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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

12 wrze$nia 2023 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

11 wrzesénia 2023 r.
Whnioskodawca w postepowaniu glownym:

Teritorialna direkcijasia Nacionalna agencija za prichodite — Sofia

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postepowanie gléwne zestalowszczgte na wniosek Nacionalna agencija za
prichodite (krajowejsagencji ds. przychodow skarbowych, zwanej dalej ,,NAP”)
dotyczacy . Udzielenia jejw zezwolenia na dostgp do tajemnicy bankowe;j,
aw szczegdlnosei don, danych® dotyczacych sald na rachunkach bankowych
podatnikawzwiazku z teczacym si¢ przeciwko niemu dochodzeniem w sprawie
uchylaniaysigiod,opodatkowania podatkiem dochodowym.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Whniosek' o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat zlozony na
podstawie art. 267 TFUE i dotyczy wyktadni art. 4 pkt7, art. 32 ust. 1 lit. b),
art. 51, art.57 wust.1 lit.a) oraz art. 79 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblnego rozporzadzenia 0 ochronie danych, zwanego dalej
,RODO”), atakze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. We
wniosku zadano pytania dotyczace zakresu kontroli sagdu jako organu, ktory moze
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zezwoli¢ na ujawnienie danych osobowych przy przeprowadzaniu kontroli
istnienia zobowigzan podatkowych.

Pytania prejudycjalne

1)

2)

3)

4)

Czy art. 4 pkt7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, (og6lnego
rozporzadzenia 0 ochronie danych) nalezy interpretowaé W tefissposob, ze

organ sagdowy, ktéry zezwala innemu organowi panstwewemu na dostgp do
danych dotyczacych sald na rachunkach bankowych ‘podatnikéw, okresla
cele lub sposoby przetwarzania danych osobowyehyw zwiazku zZ'€zym, jest
,administratorem” danych osobowych?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczgeej ha pytanie\pierwsze, Czy
art. 51 ogodlnego rozporzadzenia 0 ochroniéydanychwnalezy interpretowac
Wten sposob, ze organ sadowy, ktory zezwala \innemu organowi
panstwowemu na dostep do damychy dotyczacychsald na rachunkach
bankowych podatnikéw, jest edpowiedzialny*za monitorowanie stosowania
tego rozporzadzenia, W zwigzku z czym, maystatus ,,organu nadzorczego”
w odniesieniu do tych danyeh?

Na wypadek udzielenia ‘odpewicdzi ‘twierdzacej na jedno z poprzednich
pytan, czy art. 32,usty 1 lit. b), ogélnego rozporzadzenia 0 ochronie danych,
odpowiednio art. 57Aust{l lit. a),tego rozporzadzenia, nalezy interpretowac
W ten sposOby, ze\, organ, sadowy, ktory zezwala innemu organowi
panstwowemu ‘nandostep, do danych dotyczacych sald na rachunkach
bankewych pedatnikow, jest zobowigzany — w przypadku istnienia
infermacji, wskazujgeych na wczesniejsze naruszenie bezpieczenstwa
danyeh osobowych przez organ, ktoremu ma zosta¢ udzielony dostep — do
zazadama“informacji o podjetych $rodkach ochrony danych i do dokonania
oceny adckwatnosci tych srodkéw przy podejmowaniu decyzji w sprawie
udzielenia dostepu?

Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie [drugie] i [trzecie], czy art. 79 ust. 1
ogolnego rozporzadzenia 0 ochronie danych w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowacé W ten sposéb, ze gdy
w prawie krajowym jednego z panstw Unii przewidziano, ze okreslone
kategorie danych mogg =zosta¢ ujawnione wylacznie po uzyskaniu
zezwolenia sadu, sad udzielajacy tego zezwolenia jest zobowigzany z urzedu
do zapewnienia ochrony podmiotéw, ktorych dane ujawnia, poprzez
zobowigzanie organu publicznego zadajacego dostepu do danych, co do
ktérego wiadomo, ze dopuscit si¢ naruszenia bezpieczenstwa danych
osobowych iudzielonych mu wigzacych =zalecen organu okreslonego
wart.51 ust.1 RODO, do przedstawienia informacji dotyczacych



NACIONALNA DIREKCIJA ZA PRIHODITE

wykonania natozonych na niego W decyzji administracyjnej S$rodkéw,
o0 ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit. d) RODO?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Rozporzadzenie (UE) 2016/679 (RODO): art. 4 pkt 7, art. 32 ust. 1 lit. b), art. 51
ust. 1, art. 57 ust. 1 lit. a), art. 58 ust. 2 lit. d), art. 79 ust. 1;

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej: art. 47.

Przepisy prawa krajowego

Zakon za zasztita na licznite danni (ustawa o ochronie danych,osobowych, zwana
dalej ,,ZZLD”): art. 6, 12a, 17, 17a, 20;

Danyczno-osiguritelen procesualen kodeks (kodeks “postepowania W sprawach
podatkowych i zabezpieczenia spotecznego, @Zwany ‘dalej,,DOPK”): art. 34, 37,
110;

Zakon za kreditnite institucii (ustawa oninstytucjach kredytowych, zwana dalej
»ZKrT”): art. 62.

Zwiezle przedstawienie okolieznoSci faktycznych i postepowania glownego

W dniu 13 czerwca 2023 r\NAP wszczgla kontrole dotyczaca obywatela Butgarii
W przedmiocie uchylaniay, si¢. od placenia podatku dochodowego jako osoba
fizyczna. NAP ustalila, ze podatnik ten posiadat siedem rachunkow bankowych
w rdznych bulgarskiehwinstytugjach finansowych. Zwrécita si¢ ona do niego
0 przedstawienie damych, detyczacych sald na jego rachunkach bankowych na
dzien 1 stycznia'2020 i dzien 31 grudnia 2021 r. lub 0 ztozenie oswiadczenia, ze
wyraza, zgode na wjawnienie tajemnicy bankowej. Poniewaz podatnik ten nie
przedstawit wspemnianych danych ani wymaganego oswiadczenia, NAP ztozyta
do _sadu odsytajacegorwniosek 0 udzielenie zezwolenia na ujawnienie tajemnicy
bankowej dotyezacej sald na tych rachunkach bankowych.

Sadyodsylajacy zwrocit uwage na fakt, ze wdniu 15 lipca 2019r. w wielu
butgarskich mediach pojawita si¢ informacja, ze z bazy danych NAP wyciekly
dane osobowe, wtym informacje w zakresie podatkow i zabezpieczenia
spolecznego, dotyczace ponad pigciu milionéw osob. W zwigzku z tym NAP
udzielita dostepu do specjalnej bazy danych ustanowionej na rzecz o0sob
dotknietych wyciekiem danych.

Za popehione naruszenie Komisija za zasztita na licznite danni
(komisja ds. ochrony danych osobowych), bedgca w Bultgarii gtownym organem
nadzorczym, o ktorym mowa w art. 51 RODO, natozyta na NAP grzywneg.
Wydano 20 obligatoryjnych nakazoéw w celu przyjecia przez NAP $rodkow
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technicznych iorganizacyjnych, tak aby zapobiec wyciekom danych
W przysztosci.

W orzeczeniu zdnia 2 lutego 2023 r. Administratiwen syd Sofija-grad (sad
administracyjny w miescie Sofia) utrzymal w mocy 18 z zaskarzonych przed nim
obowigzkowych nakazow i stwierdzit niewaznos$¢ 2 z nich. Orzeczenie to zostato
zaskarzone przed Wyrchowen administratiwen syd i toczy si¢ co do niego sprawa
administracyjna, w ktorej rozprawe zaplanowano na dzien 14 grudnia 2023 r.

Sad odsylajacy uznal réwniez za ustalone, ze Komisija za'zasztita na
licznite danni wydata rowniez inne obligatoryjne nakazy dotyczace oehrony przez
NAP danych osobowych w zwigzku ze stwierdzonym wyciekiem ‘takich danych
do pracownikdéw tej ostatniej instytucji, zalecajac $rodki(zwigzane z kontrola
dostepu elektronicznego.

Nie ma informacji na temat tego, czy przyczyny, ktoreydeprowadzity do
bezprawnej publikacji danych osobowych, zostaly usunigte, a takze jakie $rodki
podjeta NAP, aby zapobiec dalszym zagrozeniem tego rodzaju.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Sad odsylajacy podnesi, kwesti¢  rolinsadu jako organu, ktory na
podstawie art. 62 ust. 6 pkt3 “ZKrl ‘moze, naywniosek dyrektora Teritorialna
direkcija (terytorialnej dyrek€ji) NAP, zezwoli¢ na dostep do danych osobowych
osoby, ktérej dotyczy kentrola, Zgodnie zart. 62 ust. 7 sad orzeka w sprawie
wniosku w drodze uzasadnionej decyzjima posiedzeniu niejawnym, nie pozniej
niz 24 godziny po otrzymdniu whiosku, okreslajac okres, ktorego dotycza
informacje. Decyzjasadu'wydana W tym postepowaniu nie podlega zaskarzeniu.

Zgedniez pizewazajgcym rozumieniem, W ramach postgpowania
prowadzonego “podstawiey art?62 ust. 7 Zakon za kreditnite institucii sady
sprawuja kentrole ‘ezystoyformalng, ktéra ogranicza si¢ do tego, czy osoby, co do
ktorych ujawniassie tajemnice bankowa, maja status podatnikOw — zas w niniejszej
sprawie istnigjeinformacja, ze zwrdcono si¢ do nich 0 dane majace znaczenie dla
kontroliy, podatkowej, ktorych osoby te nie przekazaly. Wydaje sig¢, ze przy
bezkrytycznym | stosowaniu  bulgarskich przepiséw krajowych w takich
przypadkach sady powinny zawsze zezwala¢ na ujawnienie tajemnicy bankowe;.
Nie miatoeby to jednak miejsca, gdyby sad mogt zosta¢ uznany za administratora
danych osobowych, do ktérych udziela dostepu, poniewaz administrator ma
szereg obowigzkow W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa danych zgodnie
z art. 32-34 RODO, w tym musi przeprowadzi¢ minimalne kontrole dostepnosci
srodkdéw zapewniajgcych bezpieczenstwo.

Zgodnie z definicja zawarta wart. 4 pkt7 RODO ,administrator”
danych osobowych ,[sam] Iub wspolnie zinnymi ustala cele isposoby
przetwarzania danych osobowych”. Wprowadzono réwniez przepis szczegélny,
zgodnie z ktorym ,jezeli cele isposoby takiego przetwarzania sg okre§lone
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w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez w prawie Unii
lub w prawie panstwa cztonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator lub
moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”.

W prawie butgarskim nie okreslono, kto jest administratorem danych
osobowych w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 62 ust. 7 ZKrl.
W tym rozumieniu, pomimo ze organy sagdowe nie majg bezposredniego dostepu
do danych osobowych, o ktérych ujawnienie wniesiono (nie jest to wymdg
konieczny do zidentyfikowania danego podmiotu jako ,,administratora” danych
osobowych — zob. wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat; C-25/17,
EU:C:2018:551, pkt3), to jednak w pewnym zakresie okreslaja, one cele
przetwarzania danych, umozliwiajac dostep lub zakazujac dostepu dovdanych
osobowych stanowiacych tajemnice bankowa. W tym wzgledzie wydaje sig, ze
sad moze by¢ — przy okreslonej wykladni prawa — uznany za'ergan, ktéry okresla
cele przetwarzania danych.

Butgarski ustawodawca nie skorzystat zeyswejego ‘uprawnienia do
wskazania w tej szczegolnej sytuacji — wiktorejsceleyprzetwarzania danych
osobowych sa okreslone w ustawie — ktOry organ, mayprawa iobowigzki
administratora danych osobowych. \W@tej, sytuacji wnalezy ustali¢ kryterium
w drodze wyktadni przepisu, aby okresli€, czy sad, ktory udziela zezwolenia na
dostep, moze by¢ uznany za admifiStratorasdanych esebowych na rowni z NAP
(pierwsze pytanie prejudycijalne).

Biorac pod uwage brak jasnosciprzepisOw krajowych, nalezy rowniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy orgam ‘sadowy, ktory okresla warunki dostepu
innego organu publicznege, .do danychy osobowych stanowigcych tajemnice
bankowg, moze by¢ rowniezyuznanyy za organ nadzorczy wykonujacy czesé
uprawnien wynikajacych 2 RODO wWramach waskiego zakresu kontroli dostepu
do danych (drugie‘pytaniewprejudycjalne).

Sad odsytajgey wskazuje, ze powszechnie wiadomo, iz NAP dopuscita
si¢ garuszenia bezpieczenstwa danych osobowych, pozwalajac na wyciek
infotmacjitdotyczacych ponad pigciu milionéw osdb. Komisija za zasztita na
licznite, danniy natozyta grzywne na NAP za to naruszenie. Znane s3 rowniez
niedoeiggnieciatechniczne i organizacyjne w zapewnieniu przez NAP dostepu do
danych “esobowych. Wobec NAP wydano nie mniej niz 21 obligatoryjnych
nakazdéw przyjecia konkretnych srodkow. Brak informacji, czy $rodki te zostaty
wdrozone.

Sad odsytajacy jest zdania, ze w takiej sytuacji, jezeli sad pehni role
administratora lub organu nadzorczego, powinien udzieli¢ zezwolenia na dostep
do tajemnicy bankowej dopiero po zazadaniu informacji na temat majacych
zastosowanie procedur bezpieczenstwa I upewnieniu si¢, ze gwarantujg one,
przynajmniej prima facie, ochron¢ przed pdZniejszym naruszeniem
bezpieczenstwa danych osobowych (trzecie pytanie prejudycjalne).
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Ponadto nalezy rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy — nawet je§li nie ma on
statusu administratora danych osobowych lub organu nadzorczego — sad, ktory
jest uprawniony na mocy prawa krajowego do zezwalania na dost¢p do danych
osobowych stanowigcych tajemnic¢ bankowa, moze przeprowadza¢ takie kontrole
na mocy okreslonego wart. 79 RODO obowigzku zapewnienia skutecznej
ochrony sagdowej (czwarte pytanie prejudycjalne). W istocie przepis ten ma miec
zastosowanie w przypadkach, w ktorych osoba, ktorej dane dotycza, domaga si¢
udzielenia ochrony w ramach wyraznego odwotania si¢ do sadu. Jednakze
w sytuacji, gdy postepowanie W sprawie ujawnienia informacji jest prowadzone
bez udzialu tej osoby, a prawo krajowe wprowadzilo wyrazng uprzednig kontrole¢
sadowa, wydaje si¢, ze sad powinien rowniez dziata¢ z urzedu. Moznaytorowniez
wywnioskowaé¢ z praw 0sOb uprawnionych do skutecznej_ochrony Sadowej,
okreslonych w art. 47 karty. W przypadku braku takiego obowigzku sad zawsze
bedzie ogranicza¢ si¢ do przeprowadzenia formalnejgkontroli i potwierdzenia
dziatan administracji — co wydaje si¢ jednak by¢ sprzeczneyz celamicart. 79
RODO.



