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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

13. november 2023
Predlozitveno sodiSce:

Landgericht Ravensburg (Nemcija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
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ToZena stranka:

Volkswagen'AG

Predmet postepka v glavni stvari

Uredba, (ES) st. 715/2007 — Dizelsko vozilo — Vracanje izpusnih plinov —
Temperaturno okno — Hipoteti¢na odobritev — Odskodnina — Izracun

Predmet in pravna podlaga predloga za predhodno odlo¢anje

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al se lahko odskodninski zahtevek kupca vozila proti proizvajalcu
vozila zaradi dajanja vozila s prepovedano odklopno napravo na trg iz
malomarnosti v smislu ¢lena 5(2) Uredbe (ES) st. 715/2007 zavrne z
obrazloZitvijo,

a) dagre zaneizogibno zmoto proizvajalca o prepovedi?
e da:

b) da je zmota o prepovedi za proizvajalca neizogibna, saj,je organ, ki je
pristojen za ES-homologacijo ali nadaljnje ukrepe“vgrajeno odklopno
napravo dejansko odobril?

ée da:

c) daje zmota o prepovedi za proizvajalea neizegibnasaj bi organ, ki je
pristojen za ES-homologacijo ali nadaljnje “ukrepe; na ustrezno
vprasanje potrdil pravno naziranje preizvajalca wozila glede ¢lena 5(2)
Uredbe (ES) st. 715/2007 (hipotetiéna odobritey)?

2. Ali mora proizvajalec vozila, ki je dobavilposedobitev programske opreme,
lastniku vozila placati od§kednino, ¢e temuyzaradi prepovedane odklopne
naprave v smislu ¢lena 5(2) Uredbe(ES) §t. 715/2007 , ki je bila vgrajena s
posodobitvijo programske opteme, nastane skoda?

3. Al je zdruzljivees, pravomyUnije, €€ se v primeru odskodninskega zahtevka
proti proizvajalcuyvezila, zaradi dajanja vozila s prepovedano odklopno
napravo vismislu, clena 5(2), Uredbe (ES) §t. 715/2007 iz malomarnosti na
trg

a)y. kupcu vozila, Kihzahteva majhno odskodnino, od zneska odskodnine
odstejejo koristi iz rabe vozila, ¢e te skupaj s preostalo vrednostjo
ptesezejomplacano kupnino, zmanjsano za ta znesek odskodnine?

h) “zahtevek kupca vozila za majhno odskodnino omeji na najve¢ 15
odstotkov kupnine, ki je bila placana?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (ES) st. 715/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. junija 2007 o
homologaciji motornih vozil glede na emisije iz lahkih potniskih in gospodarskih
vozil (Euro 5 in Euro 6) in o dostopu do informacij o popravilu in vzdrzevanju
vozil (UL 2007, L 171, str. 1), zlasti ¢len 5(2)



VOLKSWAGEN

Navedene nacionalne dolocbe
Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, BGB), zlasti ¢leni 276, 823, 823, 826

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fir Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (Uredba o ES-homologaciji motornih vozil in njihovih priklopnikov ter
sistemov, sestavnih delov in samostojnih tehni¢nih enot, namenjenih za taka
vozila, Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EG-FGV (ES-Uredba o homologaciji
vozil)), zlasti ¢lena 6 in 27

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava pet gazli€nih dejanskibiystan; ,
ki sicer niso identi¢na, a se med seboj razlikujejo le v podrebnostih.

Prvi_postopek: Vozilo VW Crafter 2.0 TDI je,bile“dana, na, trg¢z dizelskim
motorjem, ki ga je izdelala tozena stranka. Priyvozilu,se*v, odvisnosti od padajocih
zunanjih temperatur nesporno znizuje vracanje izpusnih plinov izven tako
imenovanega temperaturnega okna. Znizevanje se pri¢ne pod*15 °C. To privede
do vecjega izpusta NOx (= dusikova,oksid) ob“ebratovanju vozila izven
temperaturnega okna. TozeCa stranka, ki je upravicena do odbitka vstopnega
davka, je vozilo kupila za néto“eeno, 9.242;86EUR s 145.726 prevozenimi
kilometri.

Tozena stranka meni, da je oSkodovana naklepno in v nasprotju z dobrimi obicaji,
ker ima vozilo prepovedanotedklopno napravo. Glede motorja tozeca stranka trdi,
da gre za tip EA288. ToZecasstranka zahteva placilo 6.868,91 EUR (kupnina,
zmanjSana za primerno nadomestilo za rabo) v zameno za izroCitev in prenos
lastniStva na vozilu.“Podredne, zahteva odskodninski znesek po presoji sodisca,
vsaj 1.648,50 EURY(= 15,0dstotkov bruto cene v visini 10.999 EUR), vklju¢no s
stroski financiranja v visini 203,66 EUR, in da se ugotovi, da mora tozena stranka
toze€€i stranki powrniti Skodo, ki toZzeCi stranki nastaja zaradi manipulacije z
izpushimigplini.

Tozenaystrankay predlaga zavrnitev tozbe. ToZena stranka trdi, da je v vozilo
vgrajen motor EA189, ki pa drugace kot drugi motorji tega tipa nimajo ,,nobene
aktivne, preklopne logike* kot drugi motorji EA189. ToZena stranka meni, da je
temperaturno okno dovoljeno. Glede tega trdi, da je to za varno voznjo potrebno.
Tozena stranka iz previdnosti uveljavlja neizogibno zmoto o prepovedi in se pri
tem sklicuje na hipoteticno odobritev Kraftfahrtbundesamt (zvezni organ za
motorni promet).

Drugi postopek: Vozilo VW Sharan 2.0 TDI je bilo dano na trg z dizelskim
motorjem tipa EA189, ki ga je izdelala toZena stranka. Opremljeno je bilo s
prepovedano odklopno napravo (preskusna naprava s ,,preklopno logiko®). Z
odlo¢bama z dne 14. in 15. oktobra 2015 je Kraftfahrtbundesamt (zvezni organ za
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motorni promet) toZeni stranki nalozil, da odstrani te prepovedane odklopne
naprave iz vozil, ki jih je dala na trg. Pri vozilu je bila 10. aprila 2017 vgrajena
posodobitev, ki jo je razvila toZena stranka in jo je Kraftfahrtbundesamt (zvezni
organ za motorni promet) odobril. Po posodobitvi je pri vozilu $lo za
temperaturno okno. Znizanje vracanja izpusSnih plinov se pri¢ne pod +15 °C. To
privede do vi§jega izpusta NOx (duSikov oksid) ob obratovanju vozila izven
temperaturnega okna. TozecCa stranka je vozilo kupila za 23.950 EUR z 59.600
prevozenimi kilometri.

Tozeca stranka meni, da jo je tozena stranka oSkodovala naklepno inév nasprotju z
dobrimi obicaji. ToZzeCa stranka zahteva placilo 23.950 EURg, zmanjSano za
primerno nadomestilo za rabo v zameno za izrocitev in prenosylastni§tva na
vozilu. Podredno zahteva odskodninski znesek po presoji sedis¢a wyiSini od's do
15 odstotkov kupnine.

Tozena stranka predlaga zavrnitev tozbe. Tozena stranka meni, da je temperaturno
okno dovoljeno in trdi, da je potrebno za varno delovanje vozila. ToZena stranka
iz previdnosti uveljavlja neizogibno zmoto o, prepoyvedi, inyse,privtem sklicuje na
hipoteti¢no odobritev Kraftfahrtbundesamt (zvezni organ za metorni promet).

Tretji postopek: Vozilo VW T6 Multivan 2:0TDI jeybilo'dano na trg z dizelskim
motorjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena, Stranka.“Tozeca stranka je vozilo
kupila za 44.647 EUR z 20 prevezenimi kilometriy,\Vozilo ima temperaturno okno.
To privede do poviSanegd  izpusta 3, NOx ,ob® obratovanju vozila izven
temperaturnega okna.

Tozeca stranka meni, da, jewzaradi“obstoja prepovedanih odklopnih naprav
preslepljena in oskddovana vimasprotju z dobrimi obic¢aji. ToZeca stranka trdi, da
vozilo vsebuje zlasti preskusne,napravo, ki na testni mizi skrbi za to, da se stopnja
vracanja izpusnih plinov, do doseganja obratovalne temperature SCR katalizatorja
na +200 °C'povisuje. Zahteva odskodninski znesek po presoji sodis€a v viSini vsaj
15 odstotkovikupning, imn“podredno odskodninski znesek po presoji sodisca v
visinidod 5, do 15,0dstotkov kupnine.

Tozena, stranka predlaga zavrnitev tozbe. Meni, da je temperaturno okno
dovoljene,, Glede'tega tozena stranka nazadnje trdi, da se vracanje izpusnih plinov
zmanjSuje pridzunanji temperaturi nizji od ,,priblizno +12 °C*. ToZena stranka
daljentrdi; \da krmilni sistem pri predmetnem vozilu, drugace kot pri nekaterih
drugih “F6 vozilih, nikoli ni vsebovalo preskusne naprave, marve¢ pride do
zmanjSanja stopnje vracanja izpuSnih plinov pri doseganju obratovalne
temperature SCR katalizatorja +200 °C v vseh pogojih voZnje. Od te obratovalne
temperature dalje pa sistem SCR bistveno pripomore k zmanjsanju NOx, tako, da
se vseeno ohranijo mejne vrednosti. ToZena stranka iz previdnosti uveljavlja
neizogibno zmoto o prepovedi in se pri tem sklicuje na hipoteticno odobritev
Kraftfahrtbundesamt (zvezni organ za motorni promet).
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Cetrti_postopek: Vozilo VW Golf 2.0 TDI je bilo dano na trg z dizelskim
motorjem tipa EA288, ki ga je izdelala tozena stranka. Vozilu je opremljeno s
preskusno napravo. Tozeca stranka je vozilo kupila za 13.980 EUR z 61.911
prevozenimi Kilometri.

ToZeca stranka meni, da je oSkodovana naklepno in v nasprotju z dobrimi obicaji.
Meni, da je preskusna naprava prepovedana in da je poleg tega podano
prepovedano temperaturno okno. Tozeca stranka zahteva placilo 11.039,09 EUR
(kupnina, zmanjSana za nadomestilo za rabo v visini 2.940,91 EUR) v zameno za
izrocitev in prenos lastniStva na vozilu, in podredno odskodninski znesek v visini
2.097 EUR (= 15 odstotkov kupnine).

ToZena stranka predlaga zavrnitev tozbe. Tozena stranka priznavayda programska
oprema sicer uporablja preskusno napravo za to, da se SCR katalizator pred
preskusno voznjo popolnoma obnovi in se obnovi znotraj NEDE (nevi evropski
vozni cikel) ob ¢asovno to¢no opredeljenih tockah. S temse postopekymerjenja
osredotoCi na tiste emisije NOx, ki nastanejo med NEDC.\T0Zena,stfanka meni,
da je preskusna naprava dovoljena, saj njen 1zklopy nima, nobenih merljivih
ucinkov na emisije, in vsekakor mejne vrédnosti emisij ‘niso prekoracene. Tudi
temperaturno okno Steje tozena stranka za dovoljeno. Gledeytega tozena stranka
navaja, da je vracanje izpu$nih pliney na ' podlagi zelo naprednega sistema
vracanja izpuSnih plinov med -24 °C in +70%2Cs100-odstotno aktivno. Tozena
stranka iz previdnosti uveljavljamneizogibnoszmeti o prepovedi in se pri tem
sklicuje na hipoteti¢no odobritey Kraftfahrtbundesamt (zvezni organ za motorni
promet).

Peti postopek: Vozile,VWAI5Multivan, 2.0 TDI je bilo dano na trg z dizelskim
motorjem tipa EAI89, ki “ga e izdelala tozena stranka. Nesporno ima
temperaturno okno. Vistanju, kejje bilo vozilo dano na trg in ga je tozeca stranka
kupila, se jenizevanje vracanja 1izpusnih plinov pricelo pri +18 °C. To privede do
vi§jega izpusta NOx ob,obratovanju vozila izven temperaturnega okna. TozZecCa
strankay ki jetupraviéena do, odbitka vstopnega davka, je vozilo kupila za ceno
41.974, 7REUR(neto) 2.9.350 prevozenimi kilometri.

Tozecastrankaimeni, da je temperaturno okno prepovedano. Tozeca stranka meni,
da joje tezena stranka oskodovala naklepno in v nasprotju z dobrimi obicaji.
Tozeca stranka zahteva placilo v visini 41.974,79 EUR, zmanjSano za nadomestilo
za rabo, Ki ga je treba opredeliti, v zameno za izrocitev in prenos lastniStva na
vozilu, podredno pa placilo v visini 6.296,22 EUR (15 odstotkov neto kupnine).

TozZena stranka predlaga zavrnitev tozbe. Tozena stranka ugovarja zastaranje.
Tozena stranka meni, da je temperaturno okno dovoljena odklopna naprava, saj je
potrebna za varno voznjo. Poleg tega se sklicuje na to, da je od 17. oktobra 2022
na voljo prostovoljna in brezplacna posodobitev programske opreme za razsiritev
temperaturnega okna z rezultatom, da se po vgradnji te programske opreme
vracanje izpusSnih plinov znizuje Sele pri temperaturah od +9,76 °C dalje. Tozena



17

18

19

20

21

22

23

24

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-668/23

stranka meni, da tozeCa stranka krSi svojo dolznost zmanjSati Skodo, Ce te
posodobitve ne vgradi.

ToZena stranka iz previdnosti uveljavlja neizogibno zmoto o prepovedi in se pri
tem, sklicuje na hipoteticno odobritev Kraftfahrtoundesamt (zvezni organ za
motorni promet).

Kratka predstavitev obrazlozZitve in predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Uvodne opombe: V prvem, drugem, tretjem in petem postopkudjesob nakupu
vozila verjetno vsakokrat Slo za prepovedano odklopno napravoty smislu ¢lena
5(2) Uredbe st. 715/2007. V Cetrtem postopku se kaze preSkusna“maprava kot
mocan indic na obstoj prepovedane odklopne naprave.

Pri vozilih v prvem, drugem, tretjem in petem postopku, seyvracanje izpuSnih
plinov zmanj$a najpozneje pri zunanji temperaturiz+12 °C,%zato,gre jp0" mnenju
predlozitvenega sodiS¢a za prepovedano temperaturno, 6kno,, kisni dovoljeno niti
izjemoma na podlagi ¢lena 5(2)(a) Uredbe $t. 7#15/2007.

Poleg tega verjetno v prvem, drugem g tretjem, postopku ni izpolnjen tudi
nadaljnji kriterij iz ¢lena 5(2), drugi stavekwtocka (@), Uredbe st. 715/2007, da
odklopna naprava ne sme biti aktivna v preteznem“delu leta, saj se pri vozilih v
navedenih treh postopkih vra€anje, izpusnih‘plinov zmanjSuje najpozneje pri
zunanji temperaturi okoli +12 °€. Letne pevpreéne temperature v Nemciji pa so
nizje od priblizno +12 °C.

V Cetrtem postopku ‘Jesspotno,tali temperaturno okno in/ali preskusna naprava
privedeta do zvisanja,emisijuobrobi€ajnih voznih pogojih. V tem postopku tako ni
jasno, ali gre za“prepovedano odklopno napravo v smislu ¢lena 3, tocka 10, ¢lena
5(2), prvi staveky, Uredbe st.¥15/2007, Ceprav je preskusno napravo glede tega
Steti za mocan indicy

Za ©dskodninski'zahtevek na podlagi ¢lena 826 BGB mora biti podano naklepno
dejanje povzrociteljatSskode, ki je objektivnho v nasprotju z dobrimi obicaji. V
zadevnth primerih4pa tega ni.

V' zadevnih primerih pa lahko obstaja zahtevek kupcev vozil za odSkodnino v
skladu, s €lenom 823(2) BGB. V skladu z novejso sodno prakso BGH (zvezno
vrhovno'sodis¢e, Nemcija) se s ¢lenom 823(2) BGB v povezavi s ¢lenoma 6(1) in
27(1) EG-FGV varuje interes kupca vozila, da ne utrpi premozenjske izgube
zaradi proizvajalCeve krSitve prava Unije o izpuSnih plinih.

Za krsitev tozene stranke proti pravu Unije o izpu$nih plinih v obliki
prepovedanega temperaturnega okna gre v prvem, drugem, tretjem in petem
postopku, v cetrtem postopku pa na to kaze mocan indic v obliki preskusne
naprave.
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V odskodninskem zahtevku se dalje predpostavlja, da je bilo ravnanje proizvajalca
vozila glede odklopne naprave vsaj malomarno. Krivda proizvajalca vozila se
domneva. Proizvajalec pa se lahko razbremeni krivde, s tem ko pojasni in dokaze
okolis¢ine, zaradi katerih se njegovo ravnanje izjemoma ne pokaze kot
malomarno. Zlasti se lahko proizvajalec pri tem v skladu s sodno prakso BGH
(zvezno vrhovno sodis¢e) sklicuje na neizogibno zmoto o prepovedi, S tem da
zmoto o prepovedi kot tako in tudi njeno neizogibnost konkretno predstavi in
dokaze. Na to temo se nanasa prvo vpraSanje za predhodno odlocanje.

V drugem postopku je odSkodninski zahtevek zaradi odklopne naprave (preskusna
naprava s ,,preklopno logiko®), ki je obstajala v Casu dajanja qozilayna trg in
njegovega nakupa, verjetno zastaral. Vendar pa je vozilo po vgradnji, posodobitve
v obliki temperaturnega okna, ki jo je dobavila toZena stranka, Opremljeno z'novo
prepovedano odklopno napravo. Vprasljivo je, ali lastniku “wozila \pripada
odskodninski zahtevek proti proizvajalcu, ¢e je oskodovandzaradi odklopne
naprave, Ki je bila vgrajena s posodobitvijo. To jegpredmet'drugega vprasanja za
predhodno odlocanje.

Odskodninski zahtevek na podlagi ¢lena 823(2),BGByw pevezavi s ¢lenoma 6(1)
in 27(1) EG-FGV je v skladu s sodno “prakso BGH (zvezno vrhovno sodisce)
usmerjen na tako imenovano majhnosedskodnino, torej placilo denarnega zneska.
Vracila kupnine v zameno za izro€itev in prenes lastniStva na vozilu (tako
imenovana velika odSkodnina)gni,mogoce zahtewati. Poleg tega BGH (zvezno
vrhovno sodi$¢a) zahteva, da se vraunajo koristi iz rabe vozila, ¢e te skupaj s
preostankom vrednosti presegajo. pladanowgkupnino, zmanjSano za znesek
odskodnine. Na te tezavéise nanasa tretje vprasanje za predhodno odloc¢anje.

Podrobneje o vprasanjih,za,sprejetje predhodne odlocbe: Navedbe predlozitvenega
sodisca glede tega v bistvenem, ustrézajo navedbam k vprasanjem za predhodno
odlocanje vgpredlogu zaysprejetje predhodne odlocbe C-666/23 (glej tocke od 25
do 47 povzetka tega predloga zasprejetje predhodne odlocbe).



