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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 maj 2022
Hanskjutande domstol:
Sad Okregowy w Warszawie (Polen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

24 mars 2022
Klagande:

YQ

RJ
Motpart:

Getin Noble Bank S.A.

Saken i maélet vid den nationella domstolen

Ogiltigférklaring™ay “ettd kreditavtal pd grund av att det innehaller oskaliga
avtalsvillkor oeh forelaggande om betalning av ett penningbelopp

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgorande

Tolkning av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk
specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) och artikel 267 FEUF

Tolkningsfraga

Utgor artikel 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen, hinder for en sadan tolkning
av nationella bestdmmelser och nationell praxis enligt vilken en nationell domstol,
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bland annat pa grund av konsumentens skyldighet att fullgéra sina ataganden
gentemot néringsidkaren eller naringsidkarens goda ekonomiska situation, kan
avsla konsumentens begdran om att domstolen ska férordna om interimistiska
atgarder (interimistiska atgarder avseende talan) som innebar att fullgérandet av
ett avtal, som sannolikt kommer att forklaras ogiltigt till foljd av att oskaliga
avtalsvillkor utesluts, avbryts under forfarandets gang?

Anfdrda unionsbestammelser

Direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i konsumentavtal,
artiklarna 6.1 och 7.1

EU-domstolens beslut av den 26 oktober 2016, Ismael Ferhandez “Oliva,sde
forenade malen C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828

Anforda nationella bestammelser

| artikel 385! i ustawa z 23 kwietnia 19645roku Kodeks cywilny (lag av den 23
april 1964, civillagen) (Dz. U. 2020, position 1740) (nedan kallad civillagen)
foreskrivs foljande:

781, Avtalsvillkor i ett konsumentkreditavtal,somyinte har avtalats individuellt &r
inte bindande for konsumenten om dennesyattigheter och skyldigheter enligt
namnda avtal ar utfofmade pa ett satt som strider mot god sed och allvarligt
asidosatter konsumentens intressen(eskaliga avtalsvillkor). Detta galler inte
for avtalsvillker som avseriparternas huvudsakliga prestationer, sarskilt med
avseende pafpris ellerersattning,om de ar tydligt formulerade.

82. Om ett avtalsvillkoninte ardindande for konsumenten enligt 1 § ska avtalet
forblithindande’ ovrigtfor parterna.

83. A Ett, villkor i"ett avtal som inte varit foremal for individuell férhandling &r ett
avtalsvillkor vars innehall konsumenten inte haft nagot verkligt inflytande
ovef. "Rettan@aller i synnerhet for avtalsvillkor som &r baserade pa
standardavtal som avtalsmotparten har foreslagit for konsumenten.

84, "Det ankommer pa den som pastar att en klausul har varit féremal for
individuell forhandling att bevisa detta.”

Artikel 405 i civillagen:

”Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordel till forfang for
tredje man &r skyldig att aterbérda denna fordel som en naturaférman, och,
om detta inte ar mojligt, att aterbetala dess vérde.”

Artikel 410 i civillagen:
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81. Bestammelserna i foregdende artiklar ar sarskilt tillampliga pa felaktigt
utbetalda belopp.

82. Ett belopp har utbetalats felaktigt om den som har gjort betalningen
overhuvudtaget inte hade ndgon forpliktelse eller inte hade nagon
forpliktelse gentemot den person till vilken utbetalningen gjordes, eller om
grunden for betalningen har fallit bort eller det avsedda syftet med
betalningen inte har uppnatts, eller om den rattshandling pa grundval av
vilken betalningen skulle géras var ogiltig och inte blev giltig efter det att
betalningen hade verkstallts.”

| artikel 189 i ustawa z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego
(lag av den 17 november 1964, civilprocesslagen) (Dz. U. 202&, position 1805)
(nedan kallad civilprocesslagen) foreskrivs foljande:

”Klaganden far vacka talan vid domstol om faststéllelse'‘av att'ett rattsforhallande
eller en rattighet foreligger eller inte foreligger, under forutsattning att klaganden
har ett beréttigat intresse av att fa saken provade’

Artikel 730 i civilprocesslagen:

”8 1. Varje part eller deltagare i forfarandet far krava att sékerhet stalls om
vederbdrande kan visa att det forgliggen.ettiansprak och ett rattsligt intresse av att
sékerhet stélls.

8 2. Ett rattsligt intresse ‘av att ‘sakerhet stélls foreligger nar avsaknaden av
sakerhet kommer att forhindra_elleryallvarligt forsvara verkstalligheten av ett
rattsligt beslut somdfattats.i ett arende eller pa annat satt forhindrar eller allvarligt
forsvarar uppnaendetiav andamalet for forfarandet.

§  2(1). Ett'rattsligt intresse av sékerhet anses ha visats foreligga nér den som
begar sékerhet ‘& klagande som har begart betalning pa grund av en
affarstransaktion.i den mening som avses i ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (lag om
motverkande avakraftiga betalningsforseningar vid handelstransaktioner, av den
8. mars 2013), nér transaktionens varde inte Gverstiger 75 000 zloty och anspraket
patbetalningyinte har uppfyllts och minst tre manader har forflutit sedan den dag
da beloppetwar forfallet till betalning.

§ 3.9 beslutet om hur sdkerhet ska stdllas ska domstolen ta hénsyn till
parternas eller deltagarnas intressen i forfarandet pa ett sadant satt att den
beréttigade sédkerstélls ett tillfredsstallande rattsskydd och den forpliktade inte
belastas mer &n vad som &r nédvéandigt.”

Artikel 731 i civilprocesslagen:

”Sékerheten ska inte syfta till betalning av fordran, om inte annat foreskrivs i lag.”
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Artikel 755 i civilprocesslagen:

”8 1. Om foremalet for sakerheten inte &r en penningfordran ska domstolen stélla
sakerhet pa det satt som den anser lampligt under omstandigheterna, dock
utan att utesluta de satt som foreskrivs for att sdkra penningfordringar.
Domstolen kan sérskilt:

1) faststdlla parternas eller deltagarnas rattigheter och skyldigheter under
forfarandets gang,

2) infora ett forbud mot att dverlata de foremal eller rattigheter{som berors av
forfarandet;

3) skjuta upp verkstallighetsforfarandet eller nagot annat, forfarande “for
verkstéllighet av beslutet,

4) faststalla det satt pa vilket vardnaden om och kontaktenymed minderariga
barn ska sékerstéllas;

5) forordna om inskrivning av en lamplig varning ‘i fastighetsregistret eller i
relevant register.

§ 2. Nar det galler skydd for personliga,réttigheter far sékerhet i form av ett
forbud mot offentliggérande beviljas endastsom ett viktigt allmént intresse
inte motsatter sig dettamsiNar domstolen beviljar sdkerhet faststaller den hur
lange forbudet ska galla, vilket inte far'vara langre an ett ar. Om forfarandet
i malet pagar far‘den berattigade, inman den tidsperiod for vilken forbudet
mot offentliggdrande har utfardats har 16pt ut, begara ytterligare sékerhet;
bestammelsérna, i forstanochy@ndra meningen ska tillampas. Om den
berattigade har begéart ytterligare sékerhet ska férbudet mot offentliggérande
fortsatta att galla tills\begéran slutgiltigt har avgjorts.

8§ 2(1). Artikel 731 ska inte tillampas om sékerheten ar nddvandig for att motverka
en‘risk for skada eller andra effekter som &r negativa for den berattigade.

83. Domstolen ska delge den forpliktade det beslut som fattats inom lykta dorrar
iwilket den'alagger honom eller henne att utfora eller avsta fran att utféra en
handlingreller att inte stora den beréttigades verksamhet. Detta géller inte
bestammelser enligt vilka féremal som ar i den forpliktigades besittning ska
overlamnas.”

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

YQ och RJ ingick ar 2008 ett avtal om hypotekslan med motparten Getin Noble
Bank SA pa ett belopp om 643 395,63 polska ztoty vilket var indexerat mot
schweiziska franc (CHF). Enligt laneavtalet skulle lanebeloppet omréknas till
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CHF till en av banken faststalld kdpkurs och amorteringarna, vilka beréknades i
CHF, aterbetalas enligt en séljkurs som ocksa faststalldes av banken. Klagandena
underrattades om effekterna av andringar av rante- och valutakurser i form av en
tabell i vilken amorteringarna pa lanet jamfordes med antagandet att lanebeloppet
Okar med 20 procent och vid en 6kning av valutakursen med 15,6 procent (vilket
motsvarade skillnaden mellan den hogsta och lagsta valutakursen under det
senaste aret).

Inom ramen for sin talan yrkade klagandena att avtalet i fraga skulle forklaras
ogiltigt samt att ett belopp om 375 042,34 zloty jamte lagstadgad dféjsmalsranta
och rattegangskostnader skulle betalas. Klagandena framstéllde aven ettyrkande i
andra hand med aberopande av att omvandlingsklausulerna_ér oskaligatoch att
avtalet kan fortsatta att gélla &ven efter det att de oskéligawklausulernay har
uteslutits. De framstéllde &ven en begaran om att sékerhet skulle‘stallas avseende
talan om att laneavtalet skulle forklaras vara ogiltigt,\genom “att faststalla
rattigheter och skyldigheter for parterna i forfarandet under-den tid fgrfarandet
pagick, genom att tillfalligt upphdva skyldighetematt aterbetala,amiorteringarna
enligt laneavtalet till dess att forfarandet rattskraftigtyavslutats (a), genom att
forbjuda motparten att inge en forklaring om, uppsagning, aviavtalet (b) och genom
att forbjuda motparten att vid Biuro InformacjinGospodarczej informacji (institutet
for ekonomisk information) lamna uppgifter omatt klagandena inte gjorde nagra
aterbetalningar pa lanet innan forfarandet avslutats.

Banken som ar motpart har isitt svaromal yrkatwatt talan ska ogillas och har anfort
processuella invandningar: samt“haryfornekat att avtalsvillkoren var oskaliga.
Motparten ingav handlingarfor attyintyga‘att dessa villkor var lagenliga och
ifrdgasatte klagandenas stallningysom konsumenter. Motparten havdade ocksa att
den har ratt till atérbetalning awhela det kapital som utbetalats och ersattning for
utnyttjandet av‘kapitalet. Nar det géller ansokan om sékerhet har motparten anfort
att klagandenas, begdrantinte har underbyggts med bevisning och att den var
preskriberad:

Klagandena éverklagadefdetta beslut vid Sad Okregowy w Warszawie (Regionala
domstolen i Warszawa, Polen) (forstainstansratten), varigenom ovannamnda
ansokaniavslags och'yrkade att ansokan skulle bifallas i dess helhet.

Parternas huvudargument i det nationella malet

| forsta instans anférde klagandena att Ianeavtalet innehdll oskaliga villkor om
indexering av lanebeloppet till den utlandska valutan och att det begérda beloppet
utgjorde summan av de inbetalningar som klagandena gjort, vilken utgjorde en
felaktig erlagd betalning till motparten. | sitt dverklagande av det beslut som
domstolen i forsta instans meddelat gjorde de gallande att de hade ett rattsligt
intresse av att sdkerhet stalldes, eftersom varje betalning 6kar det belopp som
motparten ska aterbetala till dem. Nar det galler ansékan om sakerhet anforde
motparten att klagandenas ansprak inte hade underbyggts med bevisning och att
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det var preskriberat. Motparten ingav aven handlingar for att styrka sin goda
ekonomiska situation.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

For att besvara tolkningsfragan har den héanskjutande domstolen pa grundval av
nationell ratt slagit fast att det forhallandet att avtalet innehaller oskéliga villkor,
enligt vilka konsumenten bland annat ska bara valutarisken, medfor att avtalet inte
kan fortsatta att galla i sin helhet, vilket ar likvardigt med att avtalet*ar ogiltigt
(artikel 385t i civillagen), och att var och en av parterna i det ogiltigayavtalet har
ansprak pa aterbetalning av de belopp som har erlagts (artikel 410 icivillagen).

Forfarandet vid den nationella domstolen &ger rum inom_rameniforett forfarande
om sdkerhetsatgarder, inom ramen for vilket _domstolen %beslutar om
sakerhetsatgarder pa grundval av parternas konstateranden sem har ‘underbyggts
med bevisning. Den hanskjutande domstolen fann att detyhade underbyggts att
vissa villkor i det avtal som klagandena ingatt i“egenskap av kensumenter var
oskaliga, eftersom de innebar en valutarisk forykonsumenterna,och gjorde det
mojligt for banken att fritt utforma valutaspreaden (de liknar-willkoren i det avtal
som var aktuellt i mal C-260/18), eftersom klagandena,i det nationella malet vid
genomforandet av avtalet hade betalat banken cirka 59 procent av det utbetalade
lanebeloppet och de tillagg till @vtaletysom “parterna ingatt har inte lett till att
verkan av de oskaliga villkoren haraterstallts.

Artikel 385 i civillagen,. varigenom, direktiv: 93/13 har inforlivats med polsk réatt
ska tolkas pa sa satt att direktivets syften uppnas sa effektivt som mojligt. Sasom
EU-domstolen redan har'slagit fast,ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 tolkas s3, att ett
avtalsvillkor somforklarats vara, oskaligt i princip ska anses inte ha existerat,
vilket innebar att det inte kan_ha nagon verkan gentemot konsumenten. En
domstols _faststéllelse av att, ett sadant avtalsvillkor ar oskaligt ska foljaktligen i
princip innebara att konsumentens rattsliga och faktiska situation ska aterstallas
till demsituation'sem konsumenten hade befunnit sig i om avtalsvillkoret inte hade
existerat. \Denynationella domstolens skyldighet att underlata att tillampa ett
oskélighavtalsvillker enligt vilket belopp som visat sig vara felaktiga ska erlaggas
medfér i principaen atergang av avtalet savitt avser dessa belopp (se dom av den
21\december, 2016, Francisco Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 och
C-308/15, ECLI:EU:C:2016:980, punkterna 61 och 62). Kravet pa en tolkning i
enlighet.med unionsratten avser aven nationella forfaranderegler (se dom av den
14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito SA, C-618/10, ECLI:EU:C:2012:349,
punkterna 53— 57).

EU-domstolen har vid upprepade tillfallen gjort allménna yttranden om behovet
av att nationella domstolar har moéjlighet att ta till interimistiska atgarder for att
uppna full effekt av domstolsbeslut gallande skyddet av rattigheter som héarror
fran unionsratten (se dom av den 19 juni 1990, Factortame, C-213/89, EU:C:
1990:257, punkt 21, dom av den 11 januari 2001, Siples, C-226/99,
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EU:C:2001:14, punkt 19, dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, punkt 67).
EU-domstolen har pa grundval av direktiv 93/13 redan uttalat sig om huruvida det
ar nodvandigt att vidta en interimistisk atgard bland annat néar utmétning av den
fasta egendom dar konsumenten ar bosatt pagar (dom av den 10 september 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014;2189, punkt 66, och dom av den 14 mars 2013,
Aziz, C- 415/11, EU:C:2013:164, punkt 59).

Icke desto mindre kan interimistiska atgarder vara viktiga inte enbart for att
avbryta verkstallighet mot konsumenter, utan aven i de fall da konsumenterna
vidtar andra rattsliga atgarder for att begara att vissa avtalsvillkor ogiltigforklaras
(se beslut av den 26 oktober 2016, Ismael Fernandez Oliva,qf6renade malen
C-568/14-C-570/14, EU:C:2016:828). EU-domstolen har_ ocksa angett att
nationella bestammelser som hindrar en domstol fran att avbrytaswerkstallighet av
utméatningen i avvaktan pa en prévning av konsumentens pastaehden, om att
avtalet ar oskaligt ar oférenliga med bestammelserna itdet ovanndmnda direktivet
(se dom av den 26 juni 2019, Kuhar, C-407/18, EU:C:1990:257).

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 alagger saledes denwnationella “domstolen en
skyldighet, dven ex offficio, att férordna em en“lamplig interimistisk atgard om
det ar nodvandigt att forordna om en ‘sadan atgard for att® sakerstalla att ett
framtida beslut om oskaliga avtalsvillker far full'werkan,

I nationell réttspraxis vinner konsumenter sallansframgang med en begéran om att
en sadan sékerhetsatgard ska vidtas, En delav de nationella domstolarna har slagit
fast att en faststallelsetalan (artikel 189 i civilprocesslagen) inte kan verkstallas
genom exekution och attrdessisyfte endast aratt officiellt bekrafta avtalsvillkorens
oskaliga karaktar eller deras ogiltighet.\En sadan tolkning tycks bortse fran fragan
om atergang till foljd av ettroskaligt avtalsvillkor. En annan uppfattning grundar
sig pa artikel 781 1 civilprocesslagen, enligt vilken sakerheten inte far syfta till att
betala fordran. Enligt en tredje uppfattning hanvisas till att konsumenten ska ha ett
rattsligt intresse avaatt sakerhet stélls (artikel 730 § 2 i civilprocesslagen) och till
en oskaligt betungande borda for den forpliktade (motparten) (artikel 730 8§ 3 i
civilprocesslagen) sl ‘enddel av rattspraxis anses att bada parter i ett ogiltigt
laneavtal har ansprak pa aterbetalning av felaktigt erlagda belopp och det har
uppmarksammats “att konsumenten i princip maste aterbetala det kapital som
utnyttjats.

Med hansyn‘till att laneavtalet forklaras vara ogiltigt, ar det redan i det inledande
skedet ‘av forfarandet nodvandigt att vidta lampliga interimistiska atgarder (till
exempel att upphdva skyldigheten att betala amorteringar och ranta som foljer av
detta avtal under hela den tid som forfarandet pagar) for att sakerstélla att den
framtida domen far full verkan. | annat fall skulle verkan av avtalets atergang
aventyras och foljaktligen aven den dndamalsenliga verkan av direktiv 93/13.
Oftast fortsatter konsumenter som vécker en civilrattslig talan mot en bank for att
laneavtalet ska ogiltigforklaras och for att det ska férordnas om att motsvarande
belopp ska betalas for att reglera ett sadant ogiltigt avtal, att betala amorteringar
med det belopp som banken kraver. Det ar darfor nédvandigt att redan i borjan av
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ett sadant domstolsforfarande befasta (frysa) parternas rattsliga och faktiska
situation, eftersom konsumenternas fortsatta betalning av amorteringar medfor att
den dom som meddelas efter forfarandet kommer att sakna andamalsenlig verkan.
I annat fall skulle klagandena (konsumenterna) vara tvungna att véacka
motsvarande talan varje manad (efter varje ytterligare amortering), vilket skulle
vara mycket besvarligt och férlanga forfarandet.

En sadan situation skulle i hogre grad bestraffa konsumenten an naringsidkaren,
vilket enligt den héanskjutande domstolen skulle undergréava den dndamalsenliga
verkan med artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13. Den skulle inte heller helt
aterstdlla den faktiska balansen mellan parternas rattigheter och skyldigheter,
eftersom det ar konsumenten (och inte néringsidkaren) som skulle,varatvungen
att investera ytterligare tid och pengar for att gora géllande sina réattigheter genom
att inleda ytterliga ett rattsligt forfarande.

Den hénskjutande domstolen anser att det enligt artiklarna 6:1 och 7.%,i direktiv
93/13, mot bakgrund av effektivitetsprincipen ochnkravet,pa,att uppna en verklig
balans mellan parternas rattigheter och skyldighetery, krdavs att ‘den nationella
domstolen da konsumenten i ett sadanty fall “inleder “ett\forfarande mot en
naringsidkare (banken) i syfte att villkoren i‘ett laneavtalforklaras vara oskéliga
och avtalet foljaktligen forklaras varayogiltigt ‘och i Syfte“att det férordnas om
aterbetalning av de belopp som konsumenten har betalat pa grundval av ett ogiltigt
avtal (atergang), vidtar alla nddvandiga “atgérder (aven interimistiska), som
garanterar att forfarandet slutgiltigt regleraraden rattsliga situationen mellan
konsumenten och naringsi@karen\Syftet med, ett sadant forfarande ar att dra alla
rattsliga konsekvensergsom ‘enligt direktiv<93/13 foljer av att ett avtalsvillkor
forklaras vara oské&ligt,,inklusive fullstdndiga och slutgiltiga verkningar av en
atergang - utan att’konsumentényskabehova inleda ytterligare ett forfarande.

Enligt den hanskjutande“domstelen ska en sadan interimistisk atgard besta i att
befasta parternasyréttsliga ogh faktiska situation vid den tidpunkt da forfarandet
inleds, bland annat'genom att upphava skyldigheten att aterbetala de amorteringar
ochdrantor som foljer av.€tt laneavtal som innehaller oskaliga villkor under den tid
forfarandet pagar.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar Sad Okregowy w Warszawie
(Regionala domstolen i Warszawa, Polen) att tolkningsfragan ska besvaras sa, att
tolkningen av nationella bestaimmelser och nationell réttspraxis inte, i sadana mal
som de, som &r aktuella vid de nationella domstolarna, ger den nationella
domstolen rétt att avvisa konsumentens yrkande om att domstolen ska férordna
om interimistiska atgarder i form av avbrott i genomférandet av avtalet.



