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Obiectul procedurii principale

Recurs intredus,impotriva, unei decizii a unei sectii a Curtii de Conturi prin care se
respinge ‘actiunca, formulatd de o societate Tmpotriva unei decizii de corectie
finahetara aplicata de,subsecretarul economiei, concurentei si navigatiei

Obieetul,si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara, formulatd Tn temeiul articolului 267 TFUE,
priveste,0 reglementare nationala care prevede o0 interdictie absoluta si pe termen
lung de a transfera bunurile imobile ale unei intreprinderi care a beneficiat de
ajutoare.

intrebarile preliminare

Prima Tntrebare:
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Tn conformitate cu dispozitiile cuprinse i) la articolul 30 alineatele (1), (3) si (4)
din Regulamentul nr. 1260/1999 si in regula nr. 1 punctul 1.9 din anexa la
Regulamentul nr. 1685/2000, ii) la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr.
70/2001 si iii) la articolul 38 si la articolul 39 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1260/1999, la articolul 4 din Regulamentul nr. 438/2001, la articolul 2 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 448/2001, la articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/1995, precum si la articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999, vanzarea
intreprinderii beneficiare, impreuna cu activele imobiliare ale acesteia, constituie
in mod automat o modificare atadt de importantd a conditiilor de realizare a
investitiei cofinantate Tn aceasta Tntreprindere ncét justifica, prin ea, insasi, 0
dispozitie nationala precum cea cuprinsa la articolul 18 alineatul 5,din Decretul
interministerial nr. 192249/EYS 4057 din 19 august 2002 (modificat prin Decretul
ministerial nr. 9216/EYS 916 din 12-18 februarie 2004), care.prevede interdictia
absoluta si pe termen lung de a transfera bunurile imaobile ale unei Tntreprinderi
care a beneficiat de un ajutor, sub sanctiunea revocarii Tn tet sau in parte a deciziei
de acordare a ajutorului si a restituirii Tn tot sau Tn, parté,a“ajutorulti public
acordat?

A doua Intrebare:

Dispozitiile cuprinse i) la articolul “30 alineatul (4) din Regulamentul nr.
1260/1999, ii) la articolul 4 alineatul (3)din ‘Regulamentul nr. 70/2001 si la
punctul 4.12 din Orientarile privind ajutoareleide stat regionale, in ceea ce priveste
articolele 38 si 39 din Regulamentulnr. 1260/1999, la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 448/2001, la asticelul 1 alineatul (2) si la articolele 2 si 4 din
Regulamentul nr. 2988/1995precum “si» la articolul 14 din Regulamentul nr.
659/1999 trebuieginterpretatenin sensul ca vanzarea activelor imobiliare si a
intreprinderii beneficiare “insesi,\in ‘contextul unui acord intern incheiat intre
actionarii soeietatiinin scopuhasigurarii viabilitatii acesteia, nu are drept consecinta
0 modificare importanta‘a operatiunii de cofinantare sau obtinerea unui avantaj
necuvenitide catre,una dintre parti si, prin urmare, nu constituie o neregularitate
sau(un metiv, de recuperare a ajutorului, Tn masura in care conditiile de realizare a
investitiei nu ‘sunt modificate, iar transferul este supus unui regim juridic Tn
temeiul, caruia, cedentul si cesionarul raspund Tn solidar pentru datoriile si
obligatiilerexistente la momentul transferului?

A treta intrebare:

Dispozitiile articolelor 17, 52 si 53 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si principiul securitatii juridice coroborate cu articolul 1 din Protocolul
aditional (nr. 1) la CEDO impun realizarea unui echilibru just intre masurile de
corectie financiara si de recuperare a ajutoarelor, prevazute la articolul 38
[alineatul (1)] litera (h) si la articolul 39 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1260/1999, la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 448/2001, la articolul
4 din Regulamentul nr. 2988/1995 si la articolul 14 din Regulamentul nr.
659/1999, si dreptul la protectia ,,patrimoniului” beneficiarului unui ajutor,
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atragand 0 scutire in tot sau in parte a beneficiarului, inclusiv atunci cand se
constata 0 modificare importanta a operatiunii finantate sau 0 imbogatire fara justa
cauza ca urmare a transferului de active?

Dispozitiile relevante de drept al Uniunii
Articolul 108 alineatele (3) si (4) si articolul 109 TFUE

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita iny, continuare
,carta”): articolul 16, articolul 17, articolul 52 alineatele (1) si (3) si articelul 53

Protocolul aditional nr. 1 la CEDQO: articolul 1 paragraful 1

Regulamentul (CE) nr. 2988/95 al Consiliului din 18, decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,(J@ 1995, k 312, p. 1,
Editie speciald, 01/vol. 1, p. 166): articolul 1 alineatul (2) si articolele 2; 4*si 5

Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consilialui dins21 iunie 1999 de stabilire a
dispozitiilor generale privind fondurile structurale (JO 1999, L 161, p. 1):
considerentele (4), (5), (7), (26), (27)4(42), (43) si (57),\precum si articolul 8,
articolul 30 alineatele (1), (3) si (4), articelul 38si-articolul 39 alineatul (1)

Regulamentul (CE) nr. 1685/2000al Comisiei din 28 iulie 2000 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentuluin(CE) nr.x3260/1999 al Consiliului in ceea
ce priveste eligibilitateagcheltuielilor T, cadrul operatiunilor cofinantate din
fondurile structurale (JO.2000,°k 293y, p. 39, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 29),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 448/2004 al Comisiei din
10 martie 2004: regula nk. 'L din,anexa

Regulamentul (CE) nx, 438/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire a
normelorgdetaliate denaplicare’a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului
privind sistemele'de gestionare si control pentru asistenta acordata prin fondurile
structurale (4O 2001y,L 63, p. 21, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 39): articolul 4 si
articolul 7-alineatul (3)

Regulamentul (CE) nr. 448/2001 al Comisiei din 2 martie 2001 de stabilire a
normelonde“aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului privind
procedura de efectuare a corectiilor financiare cu privire la ajutorul acordat in
cadrul fondurilor structurale (JO 2001, L 64, p. 13, Editie speciala, 14/vol. 1, p.
62): articolul 2 alineatul (2)

Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 64):
articolul 105 alineatul (1) si articolul 107
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Regulamentul nr. 1783/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 12
iulie 1999 privind Fondul european de dezvoltare regionala (JO 1999, L 213, p. 1)

Regulamentul (CE) nr. 70/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind aplicarea
articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoare de stat pentru intreprinderile mici si
mijlocii (JO 2001, L 10, p. 33, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 98): articolul 4
alineatul (3)

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 TCE [in prezent, articolul 108" TFUE] (JO
1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41): articolele 1 si 14

Orientarile privind ajutoarele de stat regionale (JO 1998, C 74, p..9):punctele 4.12
sid.14

Dispozitiile de drept national relevante

Constitutia elena: articolul 5 alineatul 1, articolul 1%, alineatul 4 si articolul 25
alineatul 1 litera d)

Legea nr. 3016/2002 privind adminiStrarea “socictatilor, remuneratiile si alte
dispozitii (FEK A' 110): articolul 35

Decretul nr. 179846/EYS 2830%din 26, iunie 2002 al ministrului economiei si
finantelor (FEK B’ 999)

Decretul interministerial (KYA) nr. 192249/EYS 4057 din 19 august 2002 al
ministrului econemiei ‘si“finantelor “si ministrului dezvoltarii (FEK B’ 1079),
modificat prin ©ecretul ministerialar. 9216/EYS 916 din 12-18 februarie 2004:
articolele 1-5, 8-14,5118

Articolele 477 s1'479 din Codul civil

Decretul “prezidential “ar. 178/2002 privind masuri referitoare la protectia
drepturilor [ueraterilor Tn cazul transferului de intreprinderi, unitati sau parti de
Intreprinderi sau unitati n conformitate cu Directiva 98/50/CE a Consiliului (FEK
A% 162)5artiealul 1, articolul 2 alineatul 1 literele a) si b), articolul 3 alineatul 1 si
articolul 4 alineatele 1 si 2

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Prin Decizia nr. 4334 din 14 iulie 2004 a secretarului general al regiunii
Macedonia de Vest, operatiunca denumita ,Masuri de sprijin pentru
intreprinderile mici si mijlocii (IMM) din sectorul turismului Tn regiunea
Macedonia de Vest, al doilea anunt” a fost inseratd in masura 4.2 ,,Masuri de
sprijin — subventii pentru microintreprinderi si pentru intreprinderi mici si mijlocii
si promovarea produselor locale” din cadrul programului operational al regiunii
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Macedonia de Vest 2000-2006, guvernat de Regulamentele nr. 1260/1999 si nr.
70/2001.

Tn acest context, intreprinderea Gousios V. — Ntagkoumas G. AXE a depus la
regiunea Macedonia de Vest, la 10 mai 2004, o cerere prin care a solicitat sa fie
inclusd Tn operatiunea de investitii mentionatd mai sus in scopul renovarii si al
modernizarii unei unitati hoteliere din comuna Grevena.

Prin Decizia nr. 529 din 27 ianuarie 2005 a secretarului general al regiunii
Macedonia de Vest, investitia societitii mentionate pentru rénovarea si
modernizarea unitatii sale hoteliere, denumita ,,AIGLI”, a fost aprebata‘si a fost
inclusa Tn schema de ajutoare pentru Tntreprinderile micigisin,Mijlociitgi Tn
componenta tematica ,,Turism”, cu 0 valoare totald de 201.900de euroNin raport
cu un ajutor in cuantum total de 90 000 de euro. Data de incepereva, finantarii
cheltuielilor a fost stabilita la 10 mai 2004, iar termenul de finalizare afostsstabilit
la 18 luni de la data aprobarii investitiei.

Obiectul investitiei consta Tn construirea, imbunatatirea siyrenovarea structurilor
de constructie ale unui hotel existent si in furnizarea desechipamente hoteliere si a
unui sistem de economisire a energiei,Realizarea proiectului ar fi presupus
crearea a trei noi locuri de munca.

Decizia nr. 529 din 27 ianuarie 2005, citata‘anterior, a fost modificata in ceea ce
priveste participarea la capitalul, intreprinderiisbeneficiare a ajutorului, Tn urma
unei cereri a acesteia din, 20 septembrie, 2006, 1ar prin decizia de finalizare nr.
60654/2797 din 8 iunie 2006 s-a,constatat ca,bunul material aprobat a fost realizat
n termen util si ca aufest ereate trei norlocuri de munca.

Tn urma unui controhefectuat inlegitura cu proiectul mentionat mai sus, grupul de
lucru a intocmit,\la Syneiembrie 2009, un raport de verificare prin care a propus
recuperarea, de, la bepeficiarul final a cuantumului total al subventiei publice, si
anume 90 000 de,euro.vAcest cuantum nu a fost considerat a fi Tn regula deoarece,
n wrma ‘examinarii registrelor contabile si a autorizatiilor de functionare
referitoaresJayunitatea “hoteliera subventionata ,,AIGLI”, s-a constatat ca, la 9
noiembrie 2006 waceasta a fost transferata de recurenta societatii cu raspundere
limitata ‘Gousi@s Vaios si, prin urmare, nu ar fi fost respectatd obligatia de a nu
transfera, activele imobiliare ale Tntreprinderii subventionate ntr-o perioada de
cincihani de la data deciziei de finalizare a investitiei, cu incalcarea articolului 7
alineatul7 din Decizia nr. 529 din 27 ianuarie 2005, citata anterior (care contine 0
dispozitie identica cu cea de la alineatul 5 al articolului 18 din Decretul
interministerial nr. 192249/EY'S 4057/2002).

Raportul de verificare mentionat a fost comunicat recurentei, care a prezentat
obiectii, insd acestea au fost respinse prin decizia secretarului general al regiunii
Macedonia de Vest.

Prin memorandumul 222 din 19 iulie 2010, transmis de functionarul competent
subsecretarului economiei, concurentei si navigatiei ca raspuns la cererea
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recurentei de modificare a beneficiarului final al programului de investitii, astfel
incat noua entitate care ar fi preluat programul de investitii era societatea cu
raspundere limitatd Gousios Vaios, recurenta ar fi fost informatd ca exista
obligatia de a pastra bunurile imobile pana la 8 iunie 2011.

Tn acelasi memorandum se propunea si restituirea proportionald a cuantumului
subventiei publice, si anume recuperarea, cu titlu de plata nedatorata, a sumei de
82 500 de euro, intrucat din valoarea totala a subventiei percepute de recurenta, si
anume 90 000 de euro, ar fi trebuit sa se deduca suma corespunzatoare perioadei
de cinci luni Tn care recurenta a administrat unitatea hoteliera Tn confarmitate cu
obligatia de a pastra bunurile imobile.

Ulterior, a fost adoptat Decretul nr. 3411/A.P1.3704 din, 3y august®42010) al
subsecretarului economiei, concurentei si navigatiei, prin care recurenteiwigs-a
impus o corectie financiara in cuantum de 82 500 de euro, reprezentand 75.% din
resursele percepute din Fondul european de dezvoltare regionala (FEDER) si
25 % din resursele nationale percepute prin intégmediul programuldl public de
investitii (PPI), ca urmare a incalcarii articolului 18ydin Decretul, interministerial
nr. 192249/EYS 4057/2002 citat.

Recurenta a atacat decretul mentionat, initialyprin introducerea la Sectia Intéi a
Curtii de Conturi a unei actiuni, caréa fostwespinsa prindotararea atacata.

Principalele argumente ale‘partiler din,procedura principala

In sustinerea recursului, recurentayinvega trei’motive. Primul motiv de recurs este
intemeiat pe interpretarea sivaplicarea eronate ale articolului 30 alineatul (4) din
Regulamentul nfix1260/1999 “si ale “articolului 18 alineatul 5 din Decretul
interministerial “\nr.%, 292249/EY'S ~ 4057/2002, adoptat Tn temeiul acestui
regulament, ceroborat cu principiul proportionalitatii, in masura n care, Tn decizia
atacata, s-ar fi retinut'ea transferul unitatii finantate constituia un motiv automat
de reeuperare a ajutorului platit, fara a se verifica daca investitia fusese efectiv
modificatdinmod substantial in ceea ce priveste conditiile de punere Tn aplicare si
dobandirea Sau hu aUnui avantaj necuvenit.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs se invoca incilcarea unor
norme fundamentale de procedura, Tn special lipsa motivarii si incalcarea
regimului 'probatoriu aferent, Tntrucat prin hotararea atacata s-ar fi respins
motivele actiunii, fara a se examina fondul cererilor formulate de recurentda in
aceasta privintd, si anume faptul ca recurenta nu a obtinut un avantaj necuvenit din
transferul Tn discutie. In special, pe de o parte, transferul ar fi fost efectuat citre o
societate din sfera de interes a unuia dintre cei doi actionari ai sai si s-ar fi dovedit
necesar pentru motive economice si tehnice care tin de viabilitatea societatii si, pe
de alta parte, data fiind si aplicarea automata a articolului 479 din Codul civil,
normd nNationalda cu caracter general care reglementeaza transferurile de
intreprinderi si care prevede ca cedentul raspunde n solidar cu cesionarul pentru
datoriile ntreprinderii transferate pana la concurenta valorii acesteia din urma,
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transferul mentionat ar fi garantat, in orice caz, respectarea de catre societatea
succesoare a obligatiilor sale pe termen lung.

In sfarsit, al treilea motiv de recurs se intemeiaza pe incalcarea articolului 5
alineatul 1, a articolului 17 alineatul 1 si a articolului 25 alineatul 1 litera d) din
Constitutie, care garanteaza libertatea de a desfasura o activitate comerciala si,
respectiv, dreptul de proprietate, coroborate cu principiul proportionalitatii. Se
sustine ca Tn hotararea atacata s-ar fi retinut Tn mod eronat ca recurentei i-a fost
impusa in mod legal o corectie financiara In cuantumul mentionat, desi ea a
respectat toate angajamentele pe termen lung asumate, iar obiectivulajutorului
platit a fost atins.

Statul elen a solicitat respingerea recursului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Tn ceea ce priveste primul motiv de recurs, Curteayde Conturi\intrunitd in plen,
observa urmatoarele: Tn primul rand, Hotararéa Curtii de Justitie din 14 noiembrie
2013, Comune di Ancona (C-388/12, EU:C:2013:734), a abordat problema
continutului articolului 30 alineatul (4) din,Regulamentul nr. 1260/1999 si al
principiului perenitatii Tn cazul eoncesionariiy URui Serviciu public de catre
organismul public beneficiar final'eatre un test care este de asemenea un organism
public, iar nu in cel al transfertlui unei Tntreprinderi, adica al cesiondrii depline a
dreptului de proprietate de Catre beneficiarul final al ajutorului si al transmiterii
acestuia n totalitate catre'un terg privat, precum in speta.

In al doilea rand, 7o Hofararean din®8 mai 2019, Jéarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391),“Curteayde, Justitic. & interpretat dispozitiile relevante, dar nu
identice, cuprinse,la‘articolul 72 din Regulamentul nr. 1698/2005 intr-un caz care
nu privea_un, transfery, Cine Tnchiriere a echipamentului finantat, si anume
transmiterea prin contract a dreptului de folosinta si de exploatare a
echipamentului, iarnu a'dreptului de proprietate asupra acestuia.

In al“treilea“sand, considerentul (41) al Regulamentului nr. 1260/1999, precum si
titluhy, siy, modul de™ redactare ale articolului 30 din acesta leaga finantarea
operatiunilor dé principiul perenitatii si, Tn principiu, normele nationale relevante
se aplicajaccesului la finantare Tn temeiul regulii nr. 1 din Regulamentul nr.
1685/2000!

In al patrulea rand, astfel cum a statuat Curtea de Justitie Tn Hotirarea din 3
septembrie 2014, Baltlanta (C-410/13, EU:C:2014:2134, punctele 38 si 39),
articolul 38 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1260/1999 contine 0 lista
neexhaustiva a masurilor pe care statele membre trebuie sa le adopte in scopul
protejarii intereselor financiare ale Uniunii, inclusiv instituirea unor sisteme de
gestiune si de control (Regulamentul nr. 438/2001), pentru a preveni, a identifica
si a corecta neregularitatile, iar articolul 39 din Regulamentul nr. 1260/1999
prevede in mod expres ca statele membre au, in primul rand, responsabilitatea de a
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investiga neregularitatile si de a actiona Tn cazul constatarii unei modificari
importante care afecteaza, printre altele, si conditiile de punere in aplicare sau de
control al unei interventii si de a efectua corectiile financiare necesare.

Tn al cincilea rand, notiunea de neregularitate in sensul articolului 38 alineatul (1)
si al articolului 39 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1260/1999, al articolului 2
din Regulamentul nr. 448/2001 si al articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/1995 include orice incalcare a dreptului Uniunii si a dreptului national
corespunzator acestuia, nu numai pe cele care au adus un prejudiciu bugetului
Uniunii, ci si pe cele care sunt susceptibile sa aduca un asemenea prejudiciu, fara
ca impunerea unor masuri de recuperare sau a unor sanctiuni (articelele 4si 5 din
Regulamentul nr. 2988/1995) sa presupund in mod necesarwexistentayunei
incidente financiare specifice (a se vedea Hotararea din 1 @etombrie 2020, Elme
Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punctul 67).

Tn al saselea rand, Regulamentul nr. 70/2001 si Orientarilenprivind ajutearele de
stat regionale contin de asemenea norme cu privire la durata tntreprinderilor mici
si mijlocii care beneficiaza de ajutoare ca o cenditicide excludere a schemelor de
ajutoare de stat de la obligatia de notificare a Comisiei Europene; eventuala
nerespectare a acestor norme obligigstatele, s& recupereze ajutorul potrivit
articolului 108 alineatul (3) TFUE ‘si articolului 14 din Regulamentul nr.
659/1999.

In sfarsit, dispozitiile mai specifice de drept hational in temeiul cirora a fost
stabilitad raspunderea recurenteiy, si‘anume, dispozitiile Decretului interministerial
192249/EY'S 4057/2002¢ prevadvo interdictie,absoluta, Tn principiu, de a transfera
bunurile imobile ale benefieiaruluiintr-o perioada de cinci ani de la data finalizarii
investitiei, pe cate, operatorulteconomic solicitant trebuie sa o accepte pentru ca
infrastructura sa,sa‘fiesinclus#,in‘schéma de ajutoare in cauza.

Plenul Cartii®de Conturi retine ca regimul juridic mentionat mai sus trebuie
interpretat in lumina articolelor 16, 17, 52 si 53 din carta coroborate cu articolul 1
din Protocolul aditienal (nr. 1) la CEDO, care permit restrangeri ale libertatii de a
desfasura 0\activitate comerciala si ale dreptului de proprietate Tn scopul atingerii
uner obiective publice legitime, cu respectarea, in acelasi timp, a principiului
propottionalitatii. Pentru motivele prezentate mai sus, instanta de trimitere
adreseaza prima intrebare preliminara.

Tn ceea‘ee priveste al doilea motiv de recurs, plenul Curtii de Conturi observa ca
recurenta considera ca sunt decisive imprejurarile Tn care a avut loc transferul
activelor in discutie. Aceasta sustine: a) ca transferul ar fi fost efectuat printr-un
acord intre actionarii sai, de recurenta in calitate de beneficiara finala a ajutorului,
catre 0 societate detinuta de unul dintre actionarii sai in scopul de a asigura
viabilitatea financiara a acesteia si indeplinirea obligatiilor sale pe termen lung; b)
ca transferul ar fi fost efectuat in conformitate cu articolele 477 si 479 din Codul
civil si cu Decretul prezidential nr. 178/2002, care, in principiu, ar garanta
protectia si mentinerea locurilor de munca in cadrul intreprinderii cesionare,
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prevazand raspunderea nelimitata a angajatorului succesor; si €) ca conditiile
operationale si economice pentru punerea in aplicare a operatiunii nu s-ar fi
schimbat n raport cu obiectivele ajutoarelor in sensul Regulamentului nr. 70/2001
si al Orientarilor Comisiei Europene privind ajutoarele de stat regionale, dat fiind
ca ar fi fost mentinute atat obiectul de activitate al Tntreprinderii, Tn calitate de
unitate hoteliera, cat si locurile de munca aferente.

Plenul Curtii de Conturi retine ca argumentele recurentei prezentate la punctul
precedent trebuie analizate in lumina articolelor 16, 17, 52 si 53 din carta
coroborate cu articolul 1 din Protocolul aditional (nr. 1) la CEDO, astfel cum s-a
aratat mai sus. Pentru aceste motive, instanta de trimitere adresecazasa doua
intrebare preliminara.

Tn sfarsit, In ceea ce priveste al treilea motiv de recurs, plenul Curtiinde Conturi
observa ca, n spetd, sunt Tntrunite urmatoarele imprejurdri: 1)\dispezitiile
relevante ale Regulamentului nr. 1260/1999 contin notiuni Juridice vagi'si neclare
precum , modificare importantd” si ,,avantaj necliyenitycare ‘au fest interpretate
mai intdi abia Tn anul 2013, in Hotararea €omune, di Ancona, si, ulterior, in
contextul unui alt regulament, in anul 2019, in Hotasdrea Jarvelaev; ii) textul
dispozitiilor de drept national n cauza centine 0, interdictigyabsoluta de a transfera
intreprinderea beneficiara a ajutorului; i) transferul Tn cauza este rezultatul unui
acord intern incheiat intre actionarii initiali ai ™atréprinderii din motive de
viabilitate care, in principiu, justifica o derggare de la conditiile normale de
transfer pe piata relevantd; 1v), transferul mentionat este supus conditiilor
prevazute la articolele 47%, si°4%9 din Codul civil si de Decretul prezidential nr.
178/2002, fara a se modifica obiectul, de activitate al unitatii si locurile de munca
create in cadrul acesteia;“w)>beneficiarul ajutorului a notificat transferul in
prealabil, cu buna=eredintayauteritatii mationale competente, care era in masura sa
examineze in timpiutil orice, neregularitate si sa 0 previna; si Vi) recuperarea
ajutorului naypare'sa cerespunda,repararii unui prejudiciu specific si cuantificabil
cauzat bugetului Uniuniiy Plenul Curtii de Conturi observa de asemenea ca in
Hotararea, Curtiiy, de \Justitie din 26 mai 2016, Ezernieki (C-273/15,
EUIC:2016:364), referitoare la un program corelativ de ajutoare pentru
agricultura,'danin raport cu un cadru legislativ care nu privea indeplinirea de catre
beneficiarul ajutorului a unor obligatii pe termen lung, s-a statuat ca beneficiarul
ajutoruluiinin masura in care nu respecta conditiile pentru plata ajutorului (conditii
de finantare), NU intra, Tn principiu, Tn domeniul de protectie al articolului 17 din
carta.

Plenul Curtii de Conturi retine ca imprejurarile specifice ale cauzei in discutie si
dispozitiile relevante de drept derivat al Uniunii si de drept national trebuie
examinate in lumina articolelor 17, 52 si 53 din carta coroborate cu articolul 1 din
Protocolul aditional (nr. 1) la CEDO, precum si in lumina principiului securitatii
juridice. Pentru motivele prezentate mai sus, instanta de trimitere adreseaza a treia
intrebare preliminara.



