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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januér 29.
A kérdést eloterjeszté birosag:
A Zwolléban eljaré Rechtbank Den Haag (hagai,birdsag,‘Holandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. januér 28.
Felperes:
O.T.E.
Alperes:

Staatssecretaris vanJustitie en"\eiligheid (biztonsagi és igazsaglgyi
allamtitkar, Hollandia)

Az alapeljaras targya

A felperes menedékjogotkert Hollandidban, miutdn menedékjog irdnti kérelmeket
nyUjtott be, Olaszerszagban és Belgiumban. A holland menekultligyi hatésagot
arrol tajékoztattay, hogy Olaszorszagban emberkereskeddk aldozatava valt. A
menekiltiigyi hatosag azzal az indokkal tagadta meg kérelmének elbiralasat, hogy
azért a\korabbikeérelmek alapjan Olaszorszag felelds. A felperes vitatta e hatosag
hatérozatat,'amelynek a felperes Olaszorszagnak torténd atadasa is targyat képezi.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A Hollandia altal a 604/2013 rendelet alapjan Olaszorszaghoz intézett visszavétel
irdnti megkeresesre tekintettel felmertul a kérdés, hogyan kell értelmezni a
2004/81 iranyelv 6. cikkét, valamint az abban el6irt biztositékokat (mint példaul a
gondolkodasi 1d6 és az emberkereskedelemmel Gsszefiiggd tartdzkodasi engedély)
azon harmadik orszagbeli allampolgéarok tekintetében, akik azt allitjak, hogy
emberkereskedelem aldozatava valtak. EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1a. kérdés: Ugy kell-e értelmezni a 2004/81 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését,
hogy a gondolkodasi 1d6 a jogszabaly erejénél fogva attol az idéponttol kezdddik,
amikor a harmadik orszagbeli allampolgar bejelentést tesz (tajékoztatast ad) a
holland hatésagoknak az emberkereskedelemrdl, tekintettel arra, hogy Hollandia
elmulasztotta az e rendelkezésben biztositott gondolkodasi id6 kezdetének a
nemzeti jog szerint torténd meghatarozasat?

1b. kérdés: Ugy kell-e értelmezni a 2004/81 iranyelv 6. cikkének (1)bekezdését,
hogy a gondolkodési id6 a jogszabaly erejénél fogva megszlinik,\ miutdn
emberkereskedelem miatt feljelentést tettek, vagy azt kovetden, hogy az, crintett
harmadik orszagbeli allampolgar kifejezte azon szandékat, hogys, lemendy a
feljelentés megtételérdl, tekintettel arra, hogy Hollandia elmulasztotta “az e
rendelkezésben biztositott gondolkodasi 1d6 tartaméamak a,nemzeti jog szerint
torténd meghatarozasat?

2. kerdés: A 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2)bekezdésewszerintiv kiutasitasrol
szol6 hatarozat alatt harmadik orszagbeli allampolgérnakha tagallam teriiletérol
egy masik tagallam teriiletére torténd “kiutasitasaraniranyuld intézkedések is
értenddk?

3a. kérdés: Ellentétes-e a 2004/81 iranyelv 6.'cikkének (2) bekezdésével az, ha az
ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott gondolkodasi id6 alatt
atadasra vonatkozd hatarozatot hoznak?

3b. kérdés: Ellentétes-a.a 2004/81 iranyelw6. cikkének (2) bekezdésével az, ha az
ezen iranyelv 6. cikkéneky (1) bekezdéseében biztositott gondolkodasi id6 alatt a
mar meghozott), atadasra “wonatkozd hatarozatot végrehajtjdk vagy annak
végrehajtasat clokeészitik?

A hivatkezott uni6s jogi rendelkezések

Egys.harmadik, orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a
tagallamoky, egyikeben benyuljtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem
megyizsgalasdért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarél szold 604/2013/EU rendelet 2. cikke, 17. cikkének
(1) bekezdése, 18. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 19. cikke

A harmadik orszagok emberkereskedelem aldozatavad valt vagy az illegalis
bevandorlas megkonnyitésére iranyuld cselekmenyekkel érintett, a hataskorrel
rendelkezd hatésagokkal egyiittmikodd allampolgarai  részére  kiallitott
tartozkodasi engedélyrél szol6 2004/81/EK iranyelv 2., 6. és 17. cikke

A harmadik orszagok allampolgérainak kitoloncolasarodl hozott hatarozatok
kolcsonos elismerésérdl szo16 2001/40/EK iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése
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A harmadik orszagok illegélisan tartozkodd allampolgéarainak visszaterésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normékrol és eljarasokrol szolo
2008/115/EK iranyelv 3. cikkének 5. pontja

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldi személyek jogallasardl szold 2000. évi
torveny) 8. cikkének k) pontja, 30. cikkének (1) bekezdése és 60. cikke

A Vreemdelingencirculaire (a kiilfoldi személyekrol szolo korlevél) A4/, B8/3.1.
és C2/5. szakasza

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes 2019. aprilis 26-4n menedékjogot kert Hellandidban, miutan korabban
Olaszorszagban harom, Belgiumban pedig egy menedekjog “irdnti kerelmet
nyujtott be. Elézetes meghallgatasa soran kijelentette, hogy szervezett blindzésben
részt vevo személyek megfenyegették és bantalmaztak ot.

2019. junius 3-a4n Hollandia megkerestevOlaszorszagot annak érdekében, hogy a
604/2013 rendelet 18. cikke (1) bekezdésenek™d) pontja alapjan vegye vissza a
felperest. 2019. junius 13-an Olaszorszagiegyetérteését fejezte ki.

2019. julius 30-an a felperes jelezte, hogy Olaszorszagban emberkereskedelem
aldozatava valt, és a hollandybefogaddyallomason felismerte az egyik érintett
elkovetét. Az idegenrendészetiy hatosag *ezzel kapcsolatban meghallgatta a
felperest. Jollehet “an, felperes “marwez alkalommal feljelentést kivant tenni
emberkereskedelem miatt, a“feljelentést végil csak 2019. oktober 3-an vették
jegyzokonyvbe.

A felperes nem ‘rendelkezett a 2004/81 iranyelv 6. cikke szerinti gondolkodasi
idével, ¢&s, nemw kapott az emberkereskedelemmel Osszefliggd, hatarozott
id6tartamu tagtozkodasi engedélyt sem.

2019.%, ‘augusztus 12-i hatdrozatdval az alperes megtagadta a felperes
menedekkerOk szamara biztositott hatarozott idejii tartozkodasi engedély iranti
kérelmenek elbirdlasat azzal az indokkal, hogy azért a 604/2013 rendelet
értelmehen Olaszorszag felel6s. E hatarozatban elrendelték a felperesnek az olasz
hatosagoknak torténd atadasat is.

A felperes keresetet nyujtott be e hatarozat ellen.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy véli, hogy a 604/2013 rendelet 17. cikkenek (1) bekezdése alapjan
az alperesnek érdemben meg kellett volna vizsgalnia a menedekjog iranti
kérelmét.

A kérdést eldterjesztd birosag szerint a 604/2013 rendeletre valé e hivatkozas a
Birosag 2019. januar 23-i M. A. és téarsai itéletere (C-661/17,
ECLI:EU:C:2019:53) tekintettel lehet sikeres. A felperes nem bizonyitotta, hogy
olyan rendkivuli koriilmények allnak fenn, amelyek az alpereSty e jogkor
gyakorlasara koteleznek.

A felperes 2019. julius 30-an allitotta eldszor azt, hogy emberkereskedelemmel
Osszefiiggésben erdszak vagy fenyegetés aldozatava valt. Kévetkezeskeppen a
kérdést eldterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy valamelys, ezenyidépontot
kovetdé meghatarozott 1ddpontban ennélfogva gbiztesitani, kellett)\ volna-e
gondolkodasi id6t a felperes szdméara a 2004/81 iranyelv, 6. cikke alapjan, és
igenld valasz esetén az alperes jogszeritien shozhatott-e, ezen, gondolkodési 1dd
biztositasa nélkiill is a felperes Hollandidbdl, tésténd “kiutasitisira iranyuld
intézkedéseket. Az a kérdés is felmeril, hogy “a megtdmadott hatarozat
kiutasitasrol sz616 hatarozatnak mindstil-e,

Az alperes szerint nem kellett a,2004/81 iranyelv. 6.cikke szerinti gondolkodasi
1d6t biztositani a felperes szamara, A kulfoldiekrdl szo6lo holland jogszabéalyok
rendelkezései értelmében Tkizarglagwa Keninklijke Marechaussee (kiralyi
csendorség, Hollandia gftébbek kozottha “kiilsé hatarok biztositasaért felelds
csendorség]) vagy a renddrseg, nem pedig maga az alperes jogosult gondolkodasi
id6t biztositani. Az alperes, allaspontjasszerint ennélfogva nem is képezheti ezen
eljaras targyat az\a kerdés, hogy Kkellett volna-e gondolkodasi id6t biztositani vagy
sem.

Az alperes ezenkivil, tigy véli, hogy a felperes gondolkodési ideje az altala tett
feljelentes, miattmegsziint. A felperesnek tehat mar nem fiizédik érdeke annak
vizsgalatahoz, hogy biztositani kellett volna-e szamara a gondolkodasi idét.
Ezenkiviljogszeritartozkodasrol van sz6, mindamellett a 2004/81 iranyelvbdl az
kévetkezik, hogy kizarolag az érvényes tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezo
személyek szamara kell gondolkodasi id6t biztositani.

Egyébirant az esetleges gondolkodasi id6 nem akadélyozta volna a megtamadott
hatarozat meghozatalat, mivel az ataddsra vonatkozo hatarozat nem mindsiil a
2004/81 iranyelv 6. cikke értelmében vett, Kiutasitasrél szolé hatarozatnak. A
kiutasitast ebben az Osszefiiggésben az Europai Uniobdl torténd kiutasitasként kell
értelmezni, amelyre a 604/2013 rendelet alapjan torténd atadas esetén nincs
lehetdség.

Az alperes e tekintetben a 2004/81 iranyelv 2. cikkére hivatkozik, amely
meghatarozza a , kiutasitasrol sz6lo hatarozat™ és ,,a kiutasitasrol szolo hatarozat
végrehajtasat  célzd  intézkedés”  fogalmat.  Alldspontja  szerint e
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fogalommeghatarozasok a 2001/40 iranyelven alapulnak, amelynek célja az
Eurdpai Uniobol torténd kitoloncolds. A 2001/40 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében a 604/2013 rendelet rendelkezéseit korlatozas nelkdl
alkalmazni kell. Masfeldl e rendelet 2. és 19. cikkébdl megallapithato, hogy e
rendelkezések a Kiutasitas, illetve a kitoloncolas fogalméat hasznaljak, ezek
azonban nem azonosak az atadas fogalmaval.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint a felperesnek tovabbra is érdeke, flizodik
annak vizsgalatahoz, hogy a feljelentést kovetden biztositani “Kelletty velna-e
szamara a gondolkodasi id6t. Az atadasra vonatkozo, 2019.\augusztus 12-i
hatdrozat vizsgalata keretében a kérdést eldterjesztd bifdsag, figyelembe veszi
azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek ezen Jdd6pentot kovetéeniyaltak
ismertté, vagy amelyek ezen idOpontot kovetden kovetkeztek benTowvabbra is
kérdeses azonban, hogy az alperes meghozhatta=ewjogszerth, modon ezt a
megtamadott hatarozatot.

A kérdést eldterjesztd birdsag nem latja azalperesiazon allaspontjanak jogalapjat,
amely szerint kizardlag a valamely tagéallam“terdletén asnémzeti jog értelmében
jogellenesen tartézkodd kiilfoldi, Személyek\szamaray kell gondolkodési 1ddt
biztositani. A 2004/81 iranyelv 6. cikkének, (3) bekezdése egyértelmiien mas
irdnyba mutat.

A 2004/81 iranyelv 6. cikkének (I)hbekezdesét Hollandidban csak 6sszefoglald
jelleggel tltették at pelitikai ‘iwanymutatdasokban. Ebbdl kovetkezik, hogy az
itelkezési gyakorlat, szerint “nem, tettek eleget az atultetésre vonatkozo
kotelezettsegneki Ezt\azealperes is elismeri. Sem a gondolkodasi id6 tartamat, sem
annak kezdetét,nem szabalyoztdk. Azt sem hataroztdk meg kotelezd jelleggel,
hogy melyik “hatésag rendelkezik hataskorrel a gondolkodasi idé biztositasara
vagy annak megallapitasaray hogy a gondolkodasi id6 megkezd6dott. Nincs tehat
jogiqalapja, az\alperes azon allaspontjanak, amely szerint kizarélag a Koninklijke
Marechaussee vagy 'a rendorség tisztviseldi jogosultak gondolkodasi i1dot
biztesitani.

AN 2004/81, iranyelvet legkésébb 2006. augusztus 6-ig kellett volna atdltetni.
Felmertiltehat a kérdés, hogy melyek az atiltetés elmaradasanak kévetkezményei.
Ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kellden pontos ahhoz, hogy azt a kérdést
eléterjesztd birdsag alkalmazza. Ettdl eltérd allaspont elfogadédsa ennek keretében
sulyosan  veszelyeztetné az unidos jog hatékony érvényesilését, es
Osszeegyeztethetetlennek tlinik az unids intézményeknek €s a tagallamoknak az
emberkereskedelem ¢és az azzal Gsszefliggd blindzés elleni kiizdelemhez fliz6d6
elsddleges érdekével.

Felmertl ennélfogva a kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a 2004/81 iranyelv
6. cikkét és az abban azon harmadik orszagbeli allampolgarok szamdara eldirt
biztositékokat, akik allitasuk szerint emberkereskedelem aldozatava véltak. A
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kérdést elbterjesztdé birdsag ezzel kapcsolatban terjeszti a Birdsag elé az e
rendelkezés altal biztositott gondolkodasi idére vonatkozé elsé kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés a ,kiutasitas”
fogalméanak a meghatarozasara vonatkozik. Az alperes el6szor is kifejtette, hogy a
Kiutasitasnak a 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
fogalma alatt a kiilfoldi személynek az Unid valamennyi tagallamanak teriiletérol,
illetve a schengeni térségbdl torténd kiutasitasa értendd. E tekintetben az alperes a
2001/40 iranyelv 2. cikkére és 3. cikkének (3) bekezdésére hivatkozik.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint e rendelkezések nem relevansak, Kiilonosen
azert, mert az alperes atadasra vonatkozo hatarozatanak nemstargya egy masik
tagallam altal hozott, kiutasitasrol sz6l6 hatarozat elismeréses

A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli tovabba, hogy ha‘walamely tagallam az
uniods jog alapjan valamely kilfoldi személynek az Uni6bol térténdkiutasitasarol
sz616 hatarozatot hozhatna, valdsziniileg nem lenhe sziikség, az ilyen hatarozatok
kolcsonds elismerésérol €s tiszteletben tartasardl szolé, iranyelvrey; mivel az e
hataskor keretében hozott ilyen hatarozat koordinaciohianyabanis kotelezo lenne.
Eppen abban az esetben szilkséges —faz Unidbol\torténé kiutasitds kivant
eredményének elérése céljabol — a kiutasitasrél “szolo® nemzeti hatarozatok
kolcsonos elismeresere vonatkozo unis jogi szabalyozas, ha a kiutasitasrol szold
hatarozat csak valamely tagallamteriiletérsl téiténd kiutasitassal jar.

Mésodszor, az alperes a 2008/115vranyelvre hivatkozik a ,.kiutasitas” fogalmanak
az altala elfogadott értelmezése tekintetébenMindazonaltal a kérdést eldterjesztd
birdsag szerint ebbdl aziranyelvbol nem Iehet arra kdvetkeztetni, hogy a 2004/81
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése éstelmében vett, , kiutasitasrol sz616 hatarozat”
alatt a tagallamok teriiletéroltorténd kiutasitast kell érteni, mar csak azért sem,
mivel a 2008/1'kS iranyelvetméhany évvel a 2004/81 iranyelvet kovetden fogadtak
el, és az nem ugyanazt a celt koveti.

Hasenloképpen,“a,2008/115 irdnyelv 3. cikkének 5. pontja Ggy hatarozza meg a
kitelongcolas®, fogalmat, mint ,,a tagallambol torténd fizikai kiszallitds” a
visszatérési kotelezettség kikényszeritése céljabol. A visszatérési kotelezettség
kikényszeritésébol, azaz a szarmazasi orszagba vagy egy befogadasra kész masik
orszagba vald Vvisszatérésre vonatkozd kotelezettségbdl logikusan kovetkezik,
hogyaa 2008/115 iranyelv értelmeben a valamely tagallambdl valé kitoloncolas
nem torténhet egy masik tagallamba.

Végiil a , kiutasitas” fogalmanak értelmezése soran az alperes a 604/2013 rendelet
2. és 19. cikkeére hivatkozott, azzal érvelve, hogy e rendelet az atadasra vonatkozo
hatarozatot nem tekinti azonosnak a 2004/81 iranyelv 6. cikke értelmében vett
Kiutasitassal.

A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben semmilyen érvet nem lat az alperes
altal kepviselt allaspont mellett. A 604/2013 rendelet alapjan atadasra vonatkozo
hatarozatnak mindsiilé megtamadott hatarozat vizsgalata szempontjabol
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meghataroz6 az a kérdés, hogy a valamely harmadik orszagbeli allampolgarnak
valamely tagallam teriiletérl egy masik tagallam teriiletére torténd kiutasitasara
iranyulé intézkedéseket is a 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, Kiutasitasrol sz6lé hatarozatnak kell-e tekinteni. Ennélfogva a
kérdést elterjeszté birosag a masodik kérdést az e 6. cikk értelmében vett
,.kiutasitas” fogalmanak tartalmar6l valo meggy6z6dés céljabdl terjeszti a Birdsag
elé.

A 2004/81 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ,,[harmadik orszagok
érintett allampolgaraira vonatkozo] kiutasitasi hatarozat” nem hajthaté, végre. A
kérdést eldterjesztd birdsag szerint ez azt jelenti, hogy a gondolkedasi idé, alatt a
Kiutasitasrol szolé Gj, még végrehajtandd hatarozatok sem hozhatdk. Az egyik
tagallam teriiletér6l egy masik tagallam teriiletére torténdwkiutasitast elrendelod
(még veégrehajtandd) hatdrozat tehdt —a masodik kérdésre adott igenlé valasz
esetén — az ezen iranyelv értelmében vett, kiutasitasrol, szol¢ hatarozatnak
mindsiilhet.

Ebben az esetben ugy tinik, hogy a 2004/8%, ‘iranyelv® 6. cikkének
(1) bekezdésében biztositott gondolkodasi ido jellegével ellentetes az, hogy ezen
id6szak alatt az atadasra vonatkozé olyan hatarezatot*hozzanak, mint amilyen a
felperes altal megtamadott hatarozat. “Az “alperes ‘azonban kifejezetten ezzel
ellentétes allaspontot kepvisel.

A kérdést elbterjeszté birdsagwa, harmadik kérdést az irdnyelv helyes
értelmezésérol valdé meggy6z6dés e¢ljabol terjeészti a Birosag elé.



