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Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Podatek “od‘wartesci dedanej — Dyrektywa 2006/112 — Artykuty 30a i 30b —

Roztéznienie , miedzy / bonem jednego przeznaczenia abonem rdéznego
przeznaczehia <, Opedatkowanie bondéw w postaci kart lub koddéw przeznaczonych
domabywaniaitresei cyfrowych

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kieruje si¢ nast¢pujace pytania
prejudycjalne w przedmiocie wyktadni art. 30a iart. 30b dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
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od wartosci dodanej w brzmieniu z dnia 27 czerwca 2016 r. (zwanej dalej
»dyrektywa VAT”):

1)  Czy bon jednego przeznaczenia w rozumieniu art. 30a pkt 2 dyrektywy VAT
wystepuje W sytuacji, w ktorej

—  miejsce $wiadczenia ustug, ktorych dany bon dotyczy, jest wprawdzie
Znane w tym sensie, ze ustugi te majg by¢ §wiadczone konsumentom
koncowym na terytorium danego panstwa cztonkowskiego,

— ale fikcja, oktorej mowa w art. 30b ust. 1 akapit pierwszy zdanie
pierwsze dyrektywy VAT, zgodnie z ktorg rowniez ‘transfer bonu
migdzy podatnikami uznaje si¢ za §wiadczenie ushugi, ktérej dotyczy
dany bon, skutkuje $wiadczeniem ustlugi na terytotium innego panstwa
cztonkowskiego?

2) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeézgeej (atym
samym sytuacji, w ktorej przedmiotem_ninicjszego postepowania jest bon
rdznego przeznaczenia): czy art. 30b ust. 2 akapitipierwszysdyrektywy VAT,
zgodnie z ktorym faktyczne $wiadezeniejustug dokenane w zamian za bon
réznego  przeznaczenia  przyjmowamny, przez ustugodawce jako
wynagrodzenie lub cze$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu VAT
zgodnie z art. 2, natomiast kazdy poprzedzajgey transfer tego bonu réznego
przeznaczenia nie podlega, opodatkowaniu VAT, stoi na przeszkodzie
powstaniu obowigzku “podatkowego. w inny sposob [wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci € z dniasy, "3 maja % 2012r., Lebara  (C-520/10,
EU:C:2012:264)]?

Przywolane przepisy,prawa Unii

Dyrektywa Rady. 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartesci'dodanej, a w szczeg6dlnoscei art. 2, 9, 30a, 30b, 44, 58

Dyrektywa \Rady "(UE) 2016/1065 zdnia 27 czerwca 2016 r. zmieniajgca
dyrektywe 2006/ 112/WE w odniesieniu do bondw na towary lub ustugi

Przywolane przepisy prawa krajowego
Umsatzsteuergesetz (ustawa o podatku obrotowym, Niemcy; zwana dalej
,UStG”), a w szczegolnoscei 8 3 ust. 13-15, § 3a ust. 211 5, § 27 ust. 23

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Strony postepowania spierajg si¢ co do tego, czy opodatkowaniu VAT podlega
transfer bondw w postaci kart lub kodow przeznaczonych do nabywania tresci
cyfrowych — tzw. X-Cards.
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W roku podatkowym 2019 (b¢dagcym przedmiotem sporu) strona skarzgca
dystrybuowata X-Cards poprzez swoj sklep internetowy. Emitentem X-Cards byt
w tym roku Y zsiedzibg w Zjednoczonym Krdlestwie. Bony w postaci kodow
umozliwialy nabywcy ladowanie swojego konta uzytkownika X okreslong
wartoscig nominalng wyrazong W euro. Po natadowaniu konta wiasciciel konta
moégl nabywac¢ od Y w X-Store tresci cyfrowe po podanych tam cenach.

X-Cards byly dystrybuowane przez Y zroéznymi oznaczeniami kraju poprzez
roznych posrednikow. Dla klientow majacych miejsce zamieszkania lub zwykte
miejsce pobytu w Niemczech oraz niemieckie konto uzytkownika X przewidziano
oznaczenie DE.

W roku bedacym przedmiotem sporu strona skarzaca nabywata X-Cards od
dwéch dostawcdw, ktorzy nie mieli siedziby ani w Zjednoczonym Krolestwie, ani
w Niemczech, tylko w innych panstwach cztonkowskich. Wezesniej nabywal X-
Cards od Y. Strona skarzaca nie wykazywata w swoichizeznaniach, podatkowych
ani nabycia X-Cards od dostawcéw, ani ich transferu, na, klientow koncowych.
Wychodzita przy tym z zatozenia, ze X-<Cards \stanewig, bony dotyczacej
okreslonej wartosci czy tez bony réznego przeznaczenia.

Wiasciwy urzad skarbowy uznal natomiast, ze obrot strony skarzacej w zakresie
X-Cards podlega opodatkowaniu a¥ Niemczech,, poniewaz karty z oznaczeniem
DE sa przeznaczone przez Y, Wylacznie dla, klientow koncowych majacych
miejsce zamieszkania w kraju i niemieckie konto'uzytkownika. Za uznaniem Kkart
za bony dotyczace okreslonyeh, towarow lub ustug czy tez bony jednego
przeznaczenia ma przemawia¢ rownicz, to, ze Y wprowadzat je jako takie do
obrotu ibyly one tez traktewane ‘W tensposob na dalszych etapach tancucha
transakcji przez wszystkichyinnych uczestnikow.

Finanzgericht (s3ad, ds. finansowych) oddalil skarge wniesiong na t¢ decyzje
urzedu skarbowego, o ‘ezym) strona skarzaca wniosta skarge rewizyjng, ktora
rozpatruje,sad odsylajacy.

Zwic¢zle przedstawienie uzasadnienia odeslania
Whprzedmioeie pierwszego pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

,Bon jednego przeznaczenia” 0znacza bon, w przypadku ktérego miejsce dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug, ktorych dany bon dotyczy, oraz VAT nalezny
Z tytutu tych towaréow lub ushug sa znane w chwili emisji bonu (art. 30a pkt 2
dyrektywy VAT). ,Bon réznego przeznaczenia” oznacza bon inny niz bon
jednego przeznaczenia (art. 30a pkt 3 dyrektywy VAT).
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Kazdy transfer bonu jednego przeznaczenia dokonany przez podatnika
dziatajacego we wlasnym imieniu uznaje si¢ za dostaweg towarow lub §wiadczenie
ustug, ktorych bon dotyczy. Faktycznego przekazania towarow lub faktycznego
$wiadczenia ustug nie uznaje si¢ natomiast za niezalezng transakcje (art. 30b ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy VAT). W wypadku bonu réznego przeznaczenia —
odwrotnie — opodatkowaniu VAT podlega jedynie faktyczne przekazanie towarow
lub faktyczne $wiadczenie ustug, ktorych dotyczy, nie za$ poprzedzajace transfery
tego bonu (art. 30b ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT).

Jezeli — jak w stanie faktycznym bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania
— emitent bonu (A) we wlasnym imieniu dokonuje transferu bonu ha podatnika
majgcego siedzib¢ W innym panstwie czlonkowskim (B), ‘ktory. z kalei we
wiasnym imieniu dokonuje transferu bonu na inny podmiot (C), w swietle arta,30b
ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT zarowno transfer bonuiz A na B, jak i jego
transfer z B na C uznaje si¢ za §wiadczenie ustugi, ktorej benidotyczy;,podczas
gdy (pdzniejsze) faktyczne §wiadczenie ushugi nie pedlega opodatkowaniu.

Watpliwosci budza skutki, jakie wynikaja z arta30b ust. d,akapit plerwszy zdanie
pierwsze dyrektywy VAT dla art. 30a pkt 2 dyrektywy VATHLADY mowic o bonie
jednego przeznaczenia w rozumieniu arta30ay pkt 2 dyrekiywy VAT, miejsce
$wiadczenia ustugi, ktorej ten bon dotyczy, ‘musi by¢ znane. W wypadku
wielokrotnego transferu bonu z art. 30b ustl~akapiteplerwszy zdanie pierwsze
dyrektywy VAT wynika jednak, zewustuge, ktorejabon dotyczy, uznaje si¢ za
swiadczong wielokrotnie.

Ta wyktadnia oparta na brzmieniu art; 30b ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierwsze
dyrektywy VAT (wykladni@® pierwsza) skutkowataby jednak istotnym
zmniejszeniem zakresu zastosowania benu jednego przeznaczenia w sferze ustug.
Bon taki nie méglby. bowiemnistnieé, jezeli dotyczytby ustugi, w wypadku ktorej
miejsce Swiadczenia nalezy okreslic na podstawie art. 44 dyrektywy VAT (zob.
pkt 14 i nast. ponizej):

Moznanby ‘sobie jednak wyobrazi¢ rowniez druga wyktadni¢. Z jednej strony,
oceniajac, ezy'miejsce Swiadczenia ustugi w rozumieniu art. 30a pkt 2 dyrektywy
VAT jest znane, mozna by poming¢ fikcje, 0 ktorej mowa w art. 30b ust. 1 akapit
pierwszys, zdanie pierwsze dyrektywy VAT. Ewentualny transfer bonu na
posrednika Weinnym panstwie cztonkowskim nie miatby wéwczas znaczenia dla
stosowania art. 30a pkt2 dyrektywy VAT. Zdrugiej strony mozna by si¢
zastanowic, czy W wypadku bonu, ktéry dotyczy ustugi, jaka ma by¢ Swiadczona
na rzecz konsumenta koncowego, miejsce S$wiadczenia transferu nie lezy
W miejscu $wiadczenia ustugi na rzecz konsumenta koncowego rowniez
w wypadku transferu migdzy dwoma podatnikami.

Zastosowanie obu mozliwych wyktadni do niniejszego stanu faktycznego

W zakresie, w jakim strona skarzgca W roku bedacym przedmiotem sporu
dystrybuowata bony w postaci X-Cards, ktore dotycza ustug elektronicznych
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w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, watpliwo$ci wzbudza to, czy
byly to bony jednego przeznaczenia, ktorych transfer uznaje si¢ za $wiadczenie
ustug. Aby tak bylo, miejsce swiadczenia ustug, ktorych dany bon dotyczy, oraz
VAT nalezny z tytutu tych ustug musiatyby by¢ znane w chwili emisji bonu
(art. 30a pkt 2 dyrektywy VAT).

Watpliwosci wzbudza to, czego dotyczy wymdg, by miejsce $wiadczenia byto
znane. Jezeli chodzi jedynie 0 sprzedaz bonu (w postaci X-Cards) klientom
koncowym, mamy tu do czynienia z bonem jednego przeznaczenia. Miejsce
$wiadczenia ustugi elektronicznej, ktorej bon dotyczy, w momencie skorzystania
Z niego nie bedzie bowiem okre§lane w §wietle art. 44 dyrektywy VAL, poniewaz
osoba korzystajgca z bonu, nawet jesli sama W sobie miataby by¢, podatnikiem
w rozumieniu art. 2 i 9 dyrektywy VAT, nie bedzie dziatad w takimicharakterze
w rozumieniu art. 44 dyrektywy VAT, gdyz bedzie nabywac ustuge elektroniczng
od Y do celow prywatnych [por. wtym zakresieh, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci  z dnia 17 marca 2021r., Wellcome Trust, (C-459/19,
EU:C:2021:209, pkt 39, 40)]. Miejsce swiadczenta W ehwili skorzystania z bonu
nalezatoby zatem okres$li¢c na podstawie art.58, ust.Ad=lit. ¢) dyrektywy VAT
i byloby ono znane, poniewaz zgodnie z'warunkami, korzystania z X-Cards
dopuszcza si¢ wyltacznie skorzystanie¢Z bonuyprzez konsumentow koncowych
majacych miejsce zamieszkania w Niemczech:

Gdyby X-Cards byly w zwiazku z tym bonami jednego przeznaczenia, Y jako
emitent bondw, dokonujge, ich, odptatnego “transferu na dystrybutorow,
$wiadczylby im drogg el€ktroniezng, odptatng ustuge w Niemczech. Podobnie
kazdy nastepny transfer (z dostaweowana strone skarzacg i ze strony skarzacej na
jej klientow) stanowitby ustuge'$wiadczong droga elektroniczng w Niemczech.

Jezeli wymog, by miiejsce) swiadezénia bylo znane, dotyczy natomiast rowniez
sprzedazy benu migdzy, przedsigbiorcami, Watpliwosci wydaje si¢ budzi¢ to, czy
mamy tu do czynienta,z bonem, jednego przeznaczenia. W wypadku transferu z Y
na dostawcAw oraz transferu z dostawcoéw na strone skarzaca, z ktorych kazdy
nalezatoby “rozpatrywaé odrgbnie, zarowno dostawcy, jak 1 strona skarzaca
dzialaliby przysnabywaniu X-Cards ,,w takim charakterze” w rozumieniu art. 44
dyrektywy VAT, %poniewaz nabywali X-Cards nie po to, by wykorzysta¢ je do
celows, prywatnych, lecz by odsprzeda¢ je wramach swojej dziatalnosci
gospodareze]. ' Gdyby art. 44 dyrektywy VAT znajdowal zastosowanie do
transferow, z Y na dostawcOéw oraz z dostawcOw na strone skarzgcg, miejsce
$wiadczenia nie znajdowatoby si¢ w Niemczech w wypadku transferu z'Y na
dostawcow, ale w wypadku transferu z dostawcoéw na strong skarzacg jak
najbardziej. Miejsce $wiadczenia nie byloby wowczas znane w chwili emisji bonu
przez Y.

Za udzieleniem na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi twierdzacej
moéglby przemawia¢ motyw trzeci dyrektywy 2016/1065. Stanowi on, co
nast¢puje: ,,Z uwagi na nowe zasady dotyczgce miejsca $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, uslug nadawczych iustug $wiadczonych droga



18

19

20

21

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-68/23

elektroniczng majace zastosowanie od dnia 1 stycznia 2015r. konieczne jest
wspolne rozwigzanie dla bondéw W celu zapewnienia, by nie pojawialy si¢
niespdjnosci W odniesieniu do bondéw dostarczanych miedzy panstwami
cztonkowskimi. W tym celu podstawowe znaczenie ma wprowadzenie zasad
precyzujacych opodatkowanie bondéw podatkiem VAT”. Cel ten nie zostalby
osiggniety, gdyby transfer tego samego bonu wywotywal roézne skutki prawne,
w zalezno$ci od tego, czy bon bylby dystrybuowany wylacznie poprzez
posrednikow W Niemczech, poprzez posrednikow majacych  siedzibe
W pozostalych panstwach cztonkowskich lub bezposrednio — bez posrednikow —
do klientow koncowych zamieszkatych w Niemczech.

Gdyby przyja¢ pierwszg wyktadnie (zob. pkt 11 powyzej), strona\skarzgca nie
dokonataby transferu bondéw jednego przeznaczenia. X (dokonalby wowezas
transferu bondw zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT w migjscu'siedziby dostawcéw
bedacych ustugobiorcami W odnos$nych panstwach cztonkewskich ich, siedzib
wedlug obowigzujacej tam stawki podatku, podczas,gdystransferow, z dostawcow
na stron¢ skarzaca zgodnie z art. 44 dyrektywy VAT, dokonano, by w miejscu
siedziby strony skarzacej w Niemczech; go™wsamo/ dotyczyloby transferow
dokonywanych przez stron¢ skarzaca na swoichWklientows, Tym samym nie
spetniono by wymogu, aby znane bylyfmiejsce, swiadezenia ustugi, ktorej dany
bon dotyczy, oraz VAT nalezny z tytutu tyeh ustug:

W $wietle drugiej wyktadni (zeb. pkt.12 powyzej) ehodzitoby natomiast 0 bony
jednego przeznaczenia.

W przedmiocie drugiego pytania prejudyejalnego

W wypadku udzi€lenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej
mamy do czynieniayZbonemyroznego przeznaczenia (art. 30a pkt 3 dyrektywy
VAT). W tejasytuaeji opodatkowaniu VAT podlega faktyczne swiadczenie ustug
dokonane “w zamianzay bon rdznego przeznaczenia przyjmowany przez
ustugodawce, jakoywynagrodzenie lub czgs¢ wynagrodzenia, natomiast kazdy
poprzedzajacy w,transfer’ tego bonu roznego przeznaczenia nie podlega
opodatkowaniu®VVAT(art. 30b ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT).

Sad odsytajacy wychodzi z zalozenia, ze bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania X-Cards w $wietle przepisow 0 VAT nie nalezy traktowa¢ inaczej
niz Kart telefonicznych bedacych przedmiotem wyroku z dnia 3 maja 2012r.,
Lebara “(C-520/10, EU:C:2012:264). W mysl pkt43 tego wyroku operator
telefonii oferujacy ustugi telekomunikacyjne obejmujace sprzedaz na rzecz
dystrybutora kart telefonicznych zawierajacych wszystkie informacje konieczne
do wykonania mig¢dzynarodowych potaczen telefonicznych z wykorzystaniem
infrastruktury  udostgpnionej przez wskazanego operatora, aktore sa
odsprzedawane przez dystrybutora w jego wlasnym imieniu ina jego wilasny
rachunek uzytkownikom koncowym, bezposrednio lub za posrednictwem innych
podatnikdw — hurtownikow lub detalistow — $wiadczy odptatnie ustugi
telekomunikacyjne na rzecz dystrybutora. Zgodnie z pkt42 wyroku w sprawie
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Lebara zarowno bowiem poczatkowa sprzedaz karty telefonicznej, jak i dalsza jej
sprzedaz przez posrednika sg transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu.

Na tej podstawie strona skarzaca musiataby opodatkowac transfer X-Cards na
swoich klientow jako $wiadczenie ustugi elektronicznej. Sadowi odsylajacemu
wydaje si¢ watpliwe, ze cel uregulowania zawartego w art. 30a i art. 30b
dyrektywy VAT mialby by¢ wtym zakresie inny, mimo ze przepisy te maja
skutkowac przyspieszeniem opodatkowania. Zdaniem sadu odsytajacego niejasna
jest relacja miedzy ostatnig czescia zdania w art. 30b ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy VAT astanowiskiem zajetym przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Lebara.

Poza tym poprzez posrednictwo W handlu bonami réznego (przeznaczenia Strona
skarzagca mogla swiadczy¢ Y wustugi dystrybucji lub promocji W tozumieniu
art. 30b ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT, ktore podlégajaepodatkowaniu‘VAT,
w zwigzku z czym $wiadczenie wzajemne strony_skarzacej za ‘transfer bonow
przez jej dostawcow mogloby polega¢ nie tylko natdokonaniwy ptatnosci, lecz
réwniez na $wiadczeniu takiej ustugi [transakejanzblizonasdo zamiany, por. wyrok
z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Serebryannay vek(C-283/12, EU:C:2013:599)].



