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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 13. 2. 2024 — VEC C-125/24

Navrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU tykajuci
sa vykladu ¢lanku 143 ods. 1 pism.e) smernice 2006/112/ES o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (smernica o DPH) a ¢lanku 86 ods. 6
a ¢lanku 203 nariadenia (EU) &. 952/2013, ktorym sa ustanovuje Colny kéodex
Unie (Colny kodex Unie)

Uvod

Svojim  navrhom na zacatiec prejudicidlneho  konania " sa % Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny std, Svédsko) doméahatebjasnenia, ako
sa m& vykladat’ ¢lanok 143 ods. 1 pism. e) smernice 0 DPH a clanky.86 ods; 6
a 203 Colného kédexu Unie, pokial’ ide o podmienky, za ktoryichge spatny eovoz
tovaru oslobodeny od DPH. Otazka vykladu aznikla “woveci “tykajucej
sa nedodrzania colnych predpisov pri spatnom dovoze.

Aplikovatel’né ustanovenia prava Unie

Smernica o DPH

V ¢lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice o DPH, sa stanovuje, Ze dovoz tovaru
podlieha DPH. Podl'a jeho €lanku 30 devoz tovaru znamena vstup tovaru, ktory
nie je vo vol'nom obehu v zmysle.élanku 24,Zmluvy, do Spolocenstva.

Podl’a jeho ¢lanku 143 0ds.*l pism. ) élenské staty oslobodia spatny dovoz tovaru
v takom stave, .v.akem hbol “wyvezeny osobou, ktord ho vyviezla, ak sa nan
vztahuje oslobadenie,odcla:

Colny kédexUnie

V. &lanku 203v00ds,1 Colného kédexu Unie sa stanovuje, ze tovar, ktory nie je
tovarom, Uniesktery sa povodne vyviezol z colného Gzemia Unie ako tovar Unie
a ktoryiSanvratil na toto Uzemie v lehote troch rokov a navrhuje sa na prepustenie
de, voI'ného obehu, je na ziadost’ dotknutej osoby oslobodeny od dovozného cla.
Podla odseku 5 tohto ¢lanku sa oslobodenie od dovozného cla prizna len vtedy, ak
sa tovar vréti v stave, vakom sa vyviezol apodla odseku 6 tohto ¢lanku sa
oslobodenie od dovozného cla podlozi informéciami potvrdzujucimi, ze
podmienky na oslobodenie st splnené

Tovar, ktory vstupuje na colné tzemie Unie sa podla ¢lanku 139 ods. 1 pism. a)
uvedeneho kodexu prekladad colnym orgdnom ihned’ po jeho prichode na uréeny
colny Urad alebo na iné miesto urcené alebo schvélené colnymi organmi alebo
do slobodného pasma osobou, ktora tovar prepravila na colné Gzemie Unie.
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Podl'a jeho ¢lanku 79 ods. 1 pism. a) pri tovare, ktory podlieha dovoznému clu,
vznika colny dlh pri dovoze v dosledku nesplnenia jednej z povinnosti
ustanovenych v colnych predpisoch, tykajacich sa, okrem iného, vstupu tovaru,
ktory nie je tovarom Unie, na colné izemie Unie.

V ¢lanku 86 ods. 6 toho istého kdédexu sa stanovuje, Ze ak colné predpisy
ustanovuju zvyhodnené sadzobné zaobchéadzanie stovarom alebo oslobodenie
alebo UpIné alebo c¢iastoéné oslobodenie od dovozného alebo vyvozného cla
okrem iného podla jeho ¢lanku 203, takéto zvyhodnené sadzobné zaobchadzanie
oslobodenie od cla alebo oslobodenie od dane sa vztahuje aj naspripady, ked’
colny dlh vznikol podla ¢lanku 79 tohto nariadenia, pod pedmienkou, ze
nesplnenie povinnosti, ktoré viedlo k vzniku colného dlhu, nepredstavovale,pokus
0 podvod.

Podl'a oddvodnenia 38 uvedeného kodexu je vhodné “zehl'adnit’ debru vieru
prislusnej osoby a znizit’ tak nésledky vzniknuté nedbanlivostou dlznika.

Aplikovatel’'né ustanovenia vnutrostatneho prava

V rozhodnom ¢ase bol uplatnitelny Mervardesskattelagen (zékon o dani
z pridanej  hodnoty) (1994:200)... Tento 2zaken “wbol nahradeny novym
Mervardesskattelagen (zdkon o'danizpridanej “hodnoty) (2023:200), ale
predchadzajuci zakon sa nad’alej uplatiuje,‘pokial’ je to relevantné v tejto veci, na
okolnosti tykajuce sa obdebia“pred nadobudnutim ucinnosti nového zékona.
Uplatnitelné ustanovenia zékona.z roku 1994 s uvedené nizsie. Novy zékon
obsahuje v podstate podoliné ustanovenia.

Podl'a bodu 3 prvéhovedseku oddielu,1 kapitoly 1 sa DPH plati pri dovoze tovaru
do krajiny, ktory podlieha,dani. Pedla oddielu 1a kapitoly 2 ,,dovoz* znamena, ze
tovar vstupuje*nawizemie,Svédska z miesta mimo Eurdpskej Unie.

Prvy odsek oddielu 30, kapitoly 3 stanovuje, Zze dovoz, ktory je oslobodeny od
dane,V stlade_se, zakenom (1994:1551) o oslobodeni od dane pri dovoze, je
oslebodeny‘oddane.

\/ prvom,odseku, oddielu 5 kapitoly 2 zakona o oslobodeni od dane pri dovoze sa
okrem iného uvadza, ze od dane sa oslobodi tovar Unie, ktory po vyvoze
z Eurépskej Unie do tretej krajiny dovezie do Svédska osoba, ktora ho vyviezla,
bez tohoy aby bol pocas vyvozu z Eurdpskej Unie spracovany. Podla jeho druhého
odseku sa oslobodenie od dane uplatni len vtedy, ak sa na tovar vztahuje
oslobodenie od cla okrem iného podla ¢&lanku 203 Colného kodexu Unie.
S tovarom, ktory je oslobodeny od cla podl'a nariadenia (EHS) ¢. 2658/87 o colnej
a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku, sa zaobchéadza,
ako keby podliehal clu.
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Skutkové okolnosti sporu vo veci samej

AA vlastni kone, ktoré sa pouzivaji na sttaziach v réznych krajinach. Dva kone
vyviezla do Norska, t.j. mimo colného Gzemia Unie. Po tom, ako sa kone
zG&astnili na sutaziach, vstpili spit na Gzemie Unie cez hrani¢ny priechod
z Norska do Svédska. AA sa nezastavila na colnici, aby preclicla tovar. Namiesto
toho ju kratko po prejazde colnicou zastavila cestna kontrola Tullverket (colny
drad).

Colny arad rozhodol o vyrubeni DPH AA vo vyske 41178 SEK« Clo nebolo
vyrubené. Podl'a colného Uradu oslobodenie od DPH pri spatnom,doveze nebolo
mozné priznat, pretoze AA nedeklarovala kone na prepusteniegdo vel'néhe, obehu
ani nepoziadala o oslobodenie od cla.

AA sa proti rozhodnutiu odvolala podanim Zaloby na Forvaltningsrétten, i Karlstad
(Spravny std, Karlstad, Svédsko), ktory Zalobu zamiétel. Férvaltningsratten zistil,
ze kone neboli pri vstupe na colné Gzemie Unie“predlozené celnym organom,
a preto vznikol colny dlh, ¢o znamend, Ze je potrebné zaplatit"DPH»Sud nésledne
rozhodol, Ze zé&kladnou podmienkou na epriznanie oslobodenia od DPH pri
spatnom dovoze je, aby bol tovar deklarevany,na prepustenie do vol'ného obehu
a aby deklarant podal Ziadost’. Ked’ze sa tak nestalo;,0slobodenie od DPH nebolo
mozné priznat’.

AA aj Allménna ombudet hos T ullvetket (zastupkyna verejného zaujmu v rdmci
§védskych colnych orgdnov,\ Svédsko)h sa odvolali proti  rozsudku
Forvaltningsréatten na Kammarratten i Goteborg (Odvolaci spravny sud, Goteborg,
Svédsko) aziadali ZtuSi€wrozhodnutie o vyrubeni DPH AA. Kammarratten
zamietol odvolamia ‘W pedstate, Zzwovnakych dovodov, aké uviedol
Forvaltningsratten:

AA podala proti rozsudkus i Kammarrétten opravny prostriedok na Hogsta
forvaltningsdomstolen (Najvyssi spravny sud, Svédsko), ktory ho povolil. Verejna
zalobu WV tejto eci na Haégsta forvaltningsdomstolen podala zastupkyna verejného
zaujmu. Zastupkyna verejneho zaujmu — anie colny Urad — je teda protistranou
edvelatel’ky\€olny urad vsak dostal moznost’ predlozit’ vo veci pripomienky.

V korespendencii, ktord si strany vymenili po udeleni povolenia na podanie
opravneho “prostriedku, AA tvrdila, ze podala Ustne vyhldsenie colnym
zamestnancom, ked’ bola zastavena po prechode colnicou. Zastupkyna verejného
zaujmu oponovala, Ze Uradnici, ktori v ten den pracovali na colnom Urade, popreli,
ze by bolo podané akékol'vek Ustne vyhlésenie.

AA predtym v konani neuviedla, Ze Ustne vyhlasenie bolo podané. Musia
existovat’ 0sobitné dévody na to, aby sud zohl'adnil okolnost’, na ktoru sa ucastnik
odvolava po prvykrat pred Hogsta forvaltningsdomstolen.  Hdégsta
forvaltningsdomstolen neskér rozhodne, ¢i sa maju zohladnit’ tvrdenia, ktoré
predlozila AA v savislosti s ustnym vyhlasenim. Predmetny navrh na zacatie
prejudicialneho konania sa vsSak tyka len skuto¢nosti, ktoré boli preskimané
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sudmi nizsich stupnov, ato, ze colny Urad bol prejdeny bez predlozenia tovaru
a bez podania colného vyhlasenia alebo ziadosti o oslobodenie od cla.

Tvrdenia u¢astnikov konania a colneho organu

AA

AA navrhuje, aby sa rozhodnutie Kammarratten zmenilo tak, ze sa zrusi
rozhodnutie colného organu o vyrubeni DPH. Uvédza tieto argumenty.

Nezastavenim na colnom drade anedeklarovanim vstupu Kkonfynemala AA
finan¢ny zisk, ale v zaujme zvierat chcela stihnat’ trajekt dodrinskay,cim by 'sa im
skratil cas cesty. Pred cestou do zahranicia sa uistila, ze docasny vyvoz'do\Norska
bol spravne vybaveny, a domnievala sa, ze tym boli splnenéyaj’ podmienky na
spatny dovoz. ISlo o jej chybu a je neprimerané, aby jej bolasz dévodu spatného
dovozu vyrubena DPH.

Clanok 86 ods. 6 Colného kédexu Unie saqnasvykladathy tom zmysle, ze narok
na oslobodenie od cla, a teda aj na oslobedenie od DPH, existuje aj vtedy, ak nie
st splnené procesné podmienky uvedené v clanku203, zagpredpokladu, ze nejde
0 pokus o podvod. Kedze hmotnopravne, podmienky “uvedené v ¢lanku 203 su
splnené a nejde o pokus o pedvod, nemalaby,jej byt’ vyrubena DPH.

Zastupkyna verejného zaujmu wramci svédskyeh colnych organov

Zastupkyna verejnéhotzaujmu “terazszastdva nadzor, ze rozhodnutie o vyrubeni
DPH AA bolo spravne,\a pretonsa, domnieva, ze jej opravny prostriedok proti
rozsudku Kammarrédtten, by, saymalo® zamietnut’. Zastupkyna verejného zaujmu
uvadza tieto.argumentys

Jednougz podmienokyna oslobodenie spdtneho dovozu koni od DPH je, aby boli
oslobodeng,od*¢cla. Je Zrejmé, ze hmotnopravne podmienky oslobodenia od cla
padl'aglanku 203 Colneého kddexu Unie su splnené a ze nejde o pokus o podvod.

Podmienkou oslobodenia podla tohto c¢lanku 203 je aj to, aby bol tovar
deklarovany na prepustenie do vol'ného obehu a aby dotknutd osoba poziadala
o oslobodenie od dane. Clanok 86 ods. 6 a ¢lanok 203 neobsahujl Ziadne vynimky
z tychto,podmienok. Preto by sa mali povazovat’ za uplatnitelné aj v pripadoch,
ked’ colny dlh podla ¢lanku 79 vznikol nedodrzanim niektorej z povinnosti
ustanovenych v colnych predpisoch.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru nevyplyva, ze by AA pri vstupe koni na
colné uzemie Unie splnila procesné podmienky uvedené v ¢lanku 203.
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Colny drad

Colny orgén tvrdi, Zze odvolanie by sa malo zamietnut’ a uvadza nasledujlce
argumenty. Ked’ze tovar nebol deklarovany na prepustenie do volného obehu,
nepodlieha oslobodeniu od cla podrl'a ¢lanku 203. Jeho dovoz preto musi podlichat’
DPH.

Potreba prejudicialneho rozhodnutia

Zo smernice o DPH vyplyva, ze dovoz tovaru z tretej krajiny doUnie podlieha
DPH. Podla ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) smernice vsak ¢lenské Staty oslobodia
spatny dovoz tovaru vtakom stave, vakom bol vyvezenywosobou, “ktora
ho vyviezla, ak sa nan vzt'ahuje oslobodenie od cla.

AA opétovne doviezla kone v stave, v akom boli pri,ich wawvoze, Rozhedujucim
faktorom pri urcovani, ¢i je povinna zaplatit DPH W suvislosti, so» spatnym
dovozom, je preto skuto¢nost’, ¢i sU kone oslobedenévod elaw zmysle clanku 143
ods. 1 pism. e).

Oslobodenie od dovozného cla pri spatnom dovoze ‘je_upravene v ¢lanku 203
Colného kodexu Unie. Je nesporné, ze vitomtospripade,sd spinené hmotnopravne
podmienky na oslobodenie od dane. Akowvsak holoyuvedené v bode 19 vyssie,
tento navrh na zacatie prejudicialneho konania vznikol preto, ze AA v rozpore
s ¢lankom 139 ods. 1 Colného kédexu Wnie nepredlozila colnému Gradu tovar na
vstupe a procesné podmienky ‘eslebodenia, od cla stanovené v ¢lanku 203 — Ze
tovar musi byt deklargvany. nayprepustenie do vol'ného obehu a musi byt podana
ziadost’ 0 oslobodenie od cla,—neholi Z\jej strany splnene.

Z ¢lanku 79 ods. 1 pismua)\Colného kodexu Unie vyplyva, ze pri tovare, ktory
podlieha deveznému clu, vznika colny dlh pri dovoze v dosledku nesplnenia
jednej z povinnostiy ustanovenych v colnych predpisoch, tykaju0|ch sa, okrem
iného, ‘Vistupustovaru,“ktory nie je tovarom Unie, na colné Gzemie Unie. Podla
Clanku 86,00ds. 6vsa viak oslobodenie od dovozného cla stanovené v ¢lanku 203
musi uplatnit< aj, Vpripadoch, ked” colny dlh vznikol podla ¢lanku 79, pod
podmienkou, ze porusenie, ktoré viedlo k vzniku colného dlhu, nepredstavovalo
pokus o 'podvedaV danom pripade je nesporné, ze AA sa nepokdusila o podvod.

AA turdi, Ze ¢lanok 86 ods. 6 Colného kodexu Unie by sa mal vykladat’ v tom
zmysle, 'ze narok na oslobodenie od cla existuje aj vtedy, ak nie si splnené
procesné podmienky v ¢lanku 203. Pri tomto vyklade teda kone podliehajd
oslobodeniu od cla, ¢o vzmysle ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) smernice o DPH
znamend, ze ich spatny dovoz by mal byt oslobodeny od DPH.

Zastupkyna verejného zaujmu naopak tvrdi, ze na priznanie oslobodenia od
dovozného cla musia byt’ splnené aj procesné podmienky stanovené v ¢lanku 203
Colného kodexu Unie. Ked'ze tieto podmienky nie si splnené, oslobodenie od
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DPH podl'a ¢lanku 143 ods. 1 pism. e) smernice o DPH by podl'a tohto vykladu
nemalo byt priznané.

Podl'a nazoru Hogsta forvaltningsdomstolen nie je jasne, ktory z tychto vykladov
je spravny.

Na jednej strane, ako tvrdi zastupkyna verejného zaujmu, znenie ¢lanku 86 ods. 6
a ¢lanku 203 iba stanovuje, Ze na oslobodenie musia byt splnené vsetky
podmienky stanovené v ¢lanku 203. V désledku toho samotna formulacia
nepodporuje nazor, ze v situaciach, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 79,4nemusia byt
na priznanie oslobodenia splnené aj procesné podmienky stanovene v clanku 203.

Na druhej strane je podmienkou toho, aby colny dlh podla“¢lankw,79 wdbec
vznikol, nesplnenie niektorej z povinnosti stanovenych™,colnymi “predpismi.
Vyvstdva otazka, vakych situdcidch moze byt dovezcaswvinnysza takéto
nedodrzanie azaroven spinat’ procesné podmienky, stanovené, v ¢lanku 203.
V kazdom pripade je nepravdepodobné, ze by K'poruseniu;, O'akéyide v tomto
pripade — nepredlozenie tovaru na vstupe v rozpaere s élankom,239%ds. 1 — doslo
bez toho, aby dovozca sucasne nepredlozil celné wyhlasenie anepoziadal
o0 oslobodenie od cla. Vyklad zaloZenymuyluéne nasznenj, ustanoveni by teda
pravdepodobne znamenal, Ze ¢lanok86 0ds.6wsa Wtakejto situacii nikdy
neuplatni. Je otazne, ¢i je to v stladess.uicelom Ustanoveni (pozri odévodnenie 38
Colného kodexu Unie).

Zda sa, ze otazka vykladu,“ktoréd vznikla vitomto pripade, nebola preskimana
Sudnym  dvorom  Eurdpskejw lnie, \apreto podla nadzoru Hogsta
forvaltningsdomstolentneexistuje dostatocné usmernenie, aby mohol rozhodnut'.
Je preto potrebné, aby ‘Sudmys dvor Eurdpskej uUnie vydal prejudicialne
rozhodnutie.

Vzhladom (na vyssie uvedeneé\Hogsta forvaltningsdomstolen Zziada odpoved’ na
nasledujucu atazku.

Otazka

Maysa® clanoky143 ods. 1 pism. e) smernice o0 DPH a¢lanky 86 ods. 6 a 203
Colného kodexu Unie vykladat v tom zmysle, Ze na priznanie oslobodenia od
dovozného ¢la, ateda oslobodenia od DPH pri spatnom dovoze, ak colny dlh
podla &lanku 79 Colného kédexu Unie vznikol nedodrzanim povinnosti predlozit
tovar stanovenej v ¢lanku 139 ods. 1 Colného kodexu Unie, musia byt’ splnené tak
hmotnopravne, ako aj procesné podmienky stanovené v ¢lanku 203?



