GOVERNMENT OF GIBRALTAR V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
19 pdivind joulukuuta 2001 *

Asioissa T-195/01 R ja T-207/01 R,

Government of Gibraltar, asiamiehinidin barrister A. Sutton, barrister M. Llamas
ja asianajaja W. Schuster, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja R. Lyal, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantaja vaatii méiirittdviksi vilitoimia, jotka koskevat komission
11.7.2001 tekemid padtoksid, jotka on annettu tiedoksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle kirjeilld SG(2001) D/289755 ja SG(2001) D/289757 ja

joissa on kyse EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisesta

® Oikeudenkadyntikieli: englanti.
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vapautettuja ja edellytykset tdyttdvid yhtiitd koskevan Gibraltarin lainsidi-
ddnnon nojalla mydnnetyksi viitetyn valtiontuen johdosta,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

madrdyksen

Asiaa koskevat siainnokset

Yhteisén sddnnckset

EY 87 artiklan 1 kohdan mukaan valtiontuet ovat kiellettyjd, jollei poikkeuk-
sista muuta johdu. Kiellon tehokkuuden varmistamiseksi EY 88 artiklassa ase-
tetaan komissiolle erityinen valvontavelvollisuus ja jdsenvaltioille tdsmillisid
velvoitteita komission tehtivin helpottamiseksi ja timin estimiseksi joutumasta
jo tehdyn teon eteen.

EY 88 artiklan 1 kohdan mukaisesti komissio tarkastelee jatkuvasti jdsenval-
tioiden kanssa voimassa olevien tukien jirjestelmii ja tekee tarvittaessa niille
ehdotuksia  ”yhteismarkkinoiden asteittaisen  kehittdmisen tai yhteis-
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markkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.” Tuen myonti-
mistd tai muuttamista koskevien suunnitelmien osalta EY 88 artiklan 3 kohdassa
edellytetiin, ettd komissiolle on annettava niistd ajoissa tieto, jotta timi voi
esittdd huomautuksensa. Madriyksen toisessa virkkeessi todetaan, ettd komis-
sion on kidynnistettivd EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kontradiktorinen
menettely, jos se katsoo, ettei ilmoitettu suunnitelma sovellu yhteismarkkinoille.
Jasenvaltiot eivit saa toteuttaa suunniteltuja toimia ennen kuin komissio on
antanut lopullisen pddtoksen niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artikla, joka tuli voimaan
16.4.1999, sisiltdd seuraavat esilld olevan asian kannalta merkitykselliset maa-
ritelmit, ja siind tarkoitetaan:

“a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyttdvdr kaikki perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;

b) ‘’voimassa olevalla tuella’

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka on
otettu kiyttdoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voi-
daan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen

b

ii) hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyviksynyt;
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v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kiyttoonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet mydhemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen joh-
dosta ilman, ettd jisenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle
yhteison lainsddd4dnnossi, nditd toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena.

¢) ’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka eivit
ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ’sddntdjenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiyttoon perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti;

Asetuksen N:o 659/1999 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan mukaan “asian-
omaisen jisenvaltion on riittivin ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista suun-
nitelmistaan myontdd uutta tukea”, eikd titd tukea saa ottaa kiyttoon “ennen
kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, piidtoksen tdllaisen tuen
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hyviksymisestd.” Asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa sdddetdin, ettd komissio
tekee padtoksen perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa madrityn
menettelyn (jaljempind muodollinen tutkintamenettely) aloittamisesta, mikali se
toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen ’soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on
epdilyja”.

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaan “muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitetddn asiaan liittyvit oikeu-
delliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun
toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille.”

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ilmoittamattomien
toimien osalta, ettd “jos komissiolla on miltd hyvinsi taholta saatuja tietoja
oletetusta sddntdjenvastaisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymdttd.” Asetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaan timin tutkinnan johdosta tehdddn tarvittaessa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pdidtds. Asetuksen
11 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Annettuaan asianomaiselle jisen-
valtiolle tilaisuuden esittdd huomautuksensa komissio voi tehdi péatoksen, jolla
jasenvaltio velvoitetaan keskeyttimiidn sddntdjenvastaisen tuen maksaminen,
kunnes komissio on tehnyt padtoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”.

Tuen takaisinperinnistid sdddetddn asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 koh-
dassa, ettd “sddntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd pddtoksissd komissio
pddttdd, ettd asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toi-
menpiteet tuen perimiseksi takaisin tuensaajalta”, paitsi jos tdllainen vaatiminen
olisi jonkin yhteison oikeuden yleisen periaatteen vastaista. Asetuksen 15 artiklan
1 kohdan mukaan “komission toimivaltuuksiin perid tuki takaisin sovelletaan
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa.”
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Voimassa olevia tukijirjestelmii koskevasta menettelystd sdddetddn asetuksen
N:o 659/1999 17—19 artiklassa. Asetuksen 18 artiklassa todetaan, ettd “jos
komissio katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu
yhteismarkkinoille, se antaa asianomaiselle jdsenvaltiolle suosituksen, jossa se
chdottaa aiheellisia toimenpiteitd.” Jos asianomainen jdsenvaltio ei hyviksy
komission ehdottamia toimenpiteitd ja jos timi edelleen jisenvaltion huomau-
tuksista huolimatta pitd4 niitd tarpeellisina, 19 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan
komissio aloittamaan muodollinen tutkintamenettely.

Gibraltarin asema ja riidanalainen lainsdddanto

Koska Gibraltarin alue, jonka ulkosuhteita hoitaa Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, kuuluu Eurooppaan EY 299 artiklan 4 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla, perustamissopimuksen maérdykset koskevat sitd.
Liittymisehdoista ja perustamissopimusten muutoksista tehdyn asiakirjan —
Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan liittyminen Euroopan yhteiséihin — (EYVL 1972,
L 73, s. 5) 28 artiklan mukaan muun muassa yhteisén toimielinten siddoksid
»jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdiddnnén yhdenmukaistamisesta ei sovelleta
Gibraltarilla”, ellei neuvosto toisin paiti. On kuitenkin kiistatonta, ettd yhteisén
oikeuden kilpailusddntdjd, mukaan lukien jidsenvaltioiden myontdmid tukia
koskevat sdinnét, sovelletaan sielld.

Esilld olevat asiat koskevat kahta yhtidoikeudellista sddnnostdd, jotka koskevat
“vapautettuja yhti6iti” ja “edellytykset tdyttdvid yhtioitd”. Ensin mainittuja ei
ole sijoittautunut Gibraltarille, mutta viimeksi mainitut ovat sielld hyvin taval-
lisia ja toimivat useilla aloilla.
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Gibraltarin House of Assembly (edustajakokous) antoi 9.3.1967 asetuksen
nro 2/1967, joka tunnetaan paremmin nimelld Companies (Taxation and Con-
cessions) Ordinance (asetus yhtiéistd (verotus ja veroedut)). Asetusta muutettiin
vuosina 1969 ja 1970 sekd kymmeneen otteeseen Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin Yhdistyneen kuningaskunnan liittymisen jélkeen eli vuosina 1974, 1977,
1978, 1983, 1984, 1985, 1987, 1988, 1990 ja 1993. Esilld olevissa asioissa
kyseessd on timi asetus vuosina 1978 ja 1983 muutetussa muodossa (jdljempani
vapautettuja yhtioitd koskeva sdadnnosto).

Vapautetun yhtion aseman saavuttamiseksi yrityksen on tdytettdva vapautettuja
yhtioitd koskevan sddnndstdén 3 §:ssd sdddetyt edellytykset. Néihin edellytyksiin
kuuluu kielto harjoittaa kaupallista tai muuta toimintaa Gibraltarilla muutoin
kuin toisten vapautettujen yhtididen kanssa sekd — istunnossa annettujen tie-
tojen mukaan — edellytykset tiyttdvien yhtididen kanssa. Gibraltarin kansalai-
set ja asukkaat eivdt voi olla osallisina vapautetussa yhtidssd omistajina tai
edunsaajina muutoin kuin osakeyhtioén vilitykselld olemalla tdimén osakas.

Vapautettuja yhtisitd koskevan sddnndston 8 §:n mukaan vapautettu yhtié on
joitakin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta vapautettu tuloverosta Gibralta-
rilla; sen pitdd maksaa vain vuosittainen kiinteimédrdinen vero, joka on suu-
ruudeltaan 225 Ison-Britannian puntaa (GBP). Saman sddnnéston 9 §:n mukaan
osakkeet ja osuudet vapautetusta yhtiostd, tillaiselle yhti6lle annetut lainat ja sen
litkkeelle laskemat joukkovelkakirjat ovat varainsiirtoverosta vapaita.

Gibraltarin edustajakokous antoi 14.7.1983 asetuksen nro 24/1983, joka tun-
netaan paremmin nimelld vuoden 1983 Income Tax (Amendment) Ordinance
(asetus tuloveroasetuksen muuttamisesta). Tdlli asetuksella otettiin kiyttoon
»qualifying company” (edellytykset tiyttavd yhtio) -nimisen yhtidtyypin méari-
telma asetuksessa nro 11/1952, joka tunnetaan paremmin nimelld Income Tax
Ordinance (tuloveroasetus), sek joitakin titd yhtiotyyppid koskevia sadnnoksii.
Niiden uusien sidinnosten tdytintéonpanemiseksi tarvittavat yksityiskohtaiset
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sdannot annettiin 22.9.1983 Income Tax (Qualifying Companies) Rules -nimi-
sessd sdddoksessd (edellytykset tdyttdvid yhtivitd koskevat tuloverosddnnot).
Edelld mainittu asetus nro 24 ja vuoden 1983 sdidnndstd (jaljempina edellytykset
tdyttdavid yhtioitd koskeva sddnnostd) muodostavat edellytykset tdyttdviin yh-
tidihin sovellettavan sddnnostén esilld olevassa asiassa.

Edellytykset tdyttdvin yhtion aseman saamisen edellytykset ovat olennaisilta
osiltaan samat kuin edelld mainitut vapautetun yhtion aseman saamista koskevat.

Income Tax Ordinancen 41 §:n 4 momentin mukaan edellytykset tdyttdvit yhtiot
ovat verovelvollisia voitostaan, mutta veron suuruus ei saa ylittid Gibraltarilla
sovellettavaa yhtioveroa (joka on tilld hetkelld 35 prosenttia voitosta). Missidin
sddnnoksissi el tismennetd sitd tosiasiallista veron suuruutta, joka edellytykset
tdyttdvin yhtion on maksettava. Kaikki nimi yhtiét kuitenkin maksavat asia-
kirjoista ilmenevien ja istunnossa annettujen tietojen mukaan veroa tasolla, jonka
suuruudesta neuvotellaan Gibraltarin verottajan kanssa ja joka on 2—10 pro-
senttia voitosta. Income Tax Ordinancen 41 §:n 4 momentin b kohdassa siide-
tddn niin ikddn, ettd edellytykset tiyttivin yhtion muille kuin asukkaille (mukaan
lukien johtajat) maksamia palkkioita seki osakkeenomistajille maksettuja osin-
koja verotetaan samansuuruisella verolla kuin yhtién voittoa. Lisiksi Stamp Duty
Ordinancen mukaan leimaveroa ei ole maksettava edellytykset tiyttdvin yhtion
osakkeiden siirrosta eikd henkivakuutuksen ottamisesta taikka niiden yhtiiden
suorittamista koroista eikd myynnistd, kiinnityksestd tai muista niihin vakuu-
tuksiin tai korkoihin liittyvist3 liiketoimista.

Oikeudenkiyntid edeltineet tapahtumat

Komissio pyysi kirjeelldidn 12.2.1999 Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvid
edustajaa Euroopan unionissa antamaan yleistd tietoa viidestd Gibraltarilla voi-
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massa olevasta verojirjestelmisti, jotka jo olivat lisdksi neuvoston tutkimusten
kohteena yritysverotuksen kdytdnnesddntéihin liittyen (Ecofin-neuvoston vero-
politilkasta 1.12.1997 antaman péitoslauselman liite, EYVL 1997, C 2, s. 1;
jiljempind kdytdnnesddnnot) ja joita tutki myds neuvoston vuonna 1997 aset-
tama kansallisista korkean tason veroasiantuntijoista ja komission edustajasta
muodostuva ryhmd, jonka puheenjohtajana on tilld hetkelld Primarolo (jdljem-
pdnd Primarolo-ryhma).

Niihin jarjestelmiin kuuluivat vapautettuja ja edellytykset tdyttdvid yhtioitd
koskevat sddnnostdt., Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toimitti pyydetyt
tiedot kirjeitse 22.7.1999 toivoen, ettd sddnnostoistd keskustelemista varten
pidettiisiin kokous komission toimivaltaisten yksikoiden kanssa.

Komissio osoitti 23.5.2000 kirjeen ja 28.6.2000 muistutuksen Yhdistyneen
kuningaskunnan pysyville edustajalle ja pyysi lisédtietoja kyseisistd sddnnostoista.

Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvi edustusto vastasi 3.7.2000 kirjeessi, jonka
liitteend oli jaljennds vuonna 1967 annetusta vapautettuja yhtioitd koskevasta
asetuksesta, jota oli muutettu 1983, ja edellytykset téyttdvid yhtigitd koskevasta
vuoden 1983 asetuksesta sellaisena kuin tdmé oli voimassa vuonna 1984.

Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle osoitetussa 14.7.2000 paivi-
tyssi kirjeessd komissio vahvisti kiytettdvissiéin olevien tietojen perusteella, ettd
vapautettuja yhtisiti koskeva sddnnéstd vaikutti sen mielestd yhteismarkkinoille
soveltumattomalta toimintatuelta. Ratkaistakseen, oliko kyseessd voimassa oleva
tuki, komissio pyysi myos jiljennoksen asetuksesta alkuperiisessd muodossaan
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vuodelta 1967 ja kehotti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta asetuksen
N:o 659/1999 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimittamaan huomautuksensa
sille.

Yhdistyneen kuningaskunnan pysyvi edustusto vastasi komissiolle kirjeillddn
3.8.ja 12.9.2000, joista ensimmdisessd se toimitti jiljennoksen asetuksen alku-
perdisestd tekstistd vuosina 1969, 1970, 1977 ja 1978 muutetussa muodossa ja
pyysi uudestaan komission edustajien kanssa pidettivin kokouksen jirjestimisti.
Jalkimmaisessd kirjeessd se toisti tAmdn pyynnon ja lihetti komissiolle Gibral-
tarin hallinnon kanssa valmistellun asiakirjan, jossa tuotiin esiin ne syyt, joiden
perusteella timi katsoi, ettei vapautettuja yhtiditd koskeva sidnnéstd ole val-
tiontukea.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission yksikoiden edustajien
vilinen kokous pidettiin Brysselissd 19.10.2000. Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus oli kutsunut myés Gibraltarin hallinnon edustajat osallistumaan
kokoukseen. Gibraltarin hallinto antoi 28.11.2000 komissiolle joitakin vas-
tauksia tdmdn kokouksessa esittdmiin kysymyksiin ennen kuin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus ldhetti ne tille virallisesti 8.1.2001.

Kumottavaksi vaadittavat paitokset

Komissio teki pdidtdksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta vapau-
tettuja ja edellytykset tiyttdvid yhtioitd koskevien sddnnostojen osalta 11.7.2001
tekemissddn padtoksissi SG(2001) D/289755 ja SG(2001) D/289757, jotka
annettiin tiedoksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukselle kirjeitse tuona
samana pdivini.
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Padtoksen SG(2001) D/289755 perustelujen toisessa osassa komissio esittdd tii-
vistetysti paasialliset edellytykset, joiden on tdytyttivd vapautetun yhtion ase-
man saamiseksi (8 kohta), ja toteaa sen jilkeen seuraavaa (9 kohta):

*Ison-Britannian viranomaisten antamista tiedoista kiy ilmi, ettd vapautettuja
yhtioitd koskeva sddnndstd, joka otettiin kiyttoon sen jilkeen, kun Yhdistynyt
kuningaskunta oli liittynyt Euroopan unioniin, nayttdd sisdltdvin ainakin kaksi
sellaista muutosta, joita voidaan pitid seikkoina, joista on tehtdva ilmoitus val-
tiontukisdinnosten mukaisesti — — .

Kyseiset muutokset on selostettu 12—14 kohdassa. Komissio katsoo, ettd vuoden
1978 muutoksella vapautettiin vapautetut yhtiét verosta ottamalla kéyttoon
vapautus leimaverosta, joka koskee henkivakuutuksen ottamista, vapautettujen
yhtididen korkosuorituksia ja ndihin sopimuksiin tai korkoihin liittyvid erditd
liiketoimia. Toiseksi komissio katsoo, ettdi vuoden 1983 muutoksella annettiin
kyseisestd verojirjestelmistd koituva etu uudelle yritysten ryhmille, joka ei
tdyteanyt vaadittavia edellytyksid saadakseen vapautetun yhtién aseman vapau-
tetuista yhtidistd annetun vuoden 1967 alkuperdisen asetusversion mukaan
(Gibraltarin Companies Ordinancen (yhtidasetus) IX liitteen mukaisesti rekiste-
roityjen ulkomaisten yhtividen sivuliikkeet). Mikili ndma yritykset saavat
vapautetun yhtién aseman, ne maksavat vain vuosittaisen kertamééréisen veron,
jonka suuruus on 300 GBP. Komission johtopdités on (16 kohta), ettd kun
otetaan huomioon “huomattavat muutokset”, jotka koskevat samalla kertaa
annettavan edun suuruutta ja potentiaalisten edunsaajien lukumairda, “vapau-
tettuja yhtiditd koskevaa sddnndstod ei voida pitid voimassa olevana tukena,
vaan sidntdjenvastaisena tukena”.

Esitettydin ensin perustelujen kolmannessa osassa (19—23 kohta) tiivistetysti
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja Gibraltarin hallinnon alustavan
tutkinnan aikana esittdmit huomautukset komissio toteaa neljinnessid osassa
(24—39 kohta), etteivit nima huomautukset riitd haihduttamaan epavarmuutta,
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joka koskee kysymyksessd olevan siidnndstén luonnetta voimassa olevana val-
tiontukena (mm. 34 ja 35 kohta). Timin jilkeen komissio viidennessd osassa
(40—53 kohta) arvioi tuen soveltuvuutta piityen sithen (48 kohta), ettei tuki
ilmeisesti kuulu EY 87 artiklan 3 kohdassa sdiddettyjen poikkeusten soveltamis-
alaan. ”Edelld todetun perusteella” (49 kohta) komissio pyytid asianomaisia
osapuolia toimittamaan huomautuksensa tuen takaisinperinndn mahdollisista
esteistd “siind tapauksessa, ettd [tuki] katsottaisiin sdintdjenvastaiseksi ja
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”. Komissio huomauttaa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle (51 kohta), ettd EY 88 artiklan 3 kohdan mukai-
sella menettelylld on suspensiivisia vaikutuksia, ja kiinnittdd tdmédn huomiota
sithen, ettd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan mukaan sidint6jenvastainen tuki
voidaan perid takaisin tuensaajalta.

Toisen piitoksen, jonka numero on SG(2001) D/289757, ensimmiisessd osassa
(1 ja 2 kohta) ja perusteluissa komissio toteaa (1 kohdassa), ettd edellytykset
tiyttdvid  yhtioitd koskeva sddnnéstd “ei ndytdi kuuluvan” asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklassa sdddettyyn voimassa olevan tuen miiritelmén piiriin
ja ettd ”sitd on tidssd vaiheessa pidettivi ilmoittamattomana tukena”. Toisessa
osassa (3—9 kohta) ja kolmannessa osassa (10—17 kohta) selostetaan ja ar-

vioidaan kyseistd sidnnostoa.

Sddnnoston  mahdollista  soveltuvuutta  tutkitaan neljinnessi  osassa
(17—31 kohta). Todettuaan, ettd se on ilmeisesti EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua tukea (17 kohta), komissio paityy (24 ja 25 kohta) sithen, etti sitd
voitaisiin “tdssd vaiheessa” pitdd toimintatukena, joka ei ndytd kuuluvan
EY 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten piiriin. Se pyytdd ensim-
méisessd pidtoksessd tekemiddnsd tapaan asianomaisten osapuolten huomau-
tukset tuen takaisinperinnin mahdollisista esteistd ”siind tapauksessa, ettd [tuki]
katsottaisiin sdintojenvastaiseksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitusta komissio muistuttaa EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisen menettelyn suspensiivisista vaikutuksista ja kiinnittdd timin
huomion siihen, etti asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan mukaan sidnto-
jenvastainen tuki on perittdvissi takaisin tuensaajalta.
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Oikeudenkdynti

Government of Gibraltar (jiljempdnd kantaja) on nostanut EY 230 artiklan
neljannen kohdan nojalla kanteen, joka on kirjattu saapuneeksi yhteiséjen
ensimmadisen oikeusasteen tnomioistuimeen 20.8.2001 asianumerolla T-195/01 ja
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan pddtos SG(2001) D/
289755 (jiljempind I riidanalainen pditds) muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta vapautettuja yhtiéitd koskevan siddnngston osalta.

Samana piivind yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapu-
neella erilliselld kirjelmilld kantaja pyysi EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla
I riidanalaisen pddtoksen tdytdntéonpanon lykkddmistd sekd vilitoimista méa-
rddmistd siten, etti komissiota kielletddn julkistamasta kyseisen menettelyn
aloittamista (hakemus T-195/01 R).

Hakemuksessa esitettyjen viitteiden runsauden vuoksi ja koska oli tarpeen rat-
kaista asia lyhyessi miidrdajassa vilitoimimenettelyssid, kantajalta pyydettiin
hakemuksesta uutta versiota, jonka pituus ei ylittdisi 30:td sivua. Lyhennetty
versio saapui kirjaamoon 24.8.2001.

Lyhennetty versio vilitoimihakemuksesta annettiin tiedoksi komissiolle
27.8.2001.

Kantaja on nostanut EY 230 artiklan neljinnen kohdan nojalla kanteen, joka on
kirjattu saapuneeksi yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen
7.9.2001 asianumerolla T-207/01 ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaaditaan
kumoamaan piitds SG(2001) D/289757 (jiljempina II riidanalainen pditos)
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta edellytykset tiyttavida yhtioita
koskevan sddnndston osalta.
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Samana pdivind yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen saapu-
neella erilliselld kirjelmilld kantaja pyysi EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla
IT riidanalaisen piitoksen tiytintéonpanon lykkddmistd sekd vilitoimista méa-
rddmistd siten, ettd komissiota kielletddn julkistamasta kyseisen menettelyn
aloittamista (hakemus T-207/01 R).

Kantaja pyysi 7.9.2001 pdivityssi kirjeessdidn, ettd edelli mainitut asiat yhdis-
tettdisiin sekd pddasian ettd vilitoimien osalta. Kantaja pyysi myos, ettd vilitoi-
mista padttivi tuomari kuulisi kantajan suulliset huomautukset ja asiantuntijana
professori Fletcherid, jonka kirjallinen selvitys oli liitteend vilitoimihake-
muksessa asiassa T-207/01 R.

Komissio esitti kirjalliset huomautuksensa vilitoimihakemusten osalta 10. ja
27.9.2001.

Komissio ilmoitti kirjeitse 27.9.2001, ettei se vastustanut asioiden yhdistimisti
paddasian eikd vilitoimien osalta, mutta ettd se vastusti periaatteesta professori
Fletcherin kuulemista todistajana asiassa T-195/01 R.

Tiamin vastustuksen johdosta vilitoimimenettelyissi madrittiin vélitoimista
pddttdvdn tuomarin erillinen istunto 12 pa‘ivéiksi lokakuuta 2001. Osapuolia
pyydettiin 1.10.2001 pdivityssd kirjeessd esittdméén huomautuksensa istun-
noissa erityisesti niistd mahdollisista vaikutuksista, joita olisi 9.10.2001 asiassa
C-400/99, Italia vastaan komissio, annettavalla yhteisjen tuomioistuimen tuo-
miolla, jonka jdljennds annettaisiin niille tiedoksi heti tuomion tultua julistetuksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan pysyville edustajalle osoitetulla kirjeelld ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja lihetti EY:n tuomioistuimen

IT - 3932



41

42

GOVERNMENT OF GIBRALTAR V. KOMISSIO

perussddnnon 21 artiklan toisen kohdan nojalla, jota sovelletaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kdytivdin menettelyyn saman perussddnnon
46 artiklan toisen kohdan mukaan, kolme kysymysti sisdltdvan selvityspyynnon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vastasi niihin kysymyksiin kirjeessdin
11.10.2001 (jiljempand Yhdistyneen kuningaskunnan vastaus). Vastauksesta kay
ilmi, ettd kantajalla oli oikeus esittdd hyviksyttiaviksi ja Gibraltarin edustaja-
kokouksella oikeus hyviksyd yritysverotusta koskenut sdédnnosto, koska timi
kuului asiaryhmiidn ”defined domestic matters” (erdét sisdasiat) vuonna 1969
annetun Gibraltar Constitution Orderin (asetus Gibraltarin perustuslaista)
55 §:ssd tarkoitetulla tavalla. Ainoastaan tihdn ryhméin kuulumattomat asiat
jadvat Gibraltarin kuverndérin yksinomaiseen toimivaltaan. Ministerién sih-
keessd 23.5.1969 miaritddn kuitenkin, ettd kuverndéri voi Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen nimissd puuttua asiaan siind tapauksessa, ettd téllainen
puuttuminen on tarpeen muun muassa Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
kansainvilisten velvoitteiden — mukaan lukien yhteison oikeudesta johtuvat
velvoitteet — noudattamisen varmistamiseksi. Mitd tulee oikeuteen esiintyd
oikeudessa yritysverotusta koskevissa asioissa, pdillikkoministerille (Chief
Minister) voidaan antaa valtuudet nostaa kanne kantajan nimissd, jolloin kan-
tajalla on oikeus nostaa tillainen kanne huolimatta siséisen toimivallan jaosta sen
ja edustajakokouksen vililla.

Istunnossa komissio ei endd vastustanut professori Fletcherin kuulemista todis-
tajana asiassa T-195/01 R, ja vilitoimista padttdvin tuomari méédrasi vilitoi-
miasiat yhdistettdviksi sekd kuuli osapuolten suulliset huomautukset ja
vastaukset esittamiinsd kysymyksiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti kuuli kantajan pyynnosta
Government of Gibraltarin kauppa-, teollisuus- ja televiestintdministerion
(Department of Trade, Industry and Telecommunications) finanssikeskuksen
(Finance Centre) johtajaa sekd mainitun hallituksen paisihteerid (Chief Secre-
tary). Professori Fletcher ei henkilokohtaisista syistd voinut osallistua istuntoon.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toinen jaosto, jonka kisiteltdviksi
pddasiat osoitettiin, pddtti jaostokokouksessaan 12.11.2001 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 6.12.2000 muutetun (EYVL L 322,
s. 4) 76 a artiklan nojalla hyviksyd komission 18.10.2001 esittdméin pyynnon
nopeutetusta kisittelysta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan maé-
rdykselld 14.11.2001 kanteet yhdistettiin tydjirjestyksen SO artiklan nojalla jal-
jelld olevaa kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Sovellettavat oikeussdinnot

EY 242 ja EY 243 artiklassa ja Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 piivianid lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artiklassa, sellai-
sena kuin se on muutettuna 8.6.1993 tehdylld neuvoston pditokselld 93/350/
Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), mdidritddn, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi, jos se katsoo tilanteen sitd edellyttdvian, madritd
riidanalaisen toimen tdytintoénpanon lykittiviksi tai madrdtd tarvittavista
vilitoimista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 104 artiklan 1 koh-
dan ensimmiisen alakohdan mukaan hakemus toimielimen toimen tiy-
tintoonpanon lykkddmiseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on
nostanut kanteen tdstid toimesta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
Tami miérays ei ole pelkkd muodollisuus, vaan tarkoittaa sitéd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin voi todella tutkia kanteen, johon vilitoimihakemus
perustuu. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kanteen tutkittavaksi ottami-
sen ratkaiseminen vilitoimimenettelyssd silloin, kun tutkittavaksi ottaminen ei
ole ilmeisen mahdotonta, johtaisi kuitenkin siihen, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisuun pidasiassa otettaisiin ennalta kantaa (asia
T-342/00 R, Petrolessence ja SG2R v. komissio, miirays 17.1.2001, Kok. 2001,
s. lI-67, 17 kohta).
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Tyojdrjestyksen 104 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimihakemuksessa on
ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vélitoimien myontdminen on
ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Ndiden edellytysten on tiytyttdvd yhtd
aikaa siten, ettei vilitoimia voida myontdd, jos jokin edellytyksistd jaa taytty-
méttd (asia C-268/96 P (R), SCK ja FNK v. komissio, maidrdys 14.10.1996,
Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta; asia T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio,
madrdys 15.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2769, 25 kohta ja asia T-237/99 R, BP
Nederland ym. v. komissio, mdérdys 8.12.2000, Kok. 2000, s. II-3849,
34 kohta). Vilitoimista pdidttdvd tuomioistuin myos tarpeen vaatiessa punnitsee
kyseessd olevia etuja (asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, midardys 23.2.2001,
Kok. 2001, s. I-1461, 73 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet

Kantaja viittdd olevansa Gibraltarin perustuslain mukaan toimivaltainen kisit-
telemdidn asioita, joita kutsutaan “erdiksi sisdiasioiksi”, joihin lukeutuu muun
muassa vhtioverotus. Chief Ministerin toimivallan, jonka perusteella silld on
valtuudet nostaa kanne kantajan nimissi, osalta kantaja kertoi istunnossa, etté
Yhdistyneen kuningaskunnan vastaus herétti téltd osin epiilyjd, jotka saattoivat
olla merkityksellisid esilld olevissa menettelyissi.

Kantajan mielestd riidanalaisten piditosten perusteluista ilmenee, ettd niilli on
oikeusvaikutuksia. Kantajan mukaan komissio totesi I riidanalaisessa pai-
toksessd, ettd vapautettuja yhtivitd koskeva sddnndsto on ilmoittamatonta uutta
tukea ja siten sdintdjenvastaista. Timan seurauksena EY 88 artiklan 3 kohdassa
miirittyd  velvollisuutta keskeyttdd asianomaisen toimen taytdntddnpano
sovelletaan, ja komissio voi vaatia tuen takaisinperintdd. Samoin II riidanalainen
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péddtds huolimatta siitd “epdrdivistd sanamuodosta”, jota komissio kiytti ar-
vioidessaan edellytykset tdyttdvid yhtioitd koskevan sddnnoston ilmoit-
tamattomaksi tueksi, ei ole luonteeltaan viliaikainen, vaan synnyttdd I
rildanalaisesta paitoksestd aiheutuneita vastaavia oikeusvaikutuksia.

Komissio ilmaisi kirjallisissa huomautuksissaan epdilynsi siitd, oliko kantajalla
asiavaltuus, sekd Chief Ministerin toimivallasta nostaa kanne piiasiassa. Istun-
nossa kuitenkin Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksesta pddtellen tdmi
myonsi ainakin esilld olevan vilitoimimenettelyn osalta, ettd ndmi epdilyt eivit
oikeuttaneet katsomaan, ettd kanne pdidasiassa on selvisti jatettivi tutkimatta.

Komissio kiistdd kantajan vilitoimihakemuksissaan esittimin viitteen, jonka
mukaan I ja II riidanalaisella paatokselld on vilittémii oikeusvaikutuksia. Toisin
kuin pdidtokset, joista oli kyse asioissa C-312/90, Espanja vastaan komissio
(tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. 1-4117; jiljempidni Cenemesa-tuomio) ja
C-47/91, Italia vastaan komissio (tuomio 30.6.1992, Kok. 1992, s. 1-4145,
Kok. Ep. XII, s. I-191; jdljempéna Italgrani-tuomio), riidanalaiset padtokset eivit
sisdlld lopullista padtostd viitetyn tuen luonteesta uutena tai voimassa olevana
tukena ja sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. TAimin seurauksena kyseiset
padtokset eivit komission mielestd ilman muuta merkitse EY 88 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun maksamisen keskeyttdmistd koskevan velvoitteen tdy-
tint6onpanoa. I riidanalaisessa padtoksessd (51 kohta) ja II riidanalaisessa paa-
toksessd (29 kohta) vain kerrottiin Yhdistyneelle kuningaskunnalle siéinndksen
vaikutuksesta siind tapauksessa, ettd se on sovellettavissa. Komission mukaan
kysymys siitd, onko riidanalaisia sddnnost6jd siind tapauksessa, etti ne ovat
tukia, pidettdvi uusina vai voimassa olevina tukina, jii siis ratkaisematta. Mitddn
pédtostd, joka velvoittaisi Yhdistyneen kuningaskunnan perimiin tuen vili-
aikaisesti takaisin asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan 2 kohdan nojalla, ei
myoskidn tehty.

Istunnossa komissio viittasi yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-400/99, Italia
vastaan komissio, 9.10.2001 antamaan tuomioon (Kok. 2001, s. I-7303) ja viitti,
ettd tihdn tuomioon johtaneessa asiassa riidanalainen piitos (eli 6.8.1999 tehty
pdidtos SG(99) D/6463 (EYVL 1999, C 306, s. 2)) on erotettava nyt kumotta-
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vaksi vaadittavista paiatoksisti silld perusteella, ettd kyseisessi paatoksessi Iraliaa
oli pyydetty keskeyttdmiin viitetyn tuen maksu. Tutkittavaksi ottamisen ar-
vioinnin kannalta merkittdvid olivat vaikutukset, jotka johtuivat pddtoksestd
aloittaa muodollinen tutkintamenettely, eikd kyseiseen toimeen tilapdisesti kiin-
nitetty “etiketti”. Tillaisella paidtokselld ei sddnnoénmukaisesti ole oikeus-
vaikutuksia. Edelld mainitussa asiassa Italia vastaan komissio annetun tuomion
perusteella komissio tutkimatta jdrtdmistd koskevasta tavoitteestaan muodolli-
sesti luopumatta myonsi, ettei esilld olevissa asioissa ollut “realistista™ pitdd
edelleen kiinni siitd, ettd vaatimukset pddasioissa on selvisti jatettdva tutkimartta.

Lisiksi komissio kyseenalaistaa kiireellisyyttd koskevissa kirjallisissa huomau-
tuksissaan sen, etti kantajan kaltainen muu kuin valtiollinen yksikké voisi
puolustaa yhteiséjen tuomioistuimessa tdssd esilli olevanlaisia yleisid sosio-
ekonomisia intresseji (asia T-238/97, Comunidad Auténoma de Cantabria v.
neuvosto, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. 11-2271, 50 kohta).

Vilitoimista pddttdvin tuomarin arvio

Kantajan asiavaltuuden osalta Yhdistyneen kuningaskunnan vastauksen ja
komission istunnossa esittimin kannan perusteella ei voida katsoa, ettd pia-
asiassa nostettu kanne on selvisti jdtettdvi tutkimatta. Kantajan intressi vedota
viitettyyn Gibraltarin talouden yleisen edun loukkaamiseen ei vaikuta olevan
tdysin vailla oikeudellisia perusteita, kun otetaan huomioon sen sisdisten toimi-
valtuuksien huomattava laajuus.

Sen kysymyksen osalta, ovatko riidanalaiset pdatokset kumoamiskannekelpoisia
toimia, kun otetaan huomioon kysymyksen koskevan ehdotonta tutkimatta jit-
timistd sekd komission epdvarmuus edelli mainitussa asiassa Italia vastaan
komissio annetun tuomion tulkinnasta, on tutkittava, onko tissi tapauksessa
olemassa seikkoja, joiden perusteella voidaan ensi katsomalta paitelld, ettd
pédasiassa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen ei ole tdysin poissuljettua.
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Cenemesa-tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin huomautettuaan komission ”padt-
tineen pitdd uusina sellaisia tukia, joiden Espanjan hallitus katsoi olevan voi-
massa olevia” (19 kohta) totesi, ettd tihdn tuomioon johtaneessa asiassa
kumottavaksi vaadittu pditds, joka “selvisti merkitsi tuen luokittelua ja sithen
liittyvid menettelysddntdjid koskevaa ratkaisua”, synnytti ”oikeusvaikutuksia”
(20 kohta). Samalla tavoin Italgrani-tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi,
ettd asianomainen pidtds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta sisélsi
”kiellon maksaa aiottuja tukia” ja ettd kielto johtui komission ”harkitusta pdi-
toksestd” (20 ja 21 kohta). ”Komission ratkaisun” perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd kiistanalainen p#ddtds “synnytti oikeusvaikutuksia”
(26 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Italia vastaan komissio annetun tuomion yhteydessi
tosin Italian kanteensa tutkittavaksi ottamisen puolesta esittimit perusteet
nojautuivat sille oletukselle, etti kumottavaksi vaadittu padtds merkitsi asian-
omaisten taloudellisten etuuksien maksun keskeyttimistid. Yhteistjen tuo-
mioistuin tutki silti sitd kysymysti, tarkoittiko kiistanalainen padtos siitd
huolimatta, ettd tuen keskeyttdmistd koskevaa vilipadtosta ei tehty, ettd "Italian
viranomaisten piti keskeyttdd asianomaisten toimenpiteiden toteuttaminen”
(55 kohta). Tuomioistuin tuo hyvin selkedsti esiin, ettd “kyseen ollessa tuesta,
jonka tiytintéonpano ja maksaminen on jo aloitettu ja jonka jdsenvaltio arvioi
voimassa olevaksi tueksi ja jonka komissio puolestaan miirittelee — vaikka
viliaikaisestikin — uudeksi tueksi pddtoksessddn, jolla titd tukea koskeva
EY 88 artiklan 2 kohdassa mairitty menettely aloitetaan, tilli komission teke-
malld médrittelylld on itsendisid oikeusvaikutuksia” (57 kohta). Yhteisojen tuo-
mioistuimen mukaan tillainen pditds “tarkoittaa sitd, ettei komissio aio tutkia
tukia EY 88 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen [N:0 659/1999] 17—19 artiklassa
tarkoitetussa  voimassa olevia tukia koskevassa seurantamenettelyssd”
(58 kohta), sekd “muuttaa vilttdimictd kyseisen toimenpiteen ja siitd hyotyvien
yritysten oikeudellista tilannetta erityisesti toimenpiteen tdytdntoonpanon jat-
kamisen suhteen” (59 kohta). Nyt esilld olevien vilitoimihakemusten kannalta
hyvin merkitykselliselld tavalla tuomioistuin toteaa lisiksi seuraavaa:

*tillaisen pdidtoksen tekemiseen saakka jisenvaltio, tuensaajayritykset ja muut
talouden toimijat voivat ajatella, ettd toimenpide toteutetaan sddntdjen mukai-
sesti voimassa olevana tukena, kun taas pddtoksen tekemisen jdlkeen tdmin
toimenpiteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epiilyksig, ja tilloin jiasenvaltion
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on keskeytettdvd tuen maksaminen — joskin vilitoimista pddttdvdd tuomaria
voidaan silti pyytdd madrdimain vilitoimista — mikili EY 88 artiklan 2 koh-
dassa miirityn menettelyn aloittamisen vuoksi ei ole mahdollista tehdd heti
pédtostd, jossa tuki todetraisiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jonka perus-
teella kyseisen toimenpiteen tdytintdonpanoa voitaisiin sddntdjenmukaisesti
jatkaa.”

Ainakin ensi katsomalta tistd tuomiosta kiy ilmi, ettd komission péitos aloittaa
muodollinen tutkintamenettely toteutettavana olevan toimenpiteen osalta syn-
nyttii erillisid oikeusvaikutuksia ja voidaan tdméan vuoksi valittomasti riitauttaa
yhteison lainkiyttoelimessd ilman, ettd olisi tarpeen odottaa lopullisen paatoksen
antamista tutkintamenettelyn jilkeen. Yhteisojen tuomioistuin toteaa nimen-
omaisesti asianomaisella osapuolella, joka nostaa tillaisen kanteen, olevan
mahdollisuuden hakea vilitoimista péittdviltd tuomarilta vilitoimia. Tamin
seurauksena tillainen paitos voi lihtokohtaisesti olla vilitoimien kohteena.

Tistd syystd on olemassa seikkoja, joiden perusteella tissd tapauksessa voidaan
padtelld, ettd pddasiassa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen ei ole tdysin
poissuljettua.

Fumus boni juris

Osoittaakseen fumus boni juris -edellytyksen tdyttyvan nyt kisiteltdvini olevassa
tapauksessa kantaja vetoaa olennaisilta osin samoihin perusteisiin kuin pia-
asioiden yhteydessi. Perusteet koskevat riidanalaisten pddtosten EY 88 artiklan
ja asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan vastaisuutta, kantajan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, suhteel-
lisuusperiaatteen sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta jdttamista.
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Komissio kiistdd vankasti esitetyt perusteet mutta ei kielld virallisesti sitd, ettei-
vitko kyseiset perusteet olisi painavia ainakin esilli olevien vilitoimien ar-
vioinnin kannalta. Komissio toteaa, ettd kantajan perusteidensa tueksi esittdmait
perustelut nojaavat melkein kaikki sithen olettamukseen, etti riidanalaisissa
padtoksissd ratkaistaan, ovatko viitetyt tuet uutta tukea vai voimassa olevaa
tukea, ja viittdd, ettei se ole ottanut lopullisesti kantaa asiaan kyseessi olevien
sddannostdjen luokittelun osalta. Kantajan esittimit perustelut komission mukaan
vain korostavat kanteiden ennenaikaisuutta.

On tutkittava se olennainen peruste, joka koskee sité, ettd komissio on riidan-
alaisissa piddtoksissd toiminut EY 88 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999
1 artiklan b kohdan vastaisesti.

Asianosaisten viitteet

Perusteensa tueksi kantaja viittdd komission tehneen vapautettuja yhtivitd kos-
kevan sddnnoston osalta ilmeisen arviointivirheen, kun timi on todennut vuosien
1978 ja 1983 muutosten olleen “huomattavia muutoksia” ilmoittamattomaan
tukijirjestelmddn. Kun komissio on luokitellut ne niin ja sen seurauksena koko
vapautettuja yhtiitd koskevan sidinndston “uudeksi tukijirjestelmiksi” otta-
matta huomioon yhteisén oikeusjirjestelmdd, jossa sddnnostd oli tuolloin
hyviksytty, sekd ottamatta asianmukaisesti lukuun niiden taloudellista merki-
tystd, komissio antoi liiallisella ja mielivaltaisella tavalla merkitystdi uuden tuen
kasitteelle. Koska kyseinen sddnnésto otettiin kidyttdon vuonna 1967, se oli sel-
visti Yhdistyneen kuningaskunnan liittyessd yhteis6n vuonna 1973 voimassa
oleva tukijdrjestelmd, eikd sitd voitu muuttaa “uudeksi” tukijirjestelmiksi
muutoin kuin “huomattavalla muutoksella” (asia C-44/93, Namur-Les assu-
rances du crédit, tuomio 9.8.1994, Kok. 1994, s. I-3829 ja julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotus, Kok. 1994, s. 1-3831 sekd julkisasiamies Fennellyn esittiméd
ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna
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Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8855, I-8859). Pelkistdin
sen perusteella, ettd voimassa olevaa tukijdrjestelmia on siddosteitse muutettu, ei
voida ilman muuta katsoa, kuten komissio on tidssd tapauksessa tehnyt, ettd
kyseessi on huomattava muutos (julkisasiamies Fennellyn em. ratkai-
suehdotuksen 62 kohta). Vuoden 1978 muutoksella kantajan mielesti ainoastaan
saadosteitse vahvistettiin vallinnut ja laajalle levinnyt kidytintd, joten silli ei ollut
mitddn konkreettisia vaikutuksia. Vuoden 1983 muutos — vaikka siind sisally-
tettiin Companies Ordinancen IX luvussa mainitut yhti6t niiden joukkoon, jotka
saattoivat periaatteessa saada vapautetun yhtion aseman — taas ei ollut muuta
kuin hallinnollinen parannus, silli ndiden yhtididen piti kuitenkin tdyttdd samat
edellytykset saadakseen kyseisen aseman. Kantaja toteaa, ettd 31.7.2001 vain
24 yhtiblld asetuksen IX luvussa mainituista 260 yhtioistd oli kyseessd oleva
asema.

Edellytykset tiyttdvid yhtiditd koskevan sddnndston osalta kantaja katsoo
komission tehneen oikeudellisen virheen, kun timai ei luokitellut siti voimassa
olevaksi tueksi. Kantajan mukaan sdinnostd on vuodelta 1983 eli ajalta, jolloin
komissiolle, jadsenvaltioille eikd varsinkaan talouden toimijoille ollut selvai,
oliko — ja jos oli, niin missd midrin — valtiontukisdannoksid sovellettava
systemaattisesti kansalliseen yhtioverotusta koskevaan lainsaddantoon. Kyseinen
saannostd oli siten kymmenen vuotta vanhempaa kuin pddomanliikkeiden
vapauttaminen ja viisitoista vuotta vanhempaa kuin valtiontukisddntdjen sovel-
tamisesta yritysten vilittdmadn verotukseen 10.12.1998 annetussa komission
tiedonannossa esitetty selvennys valtiontuen kisitteestd (EYVL 1998, C 384, s. 3;
jaljempind vuoden 1998 tiedonanto).

Kantajan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti edellytykset
tayttavid yhriditd koskevasta sddnnostostd Primarolo-ryhmille ennen vuoden
1998 tiedonantoa. Tdmi oli komission vastaus Ecofin-neuvoston kiytinne-
siintdjen J kohdassa tekemiin kehotukseen siitd, ettd komissio “julkistaisi
suuntaviivat valtiontukisdinndsten soveltamisesta yhtididen vilittémin vero-
tuksen alaan kuuluviin toimiin”. Kantajan mielestd kyseinen tiedonanto siséltda
ensimmiisen kokonaisvaltaisen joskaan ei tyhjentivin médritelmin “vero-
tuksellisesta valtiontuesta”, ja sitd voidaan pitdd pikemminkin poliittisena julis-
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tuksena, joka koskee komission tulevaa toimintaa tilli alalla, kuin sovellettavien
sddnnosten selvennykseni”. Asiallisesti siind on kyse paremminkin voimassa
olevien sdidnnosten kehittimisestd kuin sovellettavia sddnnoksid koskevasta
pohdinnasta. Vuoden 1998 tiedonannossa mainittujen yhteisdjen lainkdytto-
elimen tai komission ennakkotapausten puuttuminen vahvistaa kantajan kisi-
tyksen mukaan timin tulkinnan.

Lisiksi se seikka, ettd valtiontukeen sovellettavat yhteisén oikeuden sidnnékset
voivat muuttua tillaisten paidtosten vilitykselld, on kantajan mukaan tunnustettu
asetuksen N:0 659/1999 1 artiklan b kohdan v alakohdassa. Edellytykset tayt-
tdvid yhtioitd koskeva sddnnéstd on yksi tuossa sidnnoksessd sdddetyn kaltainen
toimenpide, josta tuli tuki vasta myShemmin. Komissio tosiasiallisesti mydnsi
timin todetessaan vuoden 1998 tiedonannon kolmannessa perustelukappaleessa,
ettd “yhtendismarkkinoiden toteuttamisen ja piddomien vapaan liikkuvuuden
myoti on osoittautunut tarpeelliseksi tutkia luonteeltaan verotuksellisten tukien
erityisvaikutuksia — — ”. Kun komissio ei pitinyt titd sidnnost6d voimassa
olevana tukena, se sovelsi kantajan mielesti taannehtivasti suhteellisen huoli-
teltuja kriteereits, jotka palvelivat valtiontuen méiarittelyd vuonna 2001 erilai-
sessa kuin vuonna 1983 vallinneessa tilanteessa. Kantaja viittaa tdltd osin
Irlannin yhtidverojidrjestelmiiin, jota ei kantajan mukaan ole alusta saakka
pidetty tukena, kun komission kanta on muuttunut myshemmin heijastelemaan
yhteisén lainsddddnnén asteittaista kehitystd ankarammaksi verotuksellisten
kannustinjirjestelmien osalta (komission ehdotukset kansainvilisti rahoitus-
palvelukeskusta ja Shannonin lentokentin tullitonta vyohykettd koskeviksi
aiheellisiksi toimenpiteiksi sekd Irlannin yhtigveroa koskeviksi aiheellisiksi toi-
menpiteiksi (EYVL 1998, C 395, s. 14 ja 19)).

Komissio viittdd vapautettuja yhtioitd koskevan sdinnéston osalta esille nouse-
van kysymyksen — I riidanalaisen pididtoksen 12 ja 13 kohdan episelvistd
sanamuodosta huolimatta — koskevan sitd, olivatko vuosina 1978 ja 1983
tehdyt muutokset huomattavia koskiessaan pikemminkin tuen keskeistd siséltod
kuin sen tdrkeyttd (em. asia Italia ja Sardegna Lines v. komissio, julkisasiamies
Fennellyn ratkaisuehdotuksen 62 ja 63 kohta). Komissio ei siten mielestdin ole
velvollinen arvioimaan tehtyjen muutosten taloudellisia vaikutuksia, vaan pel-
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kdstddn tutkimaan asianomaiset oikeussddnnét. Tutkinnan on tapahduttava
muodollisessa tutkintamenettelyssi, kun ei — kuten I riidanalaisesta padtoksestd
nikyy — ensi katsomalta ndytd perustellulta katsoa, ettd tarkoitetut muutokset
eivit ole muuttaneet kyseessi olevan jirjestelmin keskeistd sisdltod.

Edellytykset tayttdvid yhtioitd koskevan sddnnoston osalta komissio toteaa, ettei
pelkistddn se, ettd kyseinen sddnnosté oli ollut voimassa jo useita vuosia, ole
ratkaisevaa. Toimenpide, joka on ollut uutta tukea, kun sithen on ryhdytty, ei
menetd tdtd luonnettaan pelkin ajan kulumisen perusteella (asia C-295/97,
Piaggio, tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s.1-3735, 45—48 kohta). Kantajan viite,
jonka mukaan valtiontukea koskevien yhteisén sidnnosten ulottaminen yhtis-
verotukseen on uutta, ei ole perusteltavissa. Komission mukaan on vuodesta
1974 ollut selvis, ettd valtiontuen kisite kattaa verotuksen alalla myénnetyt edut
(asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II,
s. 323). Komissio huomauttaa myos, ettd kyseessd oleva sddnnosté annettiin
vuonna 1983 eli vuonna, jona se aikoi nostaa ensimmdisen yhtioverotuksesta
johtuvan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevan kanteen, joka
johti tuomioon 28.1.1986 (asia 270/83, komissio v. Ranska, Kok. 1986, s. 273,
Kok. Ep. VIII, s. 407). Kysymys siit, olivatko kyseisestd jirjestelmastd hyotyneet
yritykset rajat ylittdvan kilpailun alaisia, ei voi rajoittua padomanliikkeiden
vapauttamiseen. Kantajan viitteelld on painoa ainoastaan tutkittaessa kysymysta
mahdollisesta luottamuksensuojasta, jonka vastaista ruen takaisinperintd saattaa
olla, mikili tukea lopulta pidetddn uutena ja yhteismarkkinoille soveltumatto-
mana. Lisiksi jo se seikka, ettd edellytykset tdyttdvit yhtiot ovat pddosin vel-
vollisia toimimaan Gibraltarin ulkopuolella, osoittaa toiminnan rajat ylittdvin
luonteen.

Vilitoimista pddttdvdn tuomarin arvio

Aluksi on todettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti velvollisuus aloittaa muodollinen tutkinta-
menettely, jos sen on alustavan tutkinnan jilkeen huomattavan vaikea arvioida
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ilmoitettujen, tai ilmoittamattomien mutta tietoon tulleiden, toimenpiteiden
soveltuvuutta yhteismarkkinoille (asia C-198/91, Cook v. komissio, tuomio
19.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211, 29 kohta; asia
C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. [-1719, 39 kohta; asia T-49/93, SIDE v. komissio, tuomio 18.9.1995,
Kok. 1995, s. 112501, 58 kohta ja asia T-73/98, Prayon-Rupel v. komissio,
tuomio 15.3.2001, Kok. 2001, s. I1-867, 42 kohta). Timi oikeuskidytdnnon esiin
tuoma sddntd on toistettuna asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa,
jossa siddetdidn, ettd jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa ilmoitetun
toimenpiteen mahdollisesti olevan yhteismarkkinoille soveltumaton, sen on teh-
tdvd pddtds muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta.

Komission on méidriteltdvi asiaan liittyvien tosiasiallisten ja oikeudellisten olo-
suhteiden mukaan, edellyttivitko tuen yhteensoveltuvuuden tarkastelun yhtey-
dessi esiin tulleet ongelmat kyseisen menettelyn aloittamista (ks. em. asia Cook v.
komissio, tuomion 30 kohta ja em. asia Prayon-Rupel v. komissio, méiriyksen
43 kohta).

Vastaus kysymykseen, onko viitetty tuki uusi ja edellyttddko sen myontdminen
niin ollen EY 88 artiklan 3 kohdassa midrityn alustavan tutkintamenettelyn
kaymistd, ei voi riippua komission subjektiivisesti tekemdstd arvioinnista (em.
asia Piaggio, tuomion 47 kohta).

Esilld olevissa asioissa ei ole kiistetty sitd, ettd vapautettuja yhtioitd koskevan
sdannoston osalta vuosina 1978 ja 1983 tehdyistd muutoksista, joihin komissio
viittaa I riiddanalaisessa p4itoksessi, ei ollut ilmoitettu komissiolle EY 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti. Edellytykset tiyttdvid yhtisitd koskevan sddnngston osalta
on selvad, ettd huolimatta kyseisten toimien “ilmoittamisesta” Primarolo-ryh-
mille myoskdidn tistd sddnnostdstd ei tehty ilmoitusta komissiolle valtiontukea
koskevissa yhteison sddnnoksissi tarkoitetulla tavalla.
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Téstd seuraa, ettd vapautettuja yhtivitd koskevaa sidnngstod voidaan pitdd voi-
massa olevana tukijirjestelmidna ainoastaan siini tapauksessa, ettd vuosina 1978
ja 1983 tehdyt muutokset eivdt ole EY 88 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettua ”muuttamista”. Vuonna 1983
annettu edellytykset tiyttdvid yhtioitd koskeva sddnnosté puolestaan on voimassa
olevaa tukea vain, mikili se asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan
v alakohdan mukaisesti ei ollut tukea tuolloin, mutta siitd on tullut tukea
yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta. Kuitenkin esilli olevien pidasioiden
oikeudenkiynnissd kantaja viittdd lainvastaiseksi nimenomaan sitd, kun komis-
sio ei riidanalaisissa pAdtoksissd suostu sulkemaan pois sitd mahdollisuutta, ettd
ndmi sdanndstot ovat uusia tukia.

Koska valtiontuen kisite on oikeudellinen, sitdi on arvioitava objektiivisten
seikkojen perusteella. TAmin takia yhteiséjen tuomioistuinten on ldhtokohtaisesti
valvottava kokonaisvaltaisesti sitd, kun komissio luokittelee valtiollisen toi-
menpiteen uudeksi tai voimassa olevaksi tueksi, ottaen huomioon kisiteltavina
olevaan asiaan liittyvit konkreettiset seikat sekd komission arvion teknisyyden
tai monimutkaisuuden (asia T-67/94, Ladbroke Racing v. komissio, tuomio
27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1, 52 kohta; vahvistus asiassa C-83/98 P, Ranska v.
Ladbroke Racing ja komissio, valituksen johdosta 16.5.2000 annetulla tuo-
miolla, Kok. 2000, s. I-3271, 25 kohta). Koska komissio on kuitenkin alustavan
tutkinnan jilkeen velvollinen aloittamaan muodollisen tutkintamenettelyn, kun
se ei se voi sulkea pois sitd, ettd asianomaiset valtiolliset toimenpiteet saattavat
olla yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, sen valta lausua tuen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille alustavan menettelyn aikana rajoittuu vain niihin toi-
menpiteisiin, joiden kohdalla esiin ei nouse huomattavia vaikeuksia (em. asia
Prayon-Rupel v. komissio, mdardyksen 44 kohta).

Vaikka niyttdikin oikealta tulkita edelld mainitussa asiassa Italia vastaan
komissio 9.10.2001 annettua tuomiota niin, ettd siind vahvistetaan ainakin
periaatteessa, ettd pidtds aloittaa muodollinen tutkintamenettely jo toteutetun
valtiollisen toimenpiteen osalta, jonka soveltamista asianomainen jésenvaltio
haluaa jatkaa komission lopullista pditosti odotettaessa, voidaan aina samalla
riitauttaa yhteiséjen lainkiyttdelimessd, ja se voi olla vilitoimihakemuksen
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kohteena, vaikkei riidanalaisessa piitoksessd olisikaan miardystd keskeyttda
kyseinen toimenpide, kysymystd yhteisdjen lainkiyttoelimen harjoittaman val-
vonnan luonteesta tillaisen kanteen yhteydessd ei ole vield ratkaistu oikeus-
kaytdnnossa.

On todettava ensi katsomalta, ettd tilld valvonnalla on oltava tarkat rajat, jotta
voidaan taata, ettd komissio voi harjoittaa perustamissopimuksessa sdddetty4
“ennalta estivdid valvontaa” (ks. vastaavasti Cenemesa-tuomion 16 kohta ja
Italgrani-tuomion 24 kohta). Tillainen rajoittaminen vaikuttaa sitikin asian-
mukaisemmalta, kun komissiolla ei ole mitdin harkintavaltaa muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamisen suhteen kohdatessaan huomattavia vaikeuksia
luokitella valtiollista toimenpidettd ja arvioida sen soveltuvuutta yhteis-
markkinoille (ks. edelld 70 kohdassa mainittu oikeuskiytintd).

Tdmin johdosta oikeuskdytinndssd tunnustetaan, ettd vaikka komission toimi-
valta liittyykin padtokseen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta, silld
on kuitenkin tiettyd harkintavaltaa selvittiessidn ja tutkiessaan yksittdista-
paukseen liittyvid seikkoja sen médrittdmiseksi, aiheuttavatko nimi seikat huo-
mattavia vaikeuksia (em. asia Prayon-Rupel v. komissio, méiriyksen 45 kohta).
Vaikka huomattavien vaikeuksien kisite on objektiivinen, tillaisten vaikeuksien
olemassaoloa on arvioitava sekd kyseisen valtiollisen toimenpiteen kidyttdonottoa
koskevien seikkojen osalta etti sen sisdllén osalta (em. asia Prayon-Rupel v.
komissio, miirdyksen 47 kohta). Niinpi, vaikka komissio onkin vahvistanut
asiassa ilmenneen vaikeuksia, se ei voi jittdd aloittamatta muodollista tutkinta-
menettelyd toteamalla, etteivit kyseiset vaikeudet olleet huomattavia (em. asia
Prayon-Rupel v. komissio, miiriyksen 48 kohta). Komissio on kuitenkin kat-
sonut riidanalaisissa pdidtoksissi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja kantajan
alustavan tutkinnan aikana esittimistd huomautuksista huolimatta silli oli
edelleen huomattavia vaikeuksia kyseisten sddnnostojen luokittelun osalta. Nama
nikemykset perustuvat arvioon niistid objektiivisista periaatteista, jotka koskevat
uuden tuen ja voimassa olevan tuen kisitetti yhteisén oikeudessa, ja samalla
komission tiedossa riidanalaisten padtosten tekohetkelld olleisiin seikkoihin,
jotka koskivat tosiseikkoja sekd asiaa koskevia kansallisia sidnnoksii eli sidn-
noksid, joita sovellettiin silloin kun kyseinen valtiollinen toimenpide ja mahdol-
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liset asiaankuuluvat muutokset otettiin kdyrréon. Tdstd seuraa, ettd asianosaisen,
joka kohdistaa viitteitd — kuten kantaja tidssié — komission pdédtokseen aloit-
taa muodollinen tutkintamenettely voimassa olevan tuen johdosta sen sijaan, etti
komissio pitdisi tutkittua toimenpidettd voimassa olevana tukena, on kyettdva
osoittamaan, ettei toimielin tillaisen alustavan arvioinnin tehtydidn voisi tulla
sithen tulokseen, ettd huomattavia vaikeuksia esiintyy ja ettd sen on tdmén joh-
dosta aloitettava tillainen menettely.

Kun otetaan huomioon harkintavalta, joka komissiolla on oltava tosiseikkojen ja
asiaa koskevan kansallisen lainsdddinnén viliaikaisen arvioinnin osalta, vai-
kuttaa ensi silmidykseltd siltd, ettd kantajan on osoitettava, ettd komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen, jotta olisi mahdollista, etti kumotaan piités,
jonka mukaan on vakavia epdilyjd siitd, ettd valtion toimenpide ei ole voimassa
oleva tuki vaan uusi tuki.

Istunnossa kantaja tarkensi viittdvinsd komission tehneen tissd tapauksessa
ilmeisen oikeudellisen arviointivirheen. Tiltd osin on korostettava nykyisessi
oikeuskaytannossd vallitsevaa niiden kriteerien yleistd luonnetta, joita on sovel-
lettava arvioitaessa, ovatko voimassa olevien tukien jirjestelmiddn tehdyt
muutokset” EY 88 arriklan 3 kohdassa tarkoitettua “muuttamista”. On
myos — kuten julkisasiamies Fennelly toteaa ratkaisuehdotuksessaan edelld
mainitussa asiassa Italia ja Sardegna Lines vastaan komissio — kiinnitettdva
huomio “kyseisten muutosten” varsinaiseen olennaiseen sisdltoon. Télloin ei
voida ainakaan ensi arviolta sulkea pois sitdi mahdollisuutta, ettd komissio on
tehnyt ilmeisen virheen rajoittuessaan enemmainkin vuosina 1978 ja 1983 teh-
tyjen “muutosten” sanamuodon tarkasteluun vapautettuja yhtisitd koskevan
sdannoston osalta. Komissio myontad tiltd osin, ettd I riiddanalaisen paatoksen 12
ja 13 kohta ovat sanamuodoltaan episelvid ja ettd on huomattava, ettei timd
episelvyys tee helpommaksi ymmairtdd jarkeilyd, joka piilee pdatoksen 16 koh-
dassa olevassa viittauksessa viitettyihin "huomattaviin muutoksiin®. Vilitoimista
padttdvi tuomari el siten voi sulkea pois sitd, ettd komissio arvioinnin tekemi-
seksi on vain vertaillut tekstien sanamuotoa ennen ja jilkeen kiisteltyja muu-
toksia ja niin muodoin tehnyt ilmeisen arviointivirheen.
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Edellytykset tdyttavid yhtioitd koskevan sddnnoston osalta el voida ainakaan ensi
arviolta sulkea pois sitd mahdollisuutta, etti siti vuonna 1983 kiyttéon otet-
taessa kyseessd ei ollut tuki. On mahdollista, etti sen vuoksi, ettei todellista
pddomanliikkeiden vapauttamista tuolloin ollut tapahtunut, kyseinen sddnndstod
ei kyennyt aiheuttamaan kuin vihiisid vaikutuksia kauppaan tai vaikuttamaan
epdsuotuisasti valtioiden viliseen kilpailuun., Kantajan viite, jonka mukaan
valtiontukia koskevien yhteisén sddnndsten soveltaminen yritysverotusta sdin-
televiin valtiollisiin toimenpiteisiin on ensinnikin suhteellisen uutta ja jonka
mukaan tdtd uutuutta toiseksi vahvistavat paitsi ne olosuhteet, joissa kidytinne-
sddnndt annettiin, myods vuoden 1988 tiedonannon sanamuoto, ei ole aivan
perusteeton. Lisdksi kantajan viitteet, jotka koskevat yhteisén oikeuden niiden
sddnnosten kehitystd, joita sovellettiin ndihin viitettyihin valtiontukiin, seka
asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan b kohdan v alakohdan tulkintaan, ovat ensi
arviolta vakavia (ks. vastaavasti asia T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia
Giulia v. komissio, tuomio 4.4.2001, s. II-1169, 89—90 kohta).

Edelld todetun valossa ei voida ainakaan ensi nikemailti pitdi kantajan esittimid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia perusteita tiysin perusteettomina.

Kiireellisyys ja intressivertailu

Asianosaisten viitteet

Kantaja painottaa, ettid vaikka vilitoimia hakevan asianosaisen asiana onkin
osoittaa vakavan ja korjaamattoman vahingon aiheutuminen hinelle siinid
tapauksessa, ettei vilitoimiin ryhdytd, ennen kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee pddasian, ei ole tarpeen, ettd timidn vahingon synty
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todetaan tiydelli varmuudella; on pidinvastoin riittdvii, ettd vahinko on riitti-
villi todennikoisyydelli ennakoitavissa. Tdssd tapauksessa vakavan vahingon
vaara kohdistuu Gibraltarin talouden elinkelpoisuuteen kokonaisuudessaan, ellei
haettuja vilitoimia hyviksyti. Kantaja viittaa asiassa C-280/93, Saksa vastaan
neuvosto, 29.6.1993 annettuun mairidykseen (Kok. 1993, s. 1-3667,
Kok. Ep. XVI, s. I-173, 27 kohta) ja viittid olevansa vastaavassa asemassa kuin
jasenvaltio, joka yrittdd suojata talouttaan. Gibraltarin kaltaisen darimmaéisen
pienen talouden tasolla riidanalaisten paitosten synnyttdma vaara on ddrettdman
paljon suurempi kuin siini tapauksessa, ettd vaara uhkaisi jotakin valtiota.

Vahinko johtuisi kahdesta seikasta. Ensinnikin riidanalaiset paitokset aiheut-
taisivat vilittdmid vaikutuksia eli vapautettuja ja edellytykset tdyttidvid yhtioitd
koskevien sdinndstdjen lainvastaisuuden, ja sen vuoksi velvollisuuden keskeyttii
niiden soveltaminen, samoin kuin riskin tuen takaisinperinnistid ja kanteesta
Gibraltarin tuomioistuimissa. Toiseksi sen seurauksena, ettd riidanalaiset pdi-
tokset julkaistaisiin niin, ettd ulkopuoliset saisivat kuulla muodollisten tutkin-
tamenettelyjen aloittamisesta, Gibraltarin maine luotettavana finanssikeskuksena
finanssipalvelumarkkinoilla jarkkyisi tai jopa raunioituisi.

Kantaja toteaa, etti Gibraltar, jonka videston lukumiiri on 30 000 ja jonka
pinta-ala on 5,82 neliokilometrii, on pienin yhteison oikeuden alaisuudessa oleva
autonominen alue. Gibraltarin haittana ovat hyvien yhteyksien ja luonnonvaro-
jen puuttuminen, eiki silli ole mahdollisuutta kehittii alkutuotantoa tai raskasta
teollisuutta. Sen talous nojautuu perinteisesti Ison-Britannian sotilaalliseen las-
nidoloon, mutta 80-luvun alusta sotilaiden osuus Gibraltarin brutto-
kansantuotteesta on laskenut 60 prosentista 6 prosenttiin. Kantajan mukaan
Gibraltar kuitenkin selvisi tistd vaikeasta siirtymistd suureksi osaksi finanssi-
palvelualan onnistuneen kehityksen ansiosta. Kyseinen ala, joka keskittyy
vapautettuihin ja edellytykset tidyttiviin yhtioihin, vastaa nykyisin noin 30 pro-
sentista bruttokansantuotteesta verrattuna vuoden 1988 7 prosenttiin ja tyél-
listdd suoraan lihes 2 000 ihmisti ja vilillisesti ldhes 1 000 lisda.

Professori Fletcherin edelldi mainitun lausunnon mukaan nimenomaan eri pal-
veluntarjoajien vapautetuille yhtioille tarjoamien palvelujen johdosta, jotka eivit
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tavallisesti sijoitu fyysisesti alueelle, n4illd yhtisilld on erityisen tirked merkitys
Gibraltarin taloudelle. Yleisesti ottaen edellytykset tdyttdvit yhtiot, toisin kuin
vapautetut yhtiot, ovat hyvin tavallisia Gibraltarilla. Ndma yhtiot toimivat eri
aloilla, joista mainittakoon pankki- ja finanssipalvelut, laivojen kunnostus,
moottoriajoneuvot, televiestintd, uhkapelit sekid vedonlyonti, ja ovat hyvin liik-
kuvia tyollistien noin 1 450 tydntekijdd (joista 1 000 finanssitoiminnassa).
Professori Fletcherin mukaan kyseisten kahden sdinnéstén soveltamisen kes-
keyttdminen niin ollen uhkaisi jopa noin 4 000:ta ihmistd Gibraltarin kaikkiaan
noin 13 000 tyontekijdstd eli yli 30:td prosenttia koko tydvoimasta. Tdhin
vdlittomddn tyopaikkojen menetykseen on lisittdvi vapautetuille yhtisille pal-
veluita tarjoavien pankkien, investointi- ja vakuutusyhtididen seki yrityshallinta-
alan samoin kuin lakiasiain- ja tilintarkastustoimistojen keskuuteen syntyvi
epdvakaus. Epidvakautta syntyisi myds muualle kuin finanssipalveluihin, kuten
hotelli- ja ravintola-alalle, myyntipisteisiin, viestintdpalveluihin seki tele-
kommunikaatioalalle. Liike- ja asuinkiinteistdjen hinnatkin romahtaisivat, ja
kantajan tulot laskisivat jyrkisti, mika vaikuttaisi sen kykyyn huolehtia julkisista
palveluista.

Kantajan mukaan on peldttivissd, ettd Gibraltarin finanssialalta saatava brut-
tokansantuote lihestyisi vuoden 1988 lukuja. Timin takia haettujen vilitoimien
myontadmisen erittdin tirked merkitys Gibraltarin taloudelliselle, yhteis-
kunnalliselle ja poliittiselle vakaudelle on ilmeinen. Sitd vastoin tillaisten toimien
vaikutus kilpailuun ja kauppaan yhteismarkkinoilla on mititén.

Nédmd vahingot eivdt kantajan mukaan ole arveluihin perustuvia. Sihkoisen
kaupan ja rahan aikakaudella sijoittajat voivat siirtdd toimintansa paikasta toi-
seen hyvin nopeasti. Kantaja vastaisi vilitoimista pdéttivin tuomarin istunnossa
esittdmiin kysymyksiin toteamalla, ettd vaikka Gibraltarin finanssipiirit saivat
melkein heti tiedon riidanalaisista paitoksistd, syntynyt “shokkiaalto” oli rajal-
linen, koska yksityiskohtia ei ollut ndiden piirien tiedossa.
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Intressivertailun osalta kantaja toteaa, ettd vilitoimista pdittdvdn tuomarin on
verrattava yhtdiltd sitd etua, joka syntyisi siitd, ettd riidanalaisten pditosten
toimeenpano sallitaan, miki johtaisi lihes 18 ja 23 vuotta voimassa olleen
vapautettuja yhtiditd koskevan sidnndston sekd edellytykset tdyttavid yhtioitd
koskevan sddnnoston osalta 18 vuotta sitten kaytt66n otetun verojirjestelmin
soveltamisen keskeyttdmiseen viipymattd, ja toisaalta sitd etua, joka kantajalle
koituisi siitd, ettd nididen pididtosten toimeenpanoa lykittdisiin ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen pidasiassa antamaan tuomioon saakka. Téltd osin
kantaja korostaa, ettd nididen kahden sddnnoston soveltamisen keskeyttdmiselld
olisi tuhoisia vaikutuksia Gibraltarin taloudelle, kun taas yhteis6 ei saisi siitd
mitddn etua. Tamidn vuoksi kyseisten intressien oikeudenmukainen vertailu
edellyttid, ettd komissio pitdd nditd sidnndstdjd voimassa olevina tukina.

Komission mielestd kantajan viitteet Gibraltarin talouden mahdollisesta
romahtamisesta riidanalaisten pddtésten toimeenpanon johdosta ovat paljolti
spekulatiivisia; kantajan pitdd osoittaa tyydyttdvilld tavalla vditetyn vahingon
todellisuus (em. asia Prayon-Rupel v. komissio, méardyksen 22, 36 ja 38 kohta).
Viitteet ovat niin ikddn ristiriitaisia: jos pitdd paikkansa, ettd ndissd padtoksissd
kyseenalaistetut sidnndstdt ovat ainoa syy kyseisten yhtididen ldsnioloon Gib-
raltarilla, on vaikeaa kiistdd niiden olevan tukia. Missddn tapauksessa viitetty
vahinko ei aiheutuisi riidanalaisista pditoksistd, koska ndissd ei katsota vii-
tettyjen tukien olevan uusia tai ettd niiden soveltaminen on keskeytettdava. Tuen
takaisinperinndn uhan osalta komissio huomauttaa huolehtineensa siitd, ettd
riidanalaisissa paatoksissi (49 ja 25 kohta) hyvin poikkeuksellisesti nimenomaan
mainitaan, ettd vaikka oletettaisiinkin kyseisten sddnngstdjen olevan uusia tukia
ja siten lainvastaisia, kysymystd niiden takaisinperinnistd olisi ldhestyttdva
varovasti ottaen huomioon mahdollinen luottamuksensuojan periaatteen sovel-
taminen.

Viitetyn Gibraltarin tuomioistuimissa nostettavan kanteen vaaran osalta
komissio toteaa, ettd oikeussubjektilla on aina mahdollisuus nostaa kanne kan-
sallisessa tuomioistuimessa saadakseen vahvistetuksi, ettd valtiollinen toimenpide
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on sddntdjenvastaista tukea, oli komission omaksuma kanta miki tahansa. Se,
ettei timd kanta voi sitoa kansallista tuomioistuinta, johtuu selkedsti edelld
mainitussa asiassa Piaggio annetusta tuomiosta. Komissio viittdd myos, etti
mikili asianomaisista sddnnostdistd hyodtyvien yritysten toiminnan tavoittelu
riippuu tosiasiassa sidnnostdjen yllipidosta, EY 88 artiklan 1 kohdan mukaiset
ehdotukset tarvittavista toimenpiteistd, joihin liittyy noudattamatta jattdmisen
tapauksessa velvoittava miirdys, johtaisivat samoihin kantajan pelkiddmiin
epdedullisiin seurauksiin. Tillaisiin seurauksiin voisivat yhti lailla johtaa toi-
menpiteet, joilla uudistetaan Yhdistyneen kuningaskunnan aloitteesta tdy-
tintdonpantuja  sddnnostéjd  Primarolo-ryhmidn  tyén  puitteissa  niiden
lakkauttamiseksi viimeistddn vuoden 2005 lopussa, ja siitd syystd, ettd kantaja
brittien aloitteen vuoksi itse ”sitoutui aloittamaan Gibraltarin verojirjestelmin
uudistamisen” huomautuksissaan 28.11.2000 (ks. 23 kohta edelld).

Viitteen, joka koskee niiti turmiollisia vaikutuksia, jotka kantajan mukaan
Gibraltarin finanssikeskuksen maineelle riidanalaisten paitosten julkistamisesta
aiheutuisivat, komissio toteaa olevan ristiriidassa niiden kantajan viitteiden
kanssa, jotka koskevat sitid, ettei mikiddn osoita oletettujen tukien luonnetta
uutena tai voimassa olevana tukena. Lisiksi kolmannet, joita asia koskee,
mukaan luettuna sijoittajat, tiesivit jo komission kannan suunnasta muun
muassa sen vuoksi, ettd niille oli suunnattu lehdistétiedote 11.7.2001.

Intressivertailun osalta komissio viittds, ettd koska riidanalaisista padtoksistd
puuttuu lopullinen uusiksi tuiksi luokitteleminen, niilld ei ole todellisia oikeus-
vaikutuksia eikd niitd siksi voi verrata niihin seurauksiin, joita olisi kantajan
vaatimalla tdytintoonpanon lykkddmiselld, joka estiisi tutkimasta kaikkia
kyseisten sddnnostojen esille nostamia kysymyksid. Kantajan viitteet osoittavat
halua siithen, etti komission olisi tehtivd tutkinta salassa, vaikka tillainen
asennoituminen on vastoin yhteisén oikeuden yleisid periaatteita. Istunnossa
komissio korosti niitd kestimittdmii seurauksia, joita aiheutuisi, ellei se voisi
suorittaa kyseisten sddnnostdjen tdyetd tutkintaa kuulemalla kaikkia asianomai-
sia osapuolia.
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Vilitoimista pddttdvin tuomarin arvio

Aluksi on huomattava, ettei pelkistddn se, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin padtti 12.11.2001 komission pyynnostd antaa ratkaisunsa padasiassa
nopeutetussa menettelyssd, voi vaikuttaa kiireellisyyden arviointiin eiki vallitse-
vien intressien punnintaan, jos tillainen osoittautuu vilitoimista paattivin tuo-
marin mielestd tarpeelliseksi. Ty6jdrjestyksen 76 a artiklan 1 kohdassa olevat,
asian ratkaisemiseksi nopeutetussa menettelyssd edellytetyn erityisen kiireelli-
syyden” asiaankuuluvat kriteerit ovat vain osittain yhteisid niiden kriteerien
kanssa, jotka sidntelevit oikeuskdytinnon mukaan sen kiireellisyysedellytyksen
arviointia, jonka on tdytyttivi, jotta vilitoimista pddttdvad tuomari voi madritd
vilitoimista.

On selvia, ettd vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd on arvioitava sen perusteella,
missd médrin asiassa on tarpeen midrdtd vilitoimia niitd hakeneelle asianosai-
selle aiheutuvan vakavan ja korjaamattoman vahingon vilttimiseksi (asia
C-213/91 R, Abertal ym. v. komissio, maériys 18.10.1991, Kok. 1991, 5. 1-5109,
18 kohta ja em. asia BP Nederland ym. v. komissio, méirdyksen 48 kohta).

Sen asianosaisen, joka vetoaa vakavaan ja korjaamattomaan vahinkoon, on
ndytettivi se toteen (asia C-278/00 R, Kreikka v. komissio, madrays 12.10.2000,
14 kohta, Kok. 2000, s. 1-8787, 14 kohta). Vahingon vilitontd uhkaa ei tarvitse
ndyttid toteen ehdottoman varmasti, silld riittdd — varsinkin silloin, kun
vahingon syntyminen riippuu useiden seikkojen yhteisvaikutuksesta — ettd
vahingon syntyminen on ennustettavissa riittdvélld todennikoisyydelld (asia
C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., méirdys 19.7.1995,
Kok. 1995, s. I-2165, 38 kohta; em. asia Prayon-Rupel v. komissio, méérayksen
38 kohta ja em. asia BP Nederland ym. v. komissio, méérdyksen 49 kohta).
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Koska kantaja tissid tapauksessa on istunnossa myontinyt, ettei Gibraltarilla ole
vield aiheutunut mitddn “mitattavissa olevaa” vahinkoa, p4iasiallinen vahinko,
johon vedotaan, nojaa viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiset padtokset vah-
vistavat vapautettuja ja edellytykset tdyttivid yhtioitd koskevien sidnnostdjen
lainvastaisuuden. Téstd lainvastaisuudesta, joka on seurausta luokittelusta yh-
tddled uudeksi tueksi ja toisaalta lainvastaiseksi tueksi, seuraisi sille velvollisuus
keskeyttdd vilittomaisti sdidnndstojen soveltaminen.

Pidasiasta pddttdvdn tuomioistuimen tekemdin arviointiin ennakolta kantaa
ottamatta vaikuttaa epdilyksenalaiselta, etti tillainen tulkinta voidaan hyviksyi.
Komission on asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti sisilly-
tettdvd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevaan piitokseen
"alustava arvio” kyseisestd toimenpiteestd “sen ratkaisemiseksi, onko kyseessi
tuki” ja esitettdvd ”syyt, joiden vuoksi toimenpiteen epdilliin olevan soveltu-
maton yhteismarkkinoille”. Vaikka tdssi tapauksessa onkin totta, etti joidenkin
riiddanalaisten pditdsten kohtien sanamuoto on laadittu taitamattomasti, minki
komissio myontdd, on ensi katsomalta selviid, ettd nimi padtokset kokonaisuu-
tena ottaen eivit sisdlld lopullista arviota kyseessd olevista sidnnostdistd. Tamin
johdosta kantaja ei ole velvollinen keskeyttimain niiden soveltamista.

Gibraltarin tuomioistuimissa nostettavien kanteiden uhan osalta on muistettava,
ettd asianomaisella osapuolella on aina mahdollisuus — oli muodollisen tut-
kintamenettelyn aloittamista koskevaan piitokseen kuuluvan komission alusta-
van luokittelun tulos mikd tahansa — nostaa kanne kansallisessa
tuomioistuimessa saadakseen ratkaisun, jonka mukaan valtiollinen toimenpide
on uusi tuki, joka on 88 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessd olevan kiellon
vastaisesti otettu kdyttéon ilmoittamatta (asia C-354/90, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5508,
Kok. Ep. XI, s. 1495, 11 ja 12 kohta; asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996,
Kok. 1996, s. I-3547, 39 ja 40 kohta seki asia C-143/99, Adria-Wien Pipeline
ym., tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 26 ja 27 kohta). Koska komissiolla
ja kansallisilla tuomioistuimilla ”on toisiaan tidydentivit ja erilliset tehtidvit”
valvoa sitd, noudattavatko jdsenvaltiot niille muun muassa EY 88 artiklan
3 kohdassa asetettuja velvoitteita (em. asia SFEI ym., tuomion 41 kohta), ensin
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mainitun pA4tos, jossa alustavan rutkinnan jilkeen todetaan, ettd toimenpide ei
ole tuki, ei estdisi kansallista tuomioistuinta omaksumasta vastakkaista kantaa
eikd sitd, ettd se voi — tai sen pitdd, tapauksen mukaan — esittdd ennakko-
ratkaisukysymys yhteisdjen tuomioistuimelle EY 88 artiklan 3 kohdan ja ase-
tuksen N:o 659/1999 tulkinnasta (em. asia Piaggio).

Riidanalaisten pidtdsten julkistamisesta Gibraltarin  maineelle finanssi-
keskuksena, jolla on sopiva ja luotettava lainsdddinto, aiheutuvan oletetun uhan
osalta on ensinnikin todettava — kuten komissio aivan oikein tekee — ettd
kantajan viitteet uhan todellisesta luonteesta ovat pididosin sidoksissa siihen tul-
kintaan, jonka kantaja on tehnyt riidanalaisista pdétoksistd. Kuitenkin — kuten
edelld (98 kohta) on mainittu — riidanalaisissa pditoksissd ei velvoiteta kanta-
jaa keskeyttimidn vilittomaisti vapautettuja ja edellytykset tdyttdvid yhtioitd
koskevien sddnndstdjen soveltamista. Myoskddn epdvarmuus, joka kantajalla
saattaa olla sen soveliaisuudesta, ettd kantaja itse ehdottaa tillaista keskeytta-
mistd, ei yksindéin voi toimia perusteena ndiden pddtdsten tdytdntoonpanon
lykkddmiselle. Tima epdvarmuus olisi voitu vilttdd, mikali kyseisistd sddnnos-
toistd olisi ilmoitettu komissiolle.

Sikdli kuin kantaja perustaa viitteensd asianomaisten finanssipiirien reaktion
ennakoituun tulkintaan, vedottu vahinko jdi toistaiseksi puhtaasti hypoteetti-
seksi, koska se riippuu tulevista ja epdvarmoista tapahtumista. Tallainen vahinko
ei voi olla perusteena haettujen vilitoimien myontimiselle (em. asia Prayon-
Rupel v. komissio, médriyksen 22, 26 ja 38 kohta; em. asia BP Nederland ym. v.
komissio, midriyksen 57 ja 66 kohta sekid asia T-241/00 R, Le Canne v.
komissio, mdardys 15.1.2001, Kok. 2001, s. II-37, 37 kohta).

Tiltd osin on huomattava, ettei pelkistdin se, ettdi rildanalaisten padtosten tar-
koituksena on aloittaa muodollinen tutkintamenettely, jonka aikana tehddin
perusteellinen tutkimus, joka tapahtuu kontradiktorisessa menettelyssi, asian-
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omaisista sidnndstoistd, ja joka saattaa johtaa lopulliseen pdédtokseen niiden
soveltumattomuudesta yhteismarkkinoille, vilttimittd ole omiaan aiheuttamaan
todellista vapautettujen ja edellytykset tdyttdvid yhtididen maastapakoa muihin
paikkoihin, jotka tarjoavat samat tai vastaavat edut kuin kyseiset sdidnnostot.
Tdmi vaikuttaa sitdkin todennikéisemmaltd, kun ei Primarolo-ryhmissi tehty
sddnnostdjen tutkiminen eikd mddrdajan asettaminen — vuoteen 2005 — nii-
den kumoamiselle ole — minki kantajakin istunnossa vahvisti — aiheuttanut
suurta muuttoa.

Sen jdddyttdvdn vaikutuksen osalta, joka kantajan suullisten huomautusten
mukaan on jo aiheutunut Gibraltarille tehtiville uusille sijoituksille riidanalaisten
padtosten tekemisen jdlkeen, on todettava, ettd suoraa syy-yhteyttd timan uusien
sijoitusten viitetyn puuttumisen ja paitosten vililld ei ole. On yleisesti tunnettua,
ettd ensinnikin kaikki Primarolo-ryhmin yksildimit sddnnostot on ilmoitettava
viimeistddn vuonna 20035, ja toiseksi, etteivdt uudet yhtiot ole voineet — kuten
komissio istunnossa huomautti — saada etua vapautettujen ja edellytykset
tdyttivid yhtididen jirjestelmii koskevista sidnndstdistd sitten vuoden 2001
lopun. Niiden kahden tekijin yhdistelmi saattaa yhti lailla selittdd mahdollisen
hidastumisen, joka on tapahtunut uusien yritysten muodostumisessa Gibraltarille
riildanalaisten péitdsten teon jélkeen.

Vaikka onkin mahdollista, etti riidanalaisten paitosten virallinen julkistaminen
kiihdyttid joidenkin tillaisten yhtididen 13ht6d, on ainakin ensi arviolta yhtd
mahdollista, etti ndin ei tapahdu. Komission hyvin epdtavallinen — ellei
ennennikemitén — menettelytapa eli se, ettd riidanalaisissa padtoksissd (49 ja
25 kohdassa) muun muassa kehotettiin kantajaa esittimidn huomautuksensa
siitd, olisiko siind tapauksessa, etti komissio katsoisi lopulta kyseessd olevat
sdannostot lainvastaisiksi, asianmukaista — kun otetaan huomioon mahdollinen
luottamuksensuojan periaatteen soveltaminen — pyrkid perimédén tuki takaisin,
saattaisi saada monet yhtiét jadmadn Gibraltarille.
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Tamin johdosta vahinko, jonka riidanalaisten padtosten tdytdntoonpano voisi
aiheuttaa, j44 ainakin toistaiseksi hypoteettiseksi riippuessaan joidenkin talouden
toimijoiden oleterusta reaktiosta niissd paatdksissd ilmoitettuihin tutkimuksiin
ryhtymiseen.

Joka tapauksessa on todettava, ettd intressien vertailu puoltaa tdssi tapauksessa
sitd, ettd komissio voi aloittaa tarkoitetut muodolliset tutkintamenettelyt.

Kantajan huomautuksista ilmenee kantajan haluavan tosiasiassa estdd komissiota
tutkimasta tillaisen tutkinnan yhteydessid kyseisten sddnnostojen luonnetta
uusina tukina. Kantajan mielestd komission olisi — tutkittuaan kysymystd
alustavassa tutkinnassa jo yli kahden vuoden ajan — pitinyt padtyd katsomaan,
ettd kyse on korkeintaan voimassa olevista tuista. Niin ollen ainoa komissiolle
jadvd vaihtoehto olisi ollut voimassa olevia tukia koskeva menettely EY 88 ar-
tiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 659/1999 17—19 artiklan nojalla.

Tallaista estettd sille, ettd komissio voi tdyttdd tehtdvinsi, joka on yhteis6jen
tuomioistuimen mukaan “olennainen tae yhteismarkkinoiden toiminnalle” (em.
asia Adria-Wien Pipeline ym., tuomion 25 kohta) ja joka sille annetaan
EY 88 artiklan 3 kohdassa ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa, ei
voida hyviksy4. Mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd komis-
sio ei ole sidottu méirdaikoihin alustavan tutkinnan loppuun saattamisessa, kun
kyse on ilmoittamattomista toimenpiteistd. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuimen
tulkitseman EY 88 artiklan 3 kohdan mukaan “ei voida myoskidan hyviksyid
sitd, ettd komission viivistys alustavan tutkimuksen loppuunsaattamisessa voisi
atheuttaa sen, ettd uusi, [EY 88] artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti
myoénnetty tuki muuttuisi voimassa olevaksi tueksi” (em. asia SFEI ym., tuomion
46 kolta).
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Ensiksikddn EY 88 artiklan 3 kohdassa, sellaisena kuin sitd on oikeus-
kaytanngssi tulkittu (ks. 70 kohta edelld), ja asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan
4 kohdassa ei anneta komissiolle harkintavaltaa muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen suhteen silloin, kun silli on alustavien tutkimuksien jilkeen vahvoja
epdilyjd. Kantajan istunnossa edelld mainittuun asiassa Italia vastaan komissio
9.10.2001 annettuun tuomioon ja erityisesti timin 59—62 kohtaan tekemisti eri
viittauksista huolimatta ei voida ainakaan ensi arviolta katsoa, ettd luoki-
tellessaan pdidtoksen muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta kumoa-
miskannekelpoiseksi toimeksi yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut muuttaa sen
komissiolla olevan velvollisuuden ulottuvuutta, jonka nojalla timdn on epi-
selvissd tapauksessa tehtivd tdllainen pddtds, tai ettd se olisi tunnustanut tille
laajemman harkintavallan asiassa. Pelkistdsin se, ettd tdllainen piitds saattaa
luoda epdvarmuutta siitd, onko ilmoittamattoman valtiollisen toimenpiteen
toteuttaminen laillista, ei riitd perusteeksi sille, ettd intressien punninnan tulok-
sena on, ettd tdllaista pdédtdstd ei pidetd voimassa.

Téstd seuraa, kuten kantaja on istunnossa lopulta myontinyt, ettd yhteisén edun,
jonka nimissd komissio toimii keskeisessd roolissaan EY 88 artiklan nojalla
valvoakseen sitd, etteivdt ilmoittamattomat ja/tai soveltumattomat tuet viiristd
yhteismarkkinoita, pitdisi hyvin poikkeuksellisia tilanteita lukuun ottamatta
mennd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan piitdksen teko-
vaiheessa sen edun edelle, joka jdsenvaltiolla on sellaisen viliaikaisen tuo-
mioistuimen piditoksen saamiseksi, joka estii komissiota tutkimasta
EY 88 artiklan 2 kohdassa ja asetuksessa N:o 659/1999 tarkoitetulla tavalla sit4,
onko jokin tietty toimenpide uutta ja mahdollisesti yhteismarkkinoille soveltu-
matonta tukea.

Toiseksi, koska kantaja pelkdi tissd tapauksessa lihinnd sitd, ettd Gibraltarin
maineelle mahdollisesti hyvin epdedullinen tieto piisee kansainvilisille finans-
simarkkinoille riidanalaisten piditosten julkistamisen kautta, on tutkittava til-
laisen julkistamisen mahdollisia vaikutuksia. Tdltd osin on varmaa, kuten edelld
103 kohdassa on jo todettu, etti on yleisesti tunnettua ainakin asianomaisissa
finanssipiireissi, ettd Primarolo-ryhmi on jo tutkinut kyseiset sidnndstot ja ettid
ne on timin vuoksi joidenkin muiden tutkittujen toimenpiteiden kanssa
kumottava viimeistdin vuonna 2005. Kantaja ei mydskiidn ole kiistinyt komis-
sion istunnossa esittdmid viitettd, jonka mukaan uudet yhtiot eivit ole endd —
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ainakaan sitten vuoden 2001 lopun — voineet saada etua tutkituista vero-
jdrjestelmistd. Riidanalaisten piddtdsten tekemisestd saadun tiedon osalta asiassa
ei ole kiistetty sitd, ettd komissio laati 11.7.2001 lehdistotiedotteen, jossa
ilmoitettiin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Riidanalaisten pdi-
tosten keskeinen sisiltd on siis jo julkisuudessa.

Kantaja on myéntinyt istunnossa, ettei Gibraltarilla ole vield syntynyt mitddn
“mitattavissa olevaa” vahinkoa. Kantaja korostaa, ettd riidanalaisten pdatosten
yksityiskohtien eli kaikkien komission virheellisten péatelmien julkistaminen ja
timidn muistutus mahdollisuudesta tukien takaisinperintddn antoi julkisuuteen
tietoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan sille vakavaa ja korjaamatonta vahin-
koa.

Nami viitteet eivit saa ohittaa yhteison ja niiden kolmansien osapuolien, joita
asia mahdollisesti koskee, etua. Komission on voitava kertoa niille viimeksi
mainituille niistd asioista, joista se erityisesti haluaa saada kommentteja, paitsi
siksi, ettdi nidmi voivat tehokkaasti kiyttdd oikeuksiaan, myos siksi, ettd sen
itsensd on pystyttdvi sen jdlkeen, kun se on saanut asianomaisen jdsenvaltion
huomautukset niistd kommenteista, tekemdin mahdollisimman tdydellisten tie-
tojen perusteella lopullinen piditos. Tdltd osin on todettava, ettd asetuksen
N:o 659/1999 kahdeksannen perustelukappaleen mukaan muodollisen tutkinta-
menettelyn aloittamisella pyritdén siihen, ettd “komissio voi kerdtd kaikki tar-
vitsemansa tiedot tuen soveltuvuuden arvioimiseksi ja antaa asianomaisille
osapuolille mahdollisuuden esittdd huomautuksensa”. Kohdassa todetaan niin
ikddn, etti “asianomaisten osapuolten oikeudet voidaan parhaiten turvata”
menettelyn aloittamisen avulla. Lisdksi asetuksen 14 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessi todetaan, etti "komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimisti, jos timi
olisi yhteisén lainsdddiannon jonkin yleisen periaatteen vastaista.” Tamain seu-
rauksena komission nimenomainen kehotus esittdd huomautuksia mahdollisesta
luottamuksensuojan periaatteen soveltamisesta tdssd tapauksessa varmasti ensi
katsomalta vastoin kantajan viitteitd rauhoittaa huomattavasti nykyisten kiis-
tanalaisista sidnnostoistd hyotyvien tahojen mahdollista levottomuutta.
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Tistd seuraa, ettd kantajan intressi rajoittaa komission tutkimukset, jotka kos-
kevat kyseessd olevia sdinndstdjd, voimassa olevia tukia koskevan menettelyn
puitteisiin ei saa ohittaa sitd intressid, joka tilli on riidanalaisissa padtoksissid
tarkoitettujen muodollisten tutkintamenettelyjen aloittamiseen.

On huomattava, etti on vaikea ajatella olosuhteita, jotka oikeuttaisivat erityisen
painavan fumus boni juriksen ja ilmeisen kiireellisyyden puuttuessa siihen, ettd
vilitoimista pdattdva tuomari lykkia sellaisen pdidtoksen tiytintéonpanoa, jossa
vain aloitetaan muodollinen tutkintamenettely ilmoittamattoman mutta jo
kidyttoon otetun valtiollisen toimenpiteen osalta.

Muilta osin on muistettava, ettd vilitoimista piittiville tuomarille on ty6-
jdrjestyksen 108 artiklassa annettu mahdollisuus milloin tahansa muuttaa vili-
toimimdirdystd tai peruuttaa se olosuhteiden muuttumisen vuoksi (asia
C-40/92 R, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, mdairdys 22.5.1992,
Kok. 1992, s. I-3389, 33 kohta; asiat T-7/93 R ja T-9/93 R, Langnese Iglo ja
Scholler vastaan komissio, mddriys 19.2.1993, Kok. 1993, s. 1I-131, 46 kohta;
asiat T-79/95 R ja T-80/95 R, SNCF ja British Railways v. komissio, maédriys
12.5.1995, Kok. 1993, s. 11-1433, 43 kohta ja asia T-132/01 R, Euroalliages ym.
v. komissio, midrdys 12.9.2001, 15 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Tdstd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd vilitoimista pddttdvd tuo-
mari kisittdd “olosuhteiden muuttumisella” tarkoitettavan erityisesti tosiseikkoja
koskevia olosuhteita, jotka ovat omiaan muuttamaan kiireellisyysperusteen
arviointia tissd tapauksessa. Kantajan asiana on tarvittaessa kddntyd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin puoleen, mikili kantajan pelkdamad
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa aiheutuu.

Koska kiireellisyyttd koskeva edellytys ei tdyty ja koska intressien punninnassa on
kallistuttava komission suuntaan, kisiteltivini olevat vilitoimihakemukset on
hylattiva.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on madrannyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemukset hyldtaan.

2) Oikendenkdyntikuluista padtetdan my6hemmin.

Annettiin Luxemburgissa 19 piivini joulukuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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