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[omissis]

PREDMET

Skrb nad djetetom itd.
POBIJANA ODLUKA

Odluka 2020-11-11 [omissis] Hovrittena ver Skane och Blekinge (Zalbeni sud
regija Skéne i Bleking, Svedska)

Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska), koji je pozvao stranke da,podnesu
svoja oCitovanja o privremenom pitanju, odlucuje sljedece:

ODLUKA

Hogsta domstolen (Vrhovni sud) odlucuje uputiti Sudu Europske unijéyzahtjev za
prethodnu odluku u skladu s Prilogom A ovom zapishiku.

Postupak se prekida dok Sud ne donese odluku.
[omissis]

PRILOG A

ZAPISNIK

[omissis]

ZAHTJIEV ZAPRETHODNU OBLEUKU

Kontekst

Osobe'€C i VIO imaju sina M koji je roden 2011. Osoba CC ostvaruje iskljucivu
skrb nad ‘esobom. M od njezina rodenja. Osoba M boravila je u Svedskoj do
listopada 2049y datuma kad je pocela pohadati internat u Rusiji.

Osoba VO podnijela je 13. prosinca 2019. tuzbu protiv osobe CC. Zatrazila je
osobite, da joj se dodijeli iskljuciva skrb nad osobom M. Podredno, osoba VO
zatrazila'je da ona i osoba CC ostvaruju zajedni¢ku skrb nad osobom M i da osoba
M ima uobicajeno boraviste kod nje. Ti su zahtjevi podneseni i u postupku
privremene pravne zastite.

Osoba CC protivila se tim zahtjevima. Ona je pak zatrazila, najprije, da zadrzi
isklju¢ivu skrb nad osobom M i, podredno, da ona i osoba VO ostvaruju
zajedni¢ku skrb nad njihovim sinom. Ti su zahtjevi podneseni i u postupku
privremene pravne zastite.



CcC

Usto, osoba CC zatrazila je od tingsritta (Prvostupanjski sud, Svedska) da odbaci
kao nedopustenu tuzbu osobe VO u pogledu prava na skrb nad djetetom 1
boravista. U prilog svojem prigovoru nedopustenosti, tvrdila je da osoba M ima
uobicajeno boraviSte u Rusiji 1 da stoga Svedski sudovi nisu nadlezni za
odlucivanje o pitanjima koja se odnose na roditeljsku skrb nad osobom M. Prema
navodima osobe CC, osoba M prenijela je svoje uobicajeno boraviste u Rusiju u
listopadu 2019. U svakom slucaju, osoba CC smatra da je osoba M naknadno
stekla uobicajeno boraviste u Rusiji.

Osoba VO osporava prigovor nedopustenosti koji je istaknula osoba CC. Tvrdila
je da osoba M i dalje ima uobicajeno boraviste u Svedskoj i_da jesu svakom
slu¢aju imala uobic¢ajeno boraviste u Svedskoj u trenutku podnosenja tuzbe.

Ispitivanje nadleZnosti koje su proveli tingsritt (Prvostupamjski sud) i
Hovritten (Zalbeni sud)

Tingsratt (Prvostupanjski sud) najprije je odlu¢io o pitanju treba li nadleznost
ocijeniti s obzirom na Uredbu Bruxelles 11* ili HaSkinkonvengiju i2,996.2.

Tingsritt (Prvostupanjski sud) utvrdio _jéyda, uiskladu st élankom 61. Uredbe
Bruxelles II, ta uredba ima prednost pred Konyencijom ake dijete ima uobicajeno
boraviste u jednoj od drzava c¢lanica ‘EBurepske unije. Prema misSljenju tog suda,
primjena te odredbe treba se teméljitiyna djetetovu myjestu uobicajenog boravista u
trenutku podnosenja tuzbe.

Polaze¢i od te pretpostavke iysmatrajuci, da osoba M nije prenijela Svoje
uobi¢ajeno boraviSte u “Rusiju’ uatienutku podnoSenja tuzbe, tingsritt
(Prvostupanjski sud) je.zakljuéie da pitanje nadleznosti treba ispitati s obzirom na
Uredbu Bruxelles i dayse ¢lankem8. stavkom 1. te uredbe utvrduje nadleznost
Svedskih sudovay,za “edlu€ivanje "0 tom sporu. Stoga je odbijen prigovor
nedopusteneosti koji jetistaknula,osoba CC.

Hovzitten (Zalbeniysud),potvrdio je odluku tingsritta (Prvostupanjski sud) prema
kojoj.su, Svedski sudovi nadlezni na temelju clanka 8. stavka 1. Uredbe
Bruxelles Tk

Ispitivanje zahtjeva za privremenu pravnu zaStitu koje su proveli tingsritt
(Prvestupanjski sud) i Hovritten (Zalbeni sud)

! Uredbe Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanima s roditeljskom odgovornoscu te o
stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1347/2000 (SL 2003., L 338, str.1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 133. i ispravak SL 2014., L 46,
str. 22., u daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles I1)

Konvencija 0 nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznanju, ovrsi i suradnji u odnosu na
roditeljsku odgovornost i o mjerama za zastitu djece, sklopljena u Hagu 19. listopada 1996.
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Tingsratt (Prvostupanjski sud) je privremeno nalozio da osoba VO ima iskljucivu
skrb nad osobom M. Hovritten (Zalbeni sud) ukinuo je tu odluku. Slijedom toga,
osoba CC ima iskljucivu skrb nad osobom M. Predmet je u tijeku pred tingsrattom
(Prvostupanjski sud).

Postupak pred Hogsta domstolenom (Vrhovni sud)

Osoba CC zatrazila je od Hogsta domstolena (Vrhovni sud) da dopusti zalbu i
odbaci kao nedopustenu tuzbu osobe VO u pogledu prava na skrb nad djetetom i
boravista. Prema misljenju osobe CC, nadleznost treba ispitati s obzizém na Hasku
konvenciju, tako da Svedski sudovi nisu nadlezni za odlu¢ivanje o sporu. Navodi
da je 20.studenoga 2020. pokrenula postupak pred ruskim “sudomuykoji se
proglasio nadleznim za sva pitanja koja se odnose na roditeljskutedgovernost
prema osobi M.

Osoba CC zatrazila je od Hogsta domstolena (Vrhovni sud)dda Sudu Europske
unije uputi zahtjev za prethodnu odluku koji se_odnosi,na tumacenje €lanka 61.
Uredbe Bruxelles 11.

Osoba VO zadrzala je svoje stajaliSte o pitanju uebicajenog boravista i tvrdila je
da je klju¢no da se postupak u tijeku koji'se odnosi na prayo na skrb nad djetetom
brzo okonca.

Hogsta domstolen (Vrhovni sud) jos nije odluciowe pitanju treba 1i dopustiti zalbu
u predmetnom postupku.

Pravni okvir
Uredba Bruxelles 1

Na temelju ¢lanka 8ystavka Ty, Uredbe Bruxelles 11, sudovi drzave ¢lanice nadlezni
su u stvarimaspovezanim s roditeljskom odgovornosti prema djetetu koje ima
uobicajenoyboraviste u toj drzavi Clanici u trenutku pokretanja postupka. Na
temelju,clanka 16. uebicajeno se smatra da je pred sudom pokrenut postupak na
datum'na keji je'tom'sudu podnesen akt kojim se pokrece postupak.

Za primjenu clanka 8. stavka 1. primjenjuje se nacelo perpetuatio fori. To znaci
da,’kadje pred nadleznim sudom pokrenut postupak, taj sud zadrzava nadleznost
cak 1ako dijete prenese svoje uobicajeno boraviste u drugu drzavu ¢lanicu tijekom
postupkar [omissis]

Odnos izmedu Uredbe Bruxelles II i HaSke konvencije ureduje se ¢lankom 61.
navedene uredbe. Tim se c¢lankom predvida da Uredba ima prednost pred
Konvencijom osobito ako dijete o kojemu je rijeC ima uobicajeno boraviste na
drzavnom podrucju drzave Clanice.

Haska konvencija
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Na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Haske konvencije, sudska ili upravna tijela drzave
ugovornice redovitog boravista djeteta nadlezna su poduzimati mjere usmjerene
na zaStitu djetetove osobe ili imovine. U skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Konvencije, u slu¢aju promjene redovitog boraviSta djeteta u drugu drzavu
ugovornicu, nadleZna su tijela drzave novog redovitog boravista djeteta.

Za razliku od Uredbe Bruxelles II, nacelo perpetuatio fori ne primjenjuje se u
okviru primjene HaSke konvencije. Stoga, u slucaju promjene djetetova
uobicajenog boravista u novu drzavu koja je stranka Konvencije, prva drzava koja
je stranka Konvencije viSe nije nadlezna. [omissis]

NuzZnost upudivanja zahtjeva za prethodnu odluku

Tingsratt (Prvostupanjski sud) i Hovritten (Zalbeni sud) smatrali,stinda je osoba,M
imala uobigajeno boraviste u Svedskoj u trenutku pokretanja ‘postipka pred
tingsriattom (Prvostupanjski sud) 1 da su stoga Svedskiystidovi ‘madlezni za
odlu¢ivanje o tom predmetu u skladu s ¢lankom 8. Stavkom 10 Uredbe
Bruxelles II. Od tog je datuma povezanost ospbe Mus Rusijom ojac¢ala i ruski sud
se proglasio nadleznim za odlucivanje o zalbi koja mu jespodnesena.

U tom kontekstu moze biti vazno znati primjenjuje liyse nacelo perpetuatio fori u
ovom sluéaju. Cinjenica da se to naelo, primjenjujeiu pogledu drugih drzava
¢lanica podrazumijeva da je zaghadleznostySvedskih@sudova nevazno mijenja li
dijete tijekom postupka svoje uobicajenoybotaviste,u drugu zemlju Europske unije
(vidjeti to¢ku 16. [ovog zahtjeva])s Postavlja seypitanje primjenjuje li se ¢lanak 8.
stavak 1. Uredbe Bruxelles II jednake, u slu€aju da se tijekom postupka djetetovo
uobicajeno boravi$te promijeni, tako dasjé ono u trecoj drzavi koja je stranka
Haske konvencije,

U predmetu se"postavljaju Fpitanja tuimacenja ¢lanka 61. Uredbe Bruxelles 1. Kao
Sto je to weé,navedene, taj ¢lanak podrazumijeva da Uredba Bruxelles Il ima
prednost pred HaSkom konyencijom ako dijete ima uobiCajeno boraviste na
drzaynom pedrucjuydrzave Clanice. Medutim, u tom se ¢lanku ne pojasnjava s
obziromwna koji trenutak treba ocijeniti djetetovo mjesto uobicajenog boravista
(vidjeti “prethodnay razmatranja koja se odnose na povezano pitanje za potrebe
primjene ‘¢lanka'8, stavka 1.). U tom se ¢lanku ne navodi ni primjenjuje li se on
samo ma_odnose izmedu drzava c¢lanica ili ima Sire podrucje primjene (vidjeti
¢lanak 60.fUredbe Bruxelles I1]).

Ta su pitanja ispitana pred nacionalnim sudovima drzava clanica. Cour de
cassation (Kasacijski sud, Francuska) presudio je u jednoj presudi da francuski
sud viSe nije nadleZan ako je tijekom postupka uobi¢ajeno boraviste djece iz tog
predmeta preneseno iz Francuske u Svicarsku (vidjeti presudu br. 557 od 30. rujna
2020., 19-14.761, Cour de cassation, premiére chambre civile (Kasacijski sud,
prvo gradansko vije¢e), FR:CCASS:2020:C100557). Njemacki su sudovi proveli
sli¢nu ocjenu (vidjeti primjerice Oberlandesgericht Francfort-sur-le-Main (Visoki
zemaljski sud u Frankfurtu na Majni, Njemacka), 5. studenoga 2019., 8 UF
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152/19, DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00; Saarléandisches Oberlandesgericht
(Visoki zemaljski sud Saarlanda, Njemacka), 26. kolovoza 2015., 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826: 9UF59.15.0A; Kammergericht Berlin (Visoki zemaljski
sud u Berlinu, Njemacka), 2. ozujka 2015., 3 UF 156/14 i Oberlandesgericht
Karlsruhe (Visoki zemaljski sud u Karlsruheu, Njemacka), 12. studenoga 2013., 5
UF 140/11).

U pravnoj teoriji iznose se razliCita stajaliSta o nacCinu tumacenja clanka 8.
stavka 1. i ¢lanka 61. u tom pogledu. Odredeni autori tvrde da_se nacelo
perpetuatio fori primjenjuje i u sluéaju prijenosa uobicajenog boravista u trecu
drzavu koja je stranka Haske konvencije (vidjeti primjerice Richard Blauwhoft i
Lisette Frohn u ,,Vesna Lazi¢” (ur.), Regulation Brussels II"bis Guide for
Application, 2018., str. 86., dio f, kao i Thalia Kruger i Liselot'Samyn, ,,Brussels
II bis: successes and suggested improvements”, Journal¢of Private“lnternational
Law, 2016., str.153.). Drugi autori smatraju da Uredba Bruxelleslynema
prednost pred Haskom konvencijom ako dijete prenese svojeiobicajene boraviste
u trecu drzavu koja je stranka Konvencije (vidjeti primjerice, desBoer, T.M.,
»What we should not expect from a recasteof the"Brusselsyll bis regulation”,
Nederlands Intemationaal Privaatrecht, 2015., str. 15y, die,f, kaos Ulrich Magnus
1 Peter Mankowski (ur.), ,,European Commentaries‘on Ptivate'International Law”,
svezak 1V., Brussels Il bis Regulationy2017., ¢lanak 61., biljeska 2.).

U tim okolnostima ne moze s€ smatratt jasnim ili“dokazanim da sud drzave
¢lanice zadrzava nadleznost u podrucju rediteljske'odgovornosti ako je, nakon §to
je pokrenut postupak predSudom drzave Claniceyali prije nego Sto taj sud odluci u
predmetu, djetetovo uobicajeno boraviste preneseno u trecu drzavu koja je stranka
Haske konvencije.

Zahtjev za prethodnu odluku

U zahtjevuzayprethodnu, odluku, Hogsta domstolen (Vrhovni sud) trazi od Suda da
odgovorina sljedece prethodno pitanje:

Zadrzavagli sud drzave Clanice nadleznost na temelju ¢lanka 8. stavka 1.
Uredbe,Bruxelles 11 ako dijete na koje se odnosi postupak tijekom postupka
prenese svoje uobiCajeno boraviste iz drzave Clanice u tre¢u drzavu koja je
stranka, Haske konvencije iz 1996. (vidjeti ¢lanak 61. navedene uredbe)?

Zahtjewza ubrzani postupak

Ovaj postupak odnosi se na pitanje o pravu na skrb nad djecakom koji je roden
2011. 1 pitanje njegova boravista. Taj je postupak pokrenut u prosincu 2019.
Klju¢no je da se o pitanju nadleZnosti odlu¢i u najkra¢em roku. Stoga Hogsta
domstolen (Vrhovni sud) trazi da se o zahtjevu za prethodnu odluku odluci u
ubrzanom postupku (¢lanak 105. Poslovnika).



