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[nicht Gbersetzt] Berufungsbeklagter
UND
LU
[nicht Gbersetzt] Berufungsklager
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN

NACH ARTIKEL 267 DES VERTRAGS UBER DIE ARBEITSWEISE DER
EUROPAISCHEN UNION

Vorlegendes Gericht
Der Court of Appeal beschliel3t diese VVorlage [nicht Ubersetzt].
[nicht Gbersetzt]
Verfahrensbeteiligte und ihre Verfahrensvertreter
Verfahrensbeteiligte:

The Minister for Justice and| Equality-, (im, Folgenden: Minister), [nicht
Ubersetzt]

LU (im Folgenden: Berufungsklager)iynieht lbersetzt] [Namen der Rechtsanwélte
des Verfahrensbeteiligten]

Gegenstand des Rechtsstreits im Ausgangsverfahren

Ungarn begéhrt die Ubergabe des Berufungskldgers aufgrund eines am 27. Juli
2017 erlassenensEuropaischen Haftbefehls (im Folgenden: EHB). Mit dem EHB
wird um die Ubergabe des Berufungsklagers zur VerbiiRung der verbleibenden elf
Manate einer‘einjahrigen Freiheitsstrafe ersucht, die gegen ihn im Anschluss an
seineyVerurtetlung jwegen vier Straftaten im Zusammenhang mit h&uslicher
Gewalt “gegen, seine frihere Ehefrau, sein Kind und seine Schwiegermutter
verhangt werden®war, darunter tatlicher Angriff auf seine friihere Ehefrau und
Fretheitsberaubung von ihr und ihrem Kind. Diese Straftaten wurden im August
2005 “begangen und werden in diesem Beschluss als ,,Straftaten von 2005
bezeichnet.

In Abschnitt (b) des EHB werden als einschldgige vollstreckbare Urteile ein Urteil
des Stadtgerichts Encsi (als Gericht erster Instanz) vom 10. Oktober 2006 und ein
Urteil des Gerichts Borsod-Abauj Zemplén (als Gericht zweiter Instanz) vom
19. April 2007 genannt.

Der EHB enthielt in mehrfacher Hinsicht Unklarheiten und der High Court
(Obergericht, Irland) hielt es fur erforderlich, [nicht Ubersetzt] mehrmals um
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zusétzliche Informationen zu ersuchen. Aus den in Beantwortung dieser Ersuchen
vorgelegten Informationen in Verbindung mit dem EHB ergibt sich folgender
Geschehensablauf:

Am 10. Oktober 2006 wurde der Berufungskldger vom Stadtgericht
Encsi nach einer Verhandlung, die am 23.Mai 2006 und am
10. Oktober 2006 stattfand, wegen der Straftaten von 2005 verurteilt.
Der Berufungsklager war in dieser Verhandlung anwesend.

Am 19. April 2007 wurde der Berufungsklager in zweiter‘Instanz vom
Bezirksgericht Borsod-Abauj Zemplén wegen der Straftaten,von 2005
verurteilt. Der Berufungsklager war ordnungsgemal zuw, dieser
Verhandlung vorgeladen worden. Er erschien zwar michtypersonlich,
wurde aber von dem von ihm gewéhlten Verteidiger vertreten.

Infolge dieser Schuldspriiche wurde der Berufungsklager, zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt. Die “Vollstreckung dieser
Strafe wurde jedoch fur die Dauervon“zwei Jahren zur Bewahrung
ausgesetzt.

Der Berufungsklager hatte “im ‘April/Mai 2006 ‘einen Monat in Haft
verbracht, so dass nochemaximal 11 Monate zu verbuRRen waren (der
Rest war, wie oben ausgefiihrtazuriBewahrung ausgesetzt).

Im Dezember 2010 wurde der Berufungsklager in erster Instanz vom
Stadtgericht Enesi wegen Nichtzahlung von Kindesunterhalt verurteilt
(im Folgenden: Kindesunterhaltsdelikt). Der Berufungsklager war bei
den Verhandlungen®wom <15. November und 13. Dezember 2010
anwesend, jedoch nichtjials das Gericht am 16. Dezember 2010 seine
Entscheidung verkiindete. Das Stadtgericht Encsi verhéngte gegen den
Berufungsklager eine Geldstrafe. In Bezug auf die gegen den
Berufungsklager, wegen der Straftaten von 2005 verhangte Strafe hat
es . keinen, Beschluss gefasst. Die Straftat wegen Kindesunterhalts
wurde im Jahr 2008 begangen (wéhrend der Bewahrungszeit fur die
Bewadhrungsstrafe flr die Straftaten von 2005).

Gegen die Entscheidung des Stadtgerichts von Encsi wurde Berufung
eingelegt, wobei unklar ist, von wem. Im Juni 2012 &nderte das
Berufungsgericht Miskolc das Urteil und — anstelle einer Geldstrafe —
verurteilte es den Berufungsklager zu einer Freiheitsstrafe von 5
Monaten, schloss ihn fur ein Jahr von offentlichen Angelegenheiten
aus und ordnete die Vollstreckung der gegen ihn wegen der Straftaten
von 2005 verhdngten Strafe an. Der Berufungskldger war zur
mundlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht in Miskolc
geladen, aber die Vorladung war nicht abgeholt worden. Dies gilt nach
ungarischem Recht als ordnungsgemélRe  Zustellung. Der
Berufungsklager war bei der Verhandlung nicht anwesend, aber das
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Gericht bestellte einen Verteidiger, der an der Verhandlung teilnahm
und anschlieBend einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
stellte und ein Gnadengesuch im Namen des Berufungsklégers
einreichte.

Aus den dem High Court vorliegenden Informationen geht nicht
hervor, auf welche konkrete Rechtsgrundlage sich  der
Vollstreckungsbeschluss des Berufungsgerichts Miskolc stutzt, und
insbesondere nicht, ob es sich um eine zwingende Entscheidung oder
eine Ermessensentscheidung handelt.

Im September 2012 wurde von Ungarn ein Europaischer Haftbefehl
ausgestellt, mit dem um Ubergabe des Berufungskldgers zum Zwecke
der VerbuBung der gegen ihn wegen der Straftaten von 2005,und des
Kindesunterhaltsdelikts verhangten Strafen €rsucht wurde:

Der Berufungsklager widersprach seinénUbergabe, und,derHigh Court
lehnte es aus den in seinem Urteil [nicht'ubersetzt] wom19. Mai 2015
(dortige Bezeichnung: Minister for Justice ‘and“Equality / AB [2015]
IEHC 338) dargelegten Griinden abjseine Ubergabe anzuordnen.

Am 28. Oktober 2015mwieswdas Berufungsgericht Miskolc das
Stadtgericht Encsi an, die Anordnung. einer Wiederaufnahme des
Verfahrens wegensder Straftatenivon,2005 zu prifen. Das Verfahren
zur Wiederaufnahme “desw Verfahrens war vom Berufungsklager
eingeleitet wordeny, der “jedoeh’ bei der Verhandlung vor dem
Berufungsgerieht Miskaelc nicht anwesend war.

Am_24, Oktober 2016 lehnte das Stadtgericht Encsi den Antrag auf
Wiederaufpnahme, desw\Werfahrens ab. Der Berufungskléger erschien
nicht vor dem Stadtgericht Encsi, sondern lieR sich durch einen von
ihm bestellten \ferteidiger vertreten.

Der Berufungsklager legte gegen die Entscheidung des Stadtgerichts
EncsiyBeschwerde ein. Die Beschwerdeverhandlung fand am 20. Marz
2027 vor dem Berufungsgericht Miskolc statt. Der Berufungskléager
erschien nicht, sondern wurde durch einen von ihm bestellten
\erteidiger vertreten. Das Verfahren wurde auf den 29. Mérz 2017
vertagt, als das Berufungsgericht seine Entscheidung bekannt gab, den
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens abzulehnen.

Infolge dieser Entscheidung war die gegen den Berufungsklager nach
seiner Verurteilung wegen der Straftaten von 2005 verhdngte
Freiheitsstrafe — deren Vollstreckung das Berufungsgericht Miskolc im
Juni 2012 angeordnet hatte — nach ungarischem Recht wieder
vollstreckbar.
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. Der in diesem Verfahren in Rede stehende EHB ist dann am 27. Juli
2017 ausgestellt worden.

Das Gericht ist der vorlaufigen Auffassung, dass das Verfahren vor dem
Berufungsgericht Miskolc, das zur Verurteilung des Berufungsklagers wegen des
Kindesunterhaltsdelikts zu der Strafzumessung wegen dieses Delikts und zum
Vollstreckungsbeschlusses gefuhrt hat und das in Abwesenheit des
Berufungsklagers stattfand, nicht mit Art. 6 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) vereinbar ist. Auf
der Grundlage der derzeit verflgbaren Informationen kann gnicht davon
ausgegangen werden, dass der Berufungsklager auf sein Recht, hei diesen
Verfahren anwesend zu sein, verzichtet hat. Ebenso ist das Gericht der vorléufigen
Auffassung, dass, wenn das Verfahren vor dem BerufungsgerichtaMiskolc fir, die
Zwecke der vorliegenden Ubergabe als die ,,VerhaAdlung, . ‘diehzu der
Entscheidung gefiihrt hat“, anzusehen ist, diey, Veradssetzungen® von
Art. 4a/Section 45 [nicht Ubersetzt] nicht erfullt sind. Dieeigentliche ‘Frage, um
die es im Berufungsverfahren [nicht Ubersetzt]  geht, “istj,0b%salche Fragen
grundsitzlich fir die Ubergabeentscheidung von Bedeutting sindyIst dies der Fall,
waren weitere Ermittlungen erforderlich, bevor endgultig beurteilt werden kann,
ob die Ubergabe tatsachlich aufgrund des gegebenen Sachverhalts abzulehnen ist.

Gegen die Ubergabe waren verschiedene Einwande Vergebracht worden, die alle
vom High Court zuriickgewiesentwurden,, Das Verlegende Gericht hat in der
Berufung bereits einige Einwéandeyzuriickgewiesen. Fur die Zwecke dieser
Vorlage sind nur zwei miteinander zusammenhangende Einwénde von Bedeutung:

(1) Der Berufungskléger,macht geltend, dass im Hinblick auf den Sachverhalt,
in dem die gegen,ihn wegen der Straftaten von 2005 verhéngte Freiheitsstrafe (die
Strafe, wegen der um diesUbergabe\ersucht wird) allein aufgrund seiner spateren
Verurteilung'wegen des Kindesunterhaltsdelikts vollstreckbar sei, die ihrerseits zu
dem vem, “Berufungsgericht Miskolc im Juni 2012 erlassenen
Vollstreckungsbesehluss gefiihrt habe, das Verfahren, das zu dieser Verurteilung
undddem, VVollstreckungsbeschluss gefiihrt hat, als die ,,Verhandlung ..., die zu der
Entseheidung ‘gefihrt hat“ im Sinne von Art. 4a Abs. 1 des Rahmenbeschlusses
des Rates “wom “13. Juni 2002 uber den Europdischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1) (im Folgenden:
Rahmenbeschluss), der durch Section 45 des European Arrest Warrant Act 2003
umgesetzt werde, anzusehen sei. Auf dieser Grundlage sei seine Ubergabe
abzulehnen, da diese Verfahren und insbesondere das Verfahren vor dem
Berufungsgericht Miskolc, das zu dem Vollstreckungsbeschluss gefuhrt habe, in
seiner Abwesenheit durchgefihrt worden seien und keine der in Art. 4a
Abs. I/Section 45 genannten Voraussetzungen Anwendung fanden.

(2) Der Berufungsklager macht geltend, dass das Verfahren, das zu seiner
Verurteilung wegen des Kindesunterhaltsdelikts und zum Erlass des
Vollstreckungsbeschlusses gefuhrt habe, unter Versto? gegen seine in Art. 6
EMRK garantierten [Rechte auf ein] faires Verfahren durchgefiihrt worden sei. Da
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das Verfahren in Abwesenheit durchgefuihrt worden sei und es offensichtlich sei,
dass der Berufungsklager keinen Anspruch auf eine Wiederaufnahme des
Verfahrens oder auf ein Rechtsmittel gehabt habe, das im Falle seiner Ubergabe
zu einer Aufhebung der Verurteilung oder des Vollstreckungsbeschlusses flihren
kdnne, ware es ein ,.eklatanter Versto3*“ gegen Art. 6 EMRK sowie gegen die
Art. 47 und 48 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im
Folgenden: Charta), wenn seine Ubergabe in Vollstreckung des EHB angeordnet
wirde. Unter diesen Umstanden sei das Gericht nach Section 37 des European
Arrest Warrant Act 2003 verpflichtet, seine Ubergabe abzulehnen.

Der Minister widerspricht diesem Vorbringen. In Bezug auf «die verstehende
Ziff. 1 macht der Minister geltend, dass sich aus dem Urteil .vom22. Dezember
2017, Samet Ardic, C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (im“Folgenden: Urteil
Ardic) ergebe, dass das Verfahren, das zu der Verurteilung des Berufungsklégers
wegen des Kindesunterhaltsdelikts gefiihrt habej s nicht 4im \Sinne> von
Art. 4a/Section 45 ,die Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat®,
gewesen sei; die Verhandlung in diesem Sinne“sei,die‘Verhandlung vor dem
Bezirksgericht Borsod-Abalj Zemplén geweseny, dieyzunder Entscheidung vom
19. April 2007 gefiihrt habe. Die Anforderungen von Axt. 4a/Section 45 seien in
Bezug auf diese Entscheidung in vollem Umfang, erfullt, wie der Richter des High
Court festgestellt habe. Bei dem Vollstreckungsbeschluss des Berufungsgerichts
Miskolc vom Juni 2012 habe es sich um, einesMalnahme gehandelt, die sich auf
die Art und Weise der Vollstreckung einer‘kreiheitsstrafe und nicht auf ,,Art oder
MaR*“ der Freiheitsstrafe, die zuvor, gegen,den Berufungskldger nach seiner
Verurteilung wegen der Straftaten von 2005 verhangt worden sei, bezogen habe.
Zu obiger Ziff.2 macht der Minister, geltend, dass das Verfahren, das zur
Verurteilung des Berufungsklagersiwegen des Kindesunterhaltsdelikts und zum
anschlieBenden Vollstreckungsbesehluss gefiihrt habe, fir die Entscheidung, ob
der EHB zu vallstregken sei oder_nicht, nicht von Bedeutung sei. Selbst wenn ein
VerstoRR gegenyArt. 6 viorlagey(und der Minister hélt einen solchen VerstoRR nicht
fur gegeben), “sel den, etwaige Rechtsbehelf Sache der Gerichte des
Ausstellungsstaats (und [nicht Ubersetzt] das Gericht musse davon ausgehen, dass
dem Berufungsklagernim Fall der Ubergabe ein wirksamer Rechtsbehelf zur
Verfligung stehe) und ein solcher VerstoR habe nicht die Schwere erreicht, die ein
Abweichen “won “der allgemeinen Vorgabe des Rahmenbeschlusses, dass
Haftbefehlezu vollstrecken seien, rechtfertige.

Einschlagige Rechtsvorschriften
European Arrest Warrant Act 2003 (geanderte Fassung)

Mit dem European Arrest Warrant Act 2003 (Gesetz iber den Europdischen
Haftbefehl von 2003) (geanderte Fassung) (im Folgenden: Gesetz von 2003) wird
der Rahmenbeschluss in irisches Recht umgesetzt.

Section 45 des Gesetzes von 2003 gibt die den Mitgliedstaaten in Art. 4a des
Rahmenbeschlusses eingeraumte Option wieder. Diese Bestimmung lautet: ,,Eine
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Person wird nicht nach diesem Gesetz Gibergeben, wenn sie zu dem Verfahren, das
zu der Verurteilung oder der Haftanordnung geflihrt hat, aufgrund deren der
Européische Haftbefehl erlassen wurde, nicht personlich erschienen ist, es sei
denn, der Europdische Haftbefehl enthélt die Angaben nach Buchst. d Nrn. 2, 3
und 4 des Formblatts fir den Haftbefehl im Anhang des Rahmenbeschlusses in
der Fassung des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 des Rates. Die Nrn. 3.1a, 3.1b,
3.2 und 3.3 entsprechen jeweils Art. 4a Abs. 1 Buchst. a bis d (Section 45 ist im
Anhang zu dieser Vorlageentscheidung vollstdndig wiedergegeben).

Section 37 Subsection 1 des Gesetzes von 2003 bestimmt u. a.:
,,Eine Person darf nach diesem Gesetz nicht Gibergeben werden, wenn
(a) ihre Ubergabe unvereinbar ist mit den Verpflichtungen des Staates nach
(i) der [EMRK] oder
(ii) den Protokollen zur [EMRK],
Charta
Art. 47 Abs. 2 der Charta lautet:

,,Jede Person hat ein Reeht daraufjdass thre Sache von einem unabhingigen,
unparteiischen und zuvoridurch“Gesetz errichteten Gericht in einem fairen
Verfahren, offentlich,_und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Jede Person kannisich beraten, vetteidigen und vertreten lassen.

Art. 48 Abs. @ bestimmt:

,Jedemy, Angeklagten wird die Achtung der Verteidigungsrechte
gewahrleistet.

Rahmenbeschluss

Imyzwélften,Erwdgungsgrund heiBit es (u.a.): ,,Der vorliegende Rahmenbeschluss
achtetd diesGrundrechte und wahrt die in Artikel 6 des Vertrags Uber die
Europdische Union anerkannten Grundsatze, die auch in der Charta der
Grundrechte der Européischen Union, insbesondere in deren Kapitel VI, zum
Ausdruck kommen*.

Art. 4a des Rahmenbeschlusses (eingefligt durch Art. 2 des Rahmenbeschlusses
2009/299/J1) sieht Folgendes vor:

,,Die vollstreckende Justizbehérde kann die Vollstreckung eines zur
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder freiheitsentziehenden Malregel der
Sicherung ausgestellten Europdischen Haftbefehls auch verweigern, wenn



VORLAGE ZUR VORABENTSCHEIDUNG 30. 7. 2021 — RECHTSSACHE C-514/21

die Person nicht personlich zu der Verhandlung erschienen ist, die zu der
Entscheidung gefuhrt hat, es sei denn, aus dem Européischen Haftbefehl
geht hervor, dass die Person im Einklang mit den weiteren
verfahrensrechtlichen Vorschriften des einzelstaatlichen Rechts des
Ausstellungsmitgliedstaats:

a)  rechtzeitig

i)  entweder personlich vorgeladen wurde und dabei von dem
vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlungdin Kenntnis
gesetzt wurde, die zu der Entscheidung gefuhrt hat;, oder auf
andere Weise [tatsachlich offiziell von dem“worgesehenen
Termin und Ort dieser Verhandlung in Kenntnis,gesetzt wurde,
und zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrer nachgewiesen wurde,
dass sie von der anberaumten Verhandlung'Kenntnis,hatte]

und

i) davon in Kenntnis gesetztewurdey, dass eing, Entscheidung auch
dann ergehen kann, wenn sie'zu der \erhandlung nicht erscheint;

oder

b) in Kenntnis der anberaumten“Verhandlung ein Mandat an einen
Rechtsbeistand, der entweder von, der betroffenen Person oder vom
Staat bestelltawurde; erteiltyhaty,siebei der Verhandlung zu verteidigen,
und bei der:Verhandlung“won diesem Rechtsbeistand tatséchlich
verteidigt wordenvist:

oder

c) 4« "machdem ihrdie Entscheidung zugestellt und sie ausdricklich von
ihrem ‘Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein
Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt worden ist, an dem die Person
teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieflich neuer
Beweismittel, erneut gepriift werden und die urspringlich ergangene
Entscheidung aufgehoben werden kann;

1) ausdrlcklich erklart hat, dass sie die Entscheidung nicht anficht;
oder

(it) innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des
Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren beantragt hat;

oder

d) die Entscheidung nicht personlich zugestellt erhalten hat, aber
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i)  sie unverziglich nach der Ubergabe personlich zugestellt
erhalten wird und ausdriicklich von ihrem Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein
Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt werden wird, an dem die
Person teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt,
einschlieRlich neuer Beweismittel, erneut geprift werden und die
ursprunglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann

und

(i) von der Frist in Kenntnis gesetzt werden wird; Uber die sie
gemal dem einschlagigen Europdischen Haftbefehl verfiigt, um
eine Wiederaufnahme  des  Verfahrensy, “hzw. % ein
Berufungsverfahren zu beantragen.

Einschléagige Rechtsprechung

Der Gerichtshof hat sich im Urteil Ardic mit“demyAurt. 4a, befassti Er hat darin
entschieden, dass, wenn ein Beteiligter einer Straftat fur schuldig befunden und
gegen ihn eine Freiheitsstrafe verhangt “wordeny, isty, deren Vollstreckung
nachtraglich unter bestimmten Bedingungen teitlweise zur Bewahrung ausgesetzt
wurde, der Begriff ,,Verhandlung, diészu der Entscheidung gefiihrt hat* im Sinne
von Art. 4a ,,dahin auszulegen ist,'dass sie,ein,nachfolgendes Verfahren, das zum
Widerruf dieser Aussetzungmwegen Verstoles gegen die Auflagen in der
Bewahrungszeit fuhrt, nicht'erfasstisofern der.im Anschluss an dieses Verfahren
erlassene Widerrufsbeschluss “weder “diewArt noch das MaR der urspriinglich
verhidngten Strafe veréndert™.

Das Kriterium filndie Feststellung,ob eine Ubergabe mit der Begriindung, dass
sie mit Art. 6 EMRK,der Chartawsunvereinbar sei, abzulehnen ist, ist von irischen
Gerichten_mehrfach, behandeltyworden. Nach der Rechtsprechung gilt eine hohe
Schwelle furydie“Ablehnung. In der Rechtssache Minister for Justice/Stapleton
[2007],IESC 30;, [2008]s1 IR 669 hat der Supreme Court (Oberstes Gericht,
Irland) festgestellt,,dass die Gerichte des Vollstreckungsmitgliedstaats bei der
Entscheidung tiber den Erlass einer Ubergabeanordnung davon ausgehen miissen,
dassydie “Gerichte des ausstellenden Mitgliedstaats, wie in Art. 6 Abs. 1 des
Vertragsylber die Europaische Union vorgeschrieben, ... die Menschenrechte und
Grundfreiheiten achten® (Rn. 70). In der Rechtssache Minister for Justice and
Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121 — in der sich die
Argumentation gegen eine Ubergabe in erster Linie auf die Art. 47 und 48 Abs. 2
der Charta stltzte — hat der Supreme Court (Irland) als Kriterium genannt, ob die
gesuchte Person im Falle einer Ubergabe eine Verletzung ,.des Wesensgehalts
ihres Grundrechts auf ein faires Verfahren* erleiden werde. Das Gericht leitete
dieses Kriterium aus dem Urteil der Grollen Kammer des Europdischen
Gerichtshofs vom 25. Juli 2018, L.M. (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), her.
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Der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (im Folgenden: EGMR) hat in
seiner Rechtsprechung den fest verankerten und grundlegenden Charakter des
Verbots von Abwesenheitsverfahren und -verurteilungen, sofern sie nicht mit
einem Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens einhergehen, hervorgehoben:
Stoichkov/Bulgarien, (9808/02) 44 EHRR 14, Sejdovic/Italien (56581/00, 2006)
und Othman/Vereinigtes Konigreich (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. Die Pflicht der
Vertragsparteien, das Recht eines Angeklagten auf Anwesenheit im Gerichtssaal —
sei es im urspringlichen Verfahren oder in einem Wiederaufnahmeverfahren — zu
gewihrleisten, ,,gehort zu den wesentlichen Anforderungen von Art. 6 (Urteil
Sejdovic, Rn. 84). Im Urteil Othman hat der EGMR festgestellt, dass ,,nach der
Rechtsprechung des [EGMR] eine Ausweisungs- oder Auslieferungsentscheidung
ausnahmsweise eine Frage nach Art. 6 aufwerfen kann, wenn, der Elichtling im
ersuchenden Land eine eklatante Rechtsverweigerung erlittén hat ederzu erleiden
droht (Rn. 258). Dabei hat er auf seine Rechtsprechung verwiesen, dass
»bestimmte Formen der Ungerechtigkeit auf eine eklatantesRechtsverweigerung
hinauslaufen koénnen®, wie z. B. ,,eine Verurteilung in, Abwesenheit“ohne die
Mdoglichkeit, spater eine neue Entscheidung tber diesBegriindetheit‘der Anklage
zu erwirken (Rn. 259).

Nach irischem Recht ,,kann nichts klarer sein als,der Grundsatz, dass eine Person,
die einer Straftat beschuldigt wird, wissen muss,swannund wo sie vor Gericht
gestellt wird, um eines der in Art; 38 Abs. L der_Verfassung garantierten Rechte
wahrnehmen zu koénnen, der Strafverfahren, ,atiSer in einem ordentlichen
Gerichtsverfahren® verbietet (Urteil"©'Brien/Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2
IR 270, Nr. 8 [nicht Ubersetzt}]). Das'Recht eines Angeklagten, bei dem gegen ihn
gefuhrten Verfahren janwesendyzu sein und es zu verfolgen, ist als ,.ein
grundlegendes verfassungsmafigest'Recht des Angeklagten [bezeichnet worden],
das jedes Gericht, zu sehltzen und zu verteidigen hat" (so Richter Murphy im
Urteil Lawlor/Hogan, [1993] ILRM 606, Nr. 610). Dieses Recht erstreckt sich auf
die Strafverhandlung und auch auf die Verhandlung, die zur Inkraftsetzung oder
Vollstreckung einer Bewahrungsstrafe fiihren kann. Das Recht, anwesend zu sein,
ist jedochynicht absolut; .auf dieses Recht kann unter bestimmten beschrénkten
Umstanden verzichiet werden.

Im,Ubrigen beruft@ich der Berufungsklager auf zwei weitere Entscheidungen des
EGMR, ‘Bohmer/Deutschland (37568/97) (3. Oktober 2002) und El
Kaada/Deutschland (2130/10) (12. November 2015), aus denen sich ergebe, dass
unter “bestimmten Umstdnden Art. 6 EMRK auf Entscheidungen Uber die
Vollstreekung von Bewdahrungsstrafen anzuwenden sei. In beiden Entscheidungen
hat der EGMR festgestellt, dass ein VerstolR gegen die Unschuldsvermutung in
Art. 6 Abs. 2 EMRK vorliegt, wenn die Inkraftsetzung einer zuvor zur Bewahrung
ausgesetzten Strafe auf der Grundlage der Feststellung erfolgt ist, dass die
betreffende Person eine weitere Straftat begangen hat, und wenn diese
Feststellung vor der endgultigen Schuldfeststellung in einem Verfahren gemaf
Art. 6 gemacht worden ist.

Begrtindung der Vorlage

10



21

22

23

24

LU

Das Gericht hat in der vorliegenden Rechtssache (Aktenzeichen: [2021] IECA
110) und in einem anderen Berufungsverfahren, das dhnliche Fragen aufwirft und
in dem es ebenfalls ein Vorabentscheidungsersuchen gestellt hat (Minister for
Justice & Equality/Szamota [2021] IECA 109), ein ausfihrliches Urteil erlassen.
In diesen Urteilen — und insbesondere im Urteil in der Rechtssache Szamota —
sind die Grilinde, aus denen das Gericht ein VVorabentscheidungsersuchen fur die
Entscheidung Uber die jeweilige Berufung fur erforderlich hélt, im Einzelnen
dargelegt. Kopien dieser Urteile sind der vorliegenden Entscheidung als Anhange
1 und 2 beigefugt.

Der vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich in mehrfacher Hinsicht,von dem
im Urteil Ardic. Anders als in der Rechtssache Ardic war der Auslosersfur die
Vollstreckbarkeit der gegen den Berufungsklager wegen der Straftaten, von 2005
verhéngten Freiheitsstrafe (die im Gegensatz zur Rechtssache Ardic venyAnfang
an vollstdndig zur Bewdhrung ausgesetzt war) seine anschlielende“\Verurteilung
wegen des Kindesunterhaltsdelikts. Diese Verurteilung hat,offenbar entscheidend
dazu beigetragen, dass die Vollstreckbarkeit der zuvor, zurBewahrung ausgesetzte
Freiheitsstrafe des Berufungsklagers ausgelost wurde. Ein“weiterer Unterschied
besteht darin, dass der Berufungsklager im“Gegensatzzu Herrn Ardic im Falle
seiner Ubergabe kein Recht auf eineg nachtragliche Werhandlung hat. Er hatte
bereits die Wiederaufnahme des Verfahrens wegen des Kindesunterhaltsdelikts
beantragt, der Antrag blieb jedoch erfolgios.

Gleichwonhl ist festzustelleng‘dass, der vom Berufungsgericht Miskolc erlassene
Vollstreckungsbeschluss_nichts anderes, war als eine ,,Entscheidung Uber die
Vollstreckung oder Anwendungieiner zuvor verhdngten Freiheitsstrafe und dass
weder diese Entscheidung'noch. diewVerurteilung des Berufungsklégers wegen des
Kindesunterhaltsdeliktsyeine Anderung der Art oder des MaRes der gegen ihn
wegen der Straftaten ven 2005/ verhdngten Freiheitsstrafe bezweckte oder
bewirkte. Zwar hat die Entscheidung, eine zuvor zur Bewéhrung ausgesetzte
Strafe fur™vollstreckbarszu erklaren, offensichtlich erhebliche Folgen fir den
Betroffenen, dochwist im“Urteil Ardic festgestellt worden, dass eine solche
Entscheidungkeine Anderung der Art oder des MaRes der Strafe zur Folge hat.
Daraus lieRe sieh folgern, dass die genaue Art der auslésenden Entscheidung — sei
esweine ‘Entseheidung tber den Widerruf einer bedingten Haftentlassung wegen
VerstoRes gegentdie Entlassungsbedingungen wie in der Rechtssache Ardic oder,
wiehier, eine*Entscheidung tber die Vollstreckbarkeitserklarung einer zuvor zur
Bewahrung ausgesetzten Strafe infolge einer weiteren strafrechtlichen
Verurtellung — nicht von Bedeutung ist.

Das Gericht ist aber auch der Ansicht, dass der hier vorliegende Sachverhalt einen
viel engeren Bezug zu Art. 6 EMRK (und zu den Art. 47 und 48 Abs. 2 der
Charta) aufweist, als dies in der Rechtssache Ardic der Fall war. Die
Freiheitsstrafe fur die Straftaten von 2005 ist nur deshalb vollstreckbar, weil der
Berufungsklager in Abwesenheit wegen des Kindesunterhaltsdelikts zu einer
Strafe verurteilt wurde. Andernfalls gébe es keine vollstreckbare Freiheitsstrafe,
fir die eine Ubergabe auf der Grundlage des EHB angeordnet werden kénnte. In
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diesem Zusammenhang weist der Berufungskléger darauf hin, dass die hiesigen
Gerichte eine Verurteilung in Abwesenheit wegen des Kindesunterhaltsdelikts
(aufgrund der Bestimmungen von Art. 4a/Section 45) nicht anerkennen oder
wirksam machen wirden, und dass sie diese Verurteilung auch nicht anerkennen
oder wirksam machen diirften, wenn es um seine Ubergabe wegen der Straftaten
von 2005 gehe.

Ausgehend von der Annahme, dass Art. 4a/Section 45 der Ubergabe des
Berufungskldgers zur  VerblBung der gegen ihn  wegen  des
Kindesunterhaltsdelikts verhdngten Strafe entgegensteht, ware es_ngewohnlich
[nicht Gbersetzt], wenn er zur VerbifRung der gegen ihn wegen der Straftaten von
2005 verhangten Strafe (bergeben werden konnte, obwohl diese Strafe nur
aufgrund seiner Verurteilung in Abwesenheit vollstreckbar ist. [nicht Ubersetzt].

Das Gericht ist der Ansicht, dass die EGMR-Rechtspreehung, die imyUrteilbArdic
herangezogen wurde, wie etwa das Urteil Boulois/Cuxemburg, diesen
Gesichtspunkt nicht wirklich behandelt hat. Die ReehtssacheyBouloistbetraf nicht
die Vollstreckbarkeitserklarung einer zur Bewahrung,ausgesetzten Strafe infolge
einer spéteren Verurteilung. Vielmehr, ‘ging es, um Entscheidungen uber
Hafturlaub, bedingte Haftentlassung, und Haftverlegung, die vom
Strafvollzugsausschuss in  Luxemburg“getroffen, worden waren. Vorliegend
hingegen [nicht (bersetzt] besteht kein “Zweifel “daran, dass Art. 6 auf die
Verhandlung, Verurteilung und, Strafzumessung in  Bezug auf den
Berufungsklager wegen des¢Kindesunterhaltsdelikts Anwendung zu finden hat.
Wie bereits ausgefihrt, ist diese Verurteilung fiir die Vollstreckung der gegen den
Berufungsklager wegen der Straftaten von 2005 auf Bewéhrung verhangten
Freiheitsstrafe entseheidend,gewesen. 'Im Grunde hat diese Verurteilung die
Vollstreckbarkeit,der Strafe ausgel@st:

Unter diesen“Umstanden halt das Gericht die Annahme fir vertretbar, dass der
vom Berufungsgericht Miskolcverlassene Vollstreckungsbeschluss so eng mit der
Verurteilung wegen, des Kindesunterhaltsdelikts verbunden ist, dass ein Verstol}
gegen BArt6< Abs. 1, EMRK in Bezug auf diese Verurteilung auch den
Vollstreckungsbeschluss betrifft. Die Entscheidungen des EGMR in den
Rechtssachen, Béhmer/Deutschland und El Kaada/Deutschland stutzen diese
Ansieht. Im Gegensatz zur Rechtssache Boulois und den anderen im Urteil Ardic
genannten, Entscheidungen ging es in diesen Entscheidungen um die
Vollstreckung einer zur Bewéhrung ausgesetzten Strafe aufgrund der Begehung
einer spateren Straftat. Zwar war der Sachverhalt insofern anders, als die Gerichte
die Vollstreckungsbeschlisse auf der Grundlage einer Schuldfeststellung
getroffen hatten, die nicht auf einer rechtskraftigen Verurteilung nach einem
Strafverfahren beruhte und die daher zu einem Verstol} gegen Art. 6 Abs. 2
EMRK  fihrten. Im Fall des Berufungsklagers aber st der
Vollstreckungsbeschluss, so wie die Vollstreckungsbeschlisse in den
Rechtssachen Bohmer und El Kaada, [nicht Ubersetzt] deswegen rechtsfehlerhaft
waren, weil sie jeweils auf einem gegen Art. 6 Abs.2 EMRK verstoRenden
Vollstreckungsbeschluss [nicht (bersetzt] beruhten, deswegen rechtsfehlerhaft,
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weil er sich auf eine Schuldfeststellung — die Verurteilung wegen des
Kindesunterhaltsdelikts — stiitzte, die gegen Art.6 Abs. 1 EMRK verstieR. Im
letztgenannten Fall wie auch im erstgenannten Fall ist durch die ,,weitere Straftat®
»ein Nachteil, der ... einer Strafe gleichzusetzen ist (Urteil Bohmer, Rn. 66) —
der Widerruf der Aussetzung der Freiheitsstrafe aus der urspriinglichen
Verurteilung — verhangt worden.

Die Urteile Bohmer und El Kaada kdnnen daher so verstanden werden, dass sie
einen weiter gefassten Grundsatz begriinden, wonach in Fallen, in_denen die
Vollstreckung einer zur Bewdhrung ausgesetzten Strafe infolgedder spéteren
Begehung einer Straftat beantragt wird, die Entscheidung Uber die"\Vollstreckung
auf einer Schuldfeststellung beruhen muss, die mit Art. 6 EMRK, im Einklang
steht.

Was im vorliegenden Fall die Schwere eines mdglichén VerstoRes ‘anbelangt, so
kann nach der EGMR-Rechtsprechung die Verurteflung® einer “Rerson in
Abwesenheit ohne die Madoglichkeit, eine neue Entseheidung® Uber die
Begriindetheit der Anklage zu erwirken, grundsétzlich“auf, eine ,eklatante
Rechtsverweigerung®  hinauslaufen und%, [nicht “@berseizt]” kann daher
,,ausnahmsweise* gemaR Art. 6 im Rahmen einer Auslieferungs- (oder Ubergabe-)
Entscheidung geltend gemacht werden. Art. 4a selbst bringt diesen Ansatz zum
Ausdruck: Er ermachtigt die Gerichte der VVollstreckungsstaaten ausdrtcklich, die
Ubergabe zu verweigern, wenn ,die Verhandltng, die zu der Entscheidung
gefiihrt hat“ (wie dieser JAusdruck, ausgelegtywird) in Abwesenheit unter
Umstanden stattgefunden_haty,die einenyVerstoR gegen Art. 6 Abs. 1 beinhalten.
Verurteilungen in Abwesenheit, werden “zu™ Recht als eine schwerwiegende
Angelegenheit betrachtetyydie, wesentliche Normen der Strafjustiz und der
Grundrechte berihrt und die den‘extrémen Schritt der Ablehnung der Ubergabe
rechtfertigt. lmsbesenderey ist der’ Vollstreckungsstaat in Fallen, die in den
Anwendungshereich von Art. 4a Tfallen, nicht verpflichtet, die Behebung von
VerstoRen'gegemArt. 6 den Gerichten des Anordnungsstaats zu Uberlassen.

Was den Anwendungsbereich von Art. 4a Buchst. | des Rahmenbeschlusses
anbelangt, halt\es das Gericht flr vertretbar, dass unter Umstanden wie den hier
vorliegendenydie ‘materielle Wahrung der Rechte der gesuchten Person nach Art. 6
(Und“ihrer'Rechte nach den Art. 47 und 48 der Charta, um die es hier geht, da die
Regelungniiber den Européischen Haftbefehl eine Einrichtung des Unionsrechts
ist) es erfordert, dass der Ausdruck ,,die Verhandlung, die zu der Entscheidung
geflihrt'hat™ so zu verstehen ist, dass er ein anschlielendes, zu einer Verurteilung
fuhrendes Strafverfahren einschlieBt, wenn diese Verurteilung fir die
Vollstreckung einer zuvor zur Bewahrung ausgesetzten Strafe, wegen der die
Ubergabe beantragt wurde, eine entscheidende Rolle gespielt hat.

Zwar wiuirde dadurch die Kategorie der im Sinne von Art.4a Buchst. |
malgebenden ,,Entscheidung™ erweitert, doch wurde dies die Wirksamkeit des
Mechanismus des Europdischen Haftbefehls unter Umstanden, unter denen die
Mitgliedstaaten ohnehin verpflichtet sind, Art.6 Abs.1 EMRK in ihren
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Strafverfahren einzuhalten, nicht beeintrdchtigen oder aushohlen. Wenn die
Vollistreckbarkeit der zur Bewéhrung ausgesetzten Strafe durch eine spatere
Verurteilung ausgeldst wird, scheint es daher fur den Ausstellungsstaat nicht
unzumutbar zu sein, nachzuweisen, dass die gesuchte Person bei der Verhandlung,
die zu diesem Schuldspruch fiihrte (und gegebenenfalls bei der Verhandlung tber
die Strafzumessung), anwesend war oder, falls dies nicht der Fall war, dass ihre
Rechte nach Art. 6 anderweitig beachtet wurden.

Unter diesen Umstdnden kann das Gericht nicht zu dem Schluss kommen, dass
das Urteil Ardic den vom Berufungsklager geltend gemachten Einwanden gegen
die Ubergabe eindeutig entgegensteht. In Anbetracht seiner Zweifel, der
grundsatzlichen Bedeutung der Fragen und des Erfordernissgs von,Klarheit und
Sicherheit in Bezug auf den Umfang der jeweiligeng\Verpflichtungenydes
Anordnungs- und des Vollstreckungsstaats in diesem Zusammenhang hélt das
Gericht eine Vorlage an den Gerichtshof gemaR Art. 26/,AEWU \fir angebracht.

Zur Vorabentscheidung vorgelegte Fragen

Das Gericht legt die folgenden Fragen vory, Abhdngigyonyder Antwort auf die
erste Frage kann sich eine Beantwortung der anschlielfenden Fragen erbrigen.

1. &) Wenn um die Ubergabegder, gesuchten ‘Rerson zur VerbilRung einer
Freiheitsstrafe ersucht wird, die zup&chst'zuriBewahrung ausgesetzt worden war,
deren Vollstreckung aber spater,aufgrund der Verurteilung der gesuchten Person
wegen einer weiteren ‘Straftaty, angeordnet wurde, und wenn dieser
Vollstreckungsbeschluss von dem Geright'erlassen wurde, das die gesuchte Person
wegen dieser weiteren Straftat verurteilt hat, ist dann das Verfahren, das zu dieser
spateren Verurteilung und dem Vallstreckungsbeschluss gefiihrt hat, im Sinne von
Art. 4a Abs. L des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 des Rates Teil der
,»Verhandlung, die zu'der Entschéidung gefiihrt hat*?

b) Ist es furydiet Antwort,zu 1. a) von Bedeutung, ob das Gericht, das den
Vollstreckungsbeschluss erlassen hat, rechtlich verpflichtet war, diese Anordnung
zu erlassen, oder obiderVollstreckungsbeschluss in seinem Ermessen stand?

2. %, Ist “die “wollstreckende Justizbehdrde unter den in Frage 1 dargelegten
Umstanden “berechtigt, zu prifen, ob die Verhandlungen, die zu der spateren
Verurteflung, und dem Vollstreckungsbeschluss gefuhrt haben und die in
Abwesenheit der gesuchten Person stattfanden, im Einklang mit Art. 6 der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) durchgefiihrt wurden, und insbesondere, ob die Abwesenheit der
gesuchten Person zu einer Verletzung der Verteidigungsrechte und/oder des
Rechts der gesuchten Person auf ein faires Verfahren gefiihrt hat?

3. a) Ist die vollstreckende Justizbehorde, wenn sie sich unter den in Frage 1
genannten Umstédnden davon (berzeugt hat, dass das Verfahren, das zu der
spateren Verurteilung und dem Vollstreckungsbeschluss gefuhrt hat, nicht im
Einklang mit Art. 6 EMRK durchgefiuhrt wurde, und insbesondere, dass die

14



34

LU

Abwesenheit der gesuchten Person eine Verletzung der Verteidigungsrechte
und/oder des Rechts der gesuchten Person auf ein faires Verfahren darstellt,
berechtigt und/oder verpflichtet, a) die Ubergabe der gesuchten Person mit der
Begriindung abzulehnen, dass eine solche Ubergabe gegen Art. 6 EMRK und/oder
Art. 47 und 48 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im
Folgenden: Charta) verstoRen wirde, und/oder b) von der ausstellenden
Justizbehorde als Bedingung firr die Ubergabe die Garantie zu verlangen, dass die
gesuchte Person, nach der Ubergabe Anspruch auf ein Wiederaufnahmeverfahren
oder ein Berufungsverfahren hat, an dem sie teilnehmen kann und das eine erneute
Prifung des Sachverhalts, einschlieBlich neuer Beweismittel, ermgglicht, die zur
Aufhebung der urspriinglichen Entscheidung in Bezug auf die Werurteilung, die
zur Vollstreckungsanordnung gefihrt hat, fiihren kann?

b) st fiir die Zwecke der vorstehenden Frage 3. a) zuPriifen, ob die,Ubergabe
der gesuchten Person den Wesensgehalt ihrer Grundrechte,naeh Ast. 6 EMRK
und/oder den Art. 47 und 48 Abs. 2 der Charta verletzen,wtkde, undywenn ja,
reicht der Umstand, dass die Verhandlung, die zu der spateren Verurteilung und
dem Vollstreckungsbeschluss gefiihrt hat, in Abwesenheit,durchgefiihrt wurde
und dass die gesuchte Person im Falley ihrery,Ubergabe, kein Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf einen‘Rechtsbehelf haben wird, aus, um
der vollstreckenden Justizbehérde die “Eeststellung zu, ermdglichen, dass die
Ubergabe den Wesensgehalt dieser Rechte verletzen wiirde?

AbschlieRende Feststellungen

Das Berufungsverfahren wird his zurtEntseheidung des Gerichtshofs uber diese
Fragen ausgesetzt. Da derBerufungsklager derzeit gegen Kaution auf freiem Full
ist, halt es das™ Gericht nicht “filr angebracht, die Behandlung dieses
Vorabentscheidungsersuchens im) Rahmen eines Eilverfahrens oder eines
beschleunigten Verfahrens zu beantragen.

[nicht tbersetzt] [Unterschriften der Richter]
ANHANG - SECTION 45 des Gesetzes von 2003

[nicht Gbersetzt] Eine Person darf nur dann nach diesem Gesetz [nicht Ubersetzt]
ubergeben werden, wenn im Falle eines Européischen Haftbefehls der Haftbefehl
die indder Tabelle zu dieser Section aufgefiihrten Angaben nach Buchst. d Nrn. 2,
3 und“4 des Haftbefehlsformblatts im Anhang des Rahmenbeschlusses [nicht
Ubersetzt] enthélt.

TABELLE

(d) Geben Sie an, ob die Person zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung
gefiihrt hat, personlich erschienen ist?

1.  olJa, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt hat,
personlich erschienen.
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2. 0 Nein, die Person ist zu der Verhandlung, die zu der Entscheidung gefiihrt
hat, nicht personlich erschienen.

3.  Bitte geben Sie zu der unter Nr. 2 angekreuzten Mdoglichkeit an, dass eine
der folgenden Mdglichkeiten zutrifft:

o  3.la. die Person wurde am (Tag/Monat/Jahr) personlich vorgeladen und
dabei von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung in Kenntnis
gesetzt, die zu der Entscheidung gefihrt hat, sowie davon in
Kenntnis gesetzt, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kanngwenn sie zu
der Verhandlung nicht erscheint.

ODER

o 3.1b. die Person wurde nicht personlich vorgeladen, aber aufiandere,Weise
tatséchlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort der VVerhandlung, die
Zu der Entscheidung gefuhrt hat, in Kenntnis gesetzt,
und zwar auf eine Weise, dass zweifelsfrei nachgewiesen wurde, dass sie von der
anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte, sowie davon, inskKenntnis gesetzt, dass
eine Entscheidung auch dann ergehen kanm, wenn sie
zu der Verhandlung nicht erscheint.

ODER

o 3.2.die Person hat in Kenntnis der anberaumten Verhandlung ein Mandat an
einen Rechtsbeistand, dementweder vonsder betroffenen Person oder vom Staat
bestellt wurde, erteilt,, sie hei der Verhandlung =zu verteidigen, und
ist bei der Verhandlung von'diesem Rechtsbeistand tatsachlich verteidigt worden;

ODER

o 3.3¢der, Persanwurde die Entscheidung am (Tag/Monat/Jahr) zugestellt, und
sie wurdevausdriicklich von'threm Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder
auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis gesetzt, an
demdie Person, teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieRlich
neuer Beweismittel, erneut gepruft werden und die urspringlich ergangene
Entscheidung aufgehoben werden kann, und

o die Person hat ausdriicklich erklért, dass sie diese Entscheidung nicht anficht;
ODER

o die Person hat innerhalb der geltenden Frist keine Wiederaufnahme des
Verfahrens bzw. kein Berufungsverfahren beantragt;

ODER

o 3.4. der Person wurde die Entscheidung nicht persénlich zugestellt, aber
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— sie wird die Entscheidung unverziiglich nach der Ubergabe persénlich
zugestellt erhalten, und

— sie wird bei Zustellung der Entscheidung ausdricklich von ihrem Recht auf
Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf ein Berufungsverfahren in Kenntnis
gesetzt werden, an dem die Person teilnehmen kann
und bei dem der Sachverhalt, einschlie3lich neuer Beweismittel, erneut geprift
werden und die urspriinglich ergangene Entscheidung aufgehoben werden kann,
und

— sie wird von der Frist in Kenntnis gesetzt werden, Uber die Sie verfiigt, um
eine Wiederaufnahme des Verfahrens bzw. ein Berufungsverfahren'zu beantragen,
die ... Tage betragt.

4.  Bitte geben Sie zu der unter Nr. 3.1b, 3.2 oder 3.3angekreuzten, Moglichkeit
an, wie die entsprechende Voraussetzung erfiillt wurde.™
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