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Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 24. oktobris
Apelacijas siidzibas iesniedzéji:

BA

BR

LEMUMS
2023. gada 24. oktobr1

Sqd.Okregowy wGliwieach (Glivices apgabaltiesa) 111 civillietu apelacijas nodala,

[:.]

izskatijusi 2023. gada 24. oktobra tiesas sedé Glivice [Gliwice] lietu, pamatojoties
uz BA pieteikumu

[.]

apstiprinat tiesisko seku, ko izraisijusi pazinojuma par mantojuma atraidiSanu
neiesniegsana termina, atcelSanu

péc prasitajas apelacijas stidzibas

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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par Sgd Rejonowy w Gliwicach (Glivices rajona tiesa, Polija)
2022. gada 17. februara lémumu, [..] nolem;j:

saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai 8§adu prejudicialu jautagjumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.650/2012 (2012. gada
4. julijs) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un
izpildi un publisku aktu akcepté€Sanu un izpildi mantoSanas lietas un“par Eiropas
mantosanas apliecibas izveidi (OV 2012, L 201, 107. Ipp.) 13.gants iryjainterprete
tadgjadi, ka tas nav piemé&rojams situacija, kura papildus“pazinojuma par
mantojuma atraidiSanu pienemsanai, lai Sis pazinojums butu spéka, saskana ar
pazinojuma iesniedz€ja pastavigas dzivesvietas dalibvalststtiesibujaktiem ir
nepiecieSams, lai to apstiprinatu tiesa, piemé&ram, ja SiS pazinojumsyir iesniegts pec
paredz&ta termina beigam|[?]

PAMATOJUMS

2023. gada 24. oktobra lemumam —liigumam sniegt prejudicialu nolémumu

l. Strida priekSmets.

Pieteikuma iesniedz€ja BA] kusu parstavéja vinas likumiskais parstavis, t.i., vinas
tevs BR, ludza apstiprinat tiesiske, seku, ko izraisijusi pazinojuma par vinas
radiniecka ZJ mantojuma atraidiSanuy, neiesniegSana termina, atcelSanu, un
vienlaikus iesniedza§adu pazinojumu.

Mantojuma ‘atstajejs,ir miris Vacija, kur bija ar vina pastaviga dzivesvieta naves
bridi.

Prasitaja‘dzivoyPolijaytapat ka citas personas, kas piedergja iepriekSminéta mirusa
likumisko mantinieku lokam un kuras jau ir atraidijusas vina mantojumu.

1. Polijas tiestbas.

Saskanaar 1964.gada 23.aprila ustawa— Kodeks cywilny [Civilkodekss]
(konsolideta versija— Dz.U.2023.1610; turpmak teksta— “CK”) 1012. pantu
mantinieks var vali nu pienemt mantojumu bez atbildibas par paradiem
ierobezojuma (vienkar$a pienemsana), vai nu pienemt mantojumu ar S$adas
atbildibas ierobezojumu (pienemsana, apnemoties par iesp&jamam paradsaistibam
atbildét ar mantojuma priekSmetiem), vai nu atraidit mantojumu.

Saskana ar CK 1015. pantu pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai
atraidiSanu var iesniegt seSu méneSu laika no dienas, kad mantinieks uzzinaja par
vina mantoSanas tiesibam (1. punkts). Tas, ka mantinieks nav iesniedzis
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pazinojumu 1. punktd noteiktaja termina, ir wuzskatams par mantojuma
pienemS$anu, apnemoties par iesp&jamam paradsaistibam atbildeét ar mantojuma
prick§metiem (2. punkts).

Saskana ar CK 1018. pantu pazinojums par mantojuma pienemSanu vai
atraidisanu, kura ir ietverts nosacijums vai termins, ir spéka neesoss (1. punkts).
Pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu nevar atsaukt (2. punkts).
Pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu izdara tiesa vai pie notara.
Tos var izdarit mutiski vai rakstiski ar oficiali apliecinatu parakstu. Pilnvarai
izdarit pazinojumu par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu jabiit noformétai
rakstveida ar oficiali apliecinatu parakstu (3. punkts).

Tadgjadi saskana ar Polijas tiesibam pazinojumu par mantojumayatraidisanu var
izdarTt tiesa. 1964. gada 17. novembra ustawa — Kodeks_postegpowania cywilnegol
[Civilprocesa kodekss] (konsolidéta versija — Dz.U.2023.1550) turpmak teksta —
“CPK”) 640.panta ir precizéta tiesas teritoriala “jurisdikcijay neSakot, ka
pazinojumu par mantojuma vienkarSo pienemsanu,vai pienemsanu,)apnemoties
par iesp&jamam paradsaistibam atbildét ar mantojuma prickSmetiem, vai par
mantojuma atraidiSanu var izdarit pie nétara vaijfajona,tiésa, kuras apgabala
atrodas pazinojuma iesniedz&ja domicils, vai, dzivesvieta’ Notars vai tiesa
nekavgjoties nosita pazinojumu kopa ar pielikumiem keompetentajai tiesai, kas
izskata mantojuma lietu (1. punkts). ST panta 17punktd mingtos pazinojumus var
izdarit tiesa, kas izskata mantojumapglietu,, ari mantojuma tiesibu noteikSanas
procesa gaita (2. punkts).

Atbilstigi CPK 628. pantam tiesa,kas izskata mantojuma lietu, t.i., tiesa, kura butu
javeic procediira pat apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, ja Polijas tiesam biitu
jurisdikcija, ir mantojuma atstaj€ja pedejas pastavigas dzivesvietas tiesa, bet — ja
vina pastavigeddzivesviétu Polija nav iesp€ams noteikt —, tas vietas tiesa, kura
atrodas mantgjamais Tpasums vai ta dala (tiesa, kas izskata mantojuma lietu).
Nepastavot iepriekS minétajieém pamatiem, tiesa, kas izskata mantojuma lietu, ir
Sqd rejorowy dla m.st. Warszawy (Galvaspils€tas VarSavas rajona tiesa, Polija).

Saskana ar CK«1020. pantu mantinieks, kur§ ir atraidijis mantojumu, tiek izslégts
no mantosanas, it ka vins nebiitu nodzivojis lidz mantojuma atklasanas bridim.

Pazinojums par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu ir gribas izteikums, kas
nav verstsidkonkrétam adresatam un tam ir tiesiskas sekas, ja tas ir izdarits likuma
noteiktaja termina tiesa vai pie notara. Tas, ka CK 1015. panta 1. punkta termins,
kura jaiesniedz pazinojums par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu, ir noteikts
ka materialo tiesibu prekluzivs termins, nozimé, ka ar ta izbeigSanos izbeidzas
tiesibas izmantot §1s subjektivas tiesibas, un péc termina izdarits pazinojums
nerada tiesiskas sekas. Termina izbeigSanas tiek nemta véra pec iestades ierosmes
un to nevar pagarinat (skat. Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) 2012. gada
13. decembra lemumu lieta V CSK 18/12 [..]).
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Tomeér tikai stingri noteiktas un uzskaititas situacijas ir iesp&jams atcelt sekas tam,
ka pazinojums par mantojuma atraidiSanu vai mantojuma pienemsSanu ar
atbildibas ierobezojumu nav iesniegts termina. Saskana ar CK 1019. panta
1. punktu: ja pazinojums par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu ir iesniegts
kltidas vai draudu ietekmé, noteikumus par gribas izteikumu trikumiem piemeéro
ar $adam izmainam:

1)  pazinojuma tiesisko sekas ir jaatce] tiesa;

2) mantinieckam vienlaicigi japazino, vali un ka vin$ pienem vai atraida
mantojumu.

Saskana ar CK 1019. panta 2. punktu mantinieks, kur§ kliidas vai,draudu ietckmée
nav iesniedzis pazinojumu noteiktaja termina, var tikt “atbrivots, no  termina
neieveroSanas tiesiskajam sekam ieprieks minétaja karfiba.

Attieciba uz izskatamo lietu ir bitiski, ka saskana ar minétapanta 3. punktu,
lai atceltu pazinojuma par mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu tiesiskas
sekas, ir nepiecieSams tiesas apstiprinajums.

Izskatamaja lieta pieteikuma iesniedzeja, pamatojoties uz minéto
reguléjumu, lidza apstiprinat tadu tiesisko seku atcelSanu, kas radusas tadel,
ka kludas dél pazinojums par ZJ, mantojuma, atraidiSanu netika iesniegts
noteiktaja seSu méneSu termina, unilidz \ar to arl lidz tiesu izvertet péec
biitibas, vai §ada pazifjejuma neiesniegSana tam paredzétaja termina
patieSam ir kludas rezultats, k@ar1 vienlaikus iesniedz $adu pazinojumu.

11, Jurisdikcija.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 650/2012 (2012. gada 4. jalijs)
par jurisdikciju, pi€m@rojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un
publisku aktu akceptésanuun izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas
apliecibas izveidi (OVy2012, L 201, 107. Ipp., turpmak teksta — “Regula”) 4. panta
ir noteikts, kadjurisdikcija lemt par mantoSanu kopuma ir tas dalibvalsts tiesam,
kura mirusajam naves bridi bija pastaviga dzivesvieta.

Tomer saskana ar 1paso regulgjumu, kas paredzets Regulas 13. panta, papildus
tiesai, kurat ir jurisdikcija lemt par mantoSanu saskana ar So regulu, tas dalibvalsts
tiesam, kura ir pastaviga dzivesvieta jebkurai personai, kas saskana ar mantoSanai
piemérojamiem tiesibu aktiem var tiesa izdarit pazinojumu par mantojuma, legata
vai neatnemamas dalas pienemsSanu vai atraidiSanu vai izdarit tadu pazinojumu,
kas paredzets, lai ierobezotu attiecigas personas atbildibu par mantojuma
saisttbam, ir jurisdikcija sanemt $adus pazinojumus, ja saskana ar minétas
dalibvalsts tiesibu aktiem $adus pazinojumus var izdarft tiesa.

Tapeéc nav Saubu, ka situacija, kad pazinojums par mantojuma pienemsanu vai
atraidiSanu ir iesniegts tam paredzetaja seSu ménesSu termina, jurisdikcija ir ari
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katras tadas personas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesam, kura saskana ar
mantojumam piemérojamiem tiesibu aktiem var izdarit tiesa pazinojumu par
mantojuma pienemsanu vai atraidisanu.

Sada situacija atbilstigi Regulas 28. pantam pazinojums par mantojuma, legata vai
neatnemamas dalas pienemsSanu vai atraidiSanu vai pazinojums, ar ko paredz
ierobezot pazinojumu izdarTjusas personas atbildibu, ir speka péc formas, ja tas
atbilst prasibam, ko nosaka: a) tiesibu akti, kas piemérojami mantos$anai saskana
ar 21. vai 22. pantu; vai b) tas valsts tiesibu akti, kura ir pazinojuma izdarijusas
personas pastaviga dzivesvieta.

Saskana ar Regulas 15. pantu: ja kadas dalibvalsts tiesa tiek iefesinata mantos$anas
lieta, attieciba uz kuru $ai tiesai nav jurisdikcijas saskana ag.So regulu, ta péc savas
ierosmes pasludina, ka tai nav jurisdikcijas.

Saskana ar CPK 1099. panta teritorialas jurisdikcijas meesamibu tiesa izverte pec
savas ierosmes un jebkura lietas posma. Ja tick konstatéts, ka tiesai nay teritorialas
jurisdikcijas, tiesa noraida prasibas pieteikumu ‘wai pieteikumu, ieverojot
1104. panta 2. punkta vai 1105. panta 6. pankta (1:punkta) netetkumus, kas nav
piem&rojami aplikojamajai lietai. Valsts tiesas jurisdikcijas‘meesamiba ir pamats
atzit tiesvedibu par spéka neesosu (2. punkts).

IV. Iesniedzgjtiesas Saubas.

Ta ka mantojuma atstaj&ja pastavigd dzivesvieta vina naves bridi bija Vacija,
saskana ar Regulas.4. panta)visparéjo noteikumu Vacijas tiesam principa ir
jurisdikcija lemt par vina:mantojuinu kopuma.

Iesniedzejticsal nay zmams, ka ieprick§ minétajas tiesas bitu ierosinata kada
tiesvediba pariminétd mantojuma atstajéja mantojumu.

Sadas lietasynav icrosinajusi pieteikuma iesniedzgja, kuras pastaviga dzivesvieta ir
Poljja.

Vina ir wersusies tikai Polijas tiesa ar pieteikumu apstiprinat tiesisko seku, ko
1ZraisTjusi pazinojuma par mantojuma noraidiSanu neiesniegSana termina,
atcel§anu, un vienlaikus iesniedza $adu pazinojumu.

Saskana ar citéto Regulas 13. pantu papildus Vacijas tiesai — kurai saskana ar
Regulas 4. pantu ir jurisdikcija lemt par konkréto mantosanas lietu — ka izn@mums
no iepriek§ minéta noteikuma Polijas tiesam ir jurisdikcija pienemt pazinojumus
par mantojuma atraidiSanu, Ko iesniedz personas, kuru pastaviga dzivesvieta ir
Poljja.

Izskatamaja lieta jautajums ir par to, vai Regulas 13. panta noteikta
jurisdikcija attiecas ari uz gadijumiem, kad novélotas iesniegS§anas dél §ads
pazinojums ir jaapstiprina, lai tas raditu tiesiskas sekas, izslédzot no

5



22

23

24
25

26

27

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 24.10.2023. — LIETA C-57/24

mantoSanas personu, Kkura atraida Kkonkréta mantojuma atstajéja
mantojumu.

Sauri saprotot 13.panta noradito pazinojuma “sanemsanas” nosacijumu ka
darbibu, kurai biatiba ir tikai tehnisks raksturs un kas ir lidzvertiga Sada
pazinojuma pienemsanai tiesa, var secinat, ka tas valsts tiesam, kura ir pastaviga
dzivesvieta personai, kura iesniedz pazinojumu par mantojuma atraidiSanu,
jurisdikcija ir tikai tada apmeéra. Saskana ar $adu interpretaciju alternativais cels,
kas, nemot véra jurisdikciju un koliziju normam, mantiniekam ir pieejams vina
pastavigas dzivesvietas vieta, neattiecas uz pazinojumiem, Kurigne tikai tiek
iesniegti, bet arT ir jaapstiprina tiesai, kas izskata mantoSanas lietu,, tostarp tada
pazinojuma gadijuma, kas attiecas uz tiesisko seku, ko izraisijusi pazinojuma,par
mantojuma atraidiSanu neiesniegSana termina, atcelSanu. Tadejadisados apstaklos
blitu japienem, ka S§adus pazinojumus, pamatgjotiesy uz “mantojumam
piemérojamajiem tiesibu aktiem, var iesniegt tikai iestadés, kuram ir jurisdikcija
saskana ar Regulas 4. pantu.

Sadu interpretaciju atbalstija generaladvokats 2022. gada 20. janyara secinajumos
lieta C-617/20, noradot, ka, vinaprat, ir japickrit doktrmayiztéiktajiem uzskatiem,
ka Regulas Nr. 650/2012 13. panta tiesibuynormas irjainterprete tadgjadi, ka tas
nav piemérojamas, ja noteiktu mantejumaim piemerejamajos tiesibu aktos
paredzeto tiesisku seku izraisiSamai ir nepiecie§ams,dai tiesa ne tikai pienemtu
pazinojumu, bet ari veiktu papildu“darbibas, piemeram, izdotu nolémumu vai
ierosinatu citu tiesvedibu (skat. secinajumw38aun 39. punktu).

Tiesa 2022. gada 2. junija sprieduma (C-617/20) uz $o viedokli neatsaucas, jo tas
nebija jautajuma priekSmets lieta G<617/20.

[]

Tapat [..] ir janorada, ka Regulas 13. panta paredzétas jurisdikcijas apjoms nav
viennoZimigs un attiecasiuz jautajumu, kas ir butisks ari no praktiska viedokla.

Saskana ar, vispargjicm interpretacijas noteikumiem Regulas 13. panta, kas ir
1iznémums no Regulas 4. panta paredzeta noteikuma, paredzeta jurisdikcijas
apjoma noteikSana biitu javeic Sauri.

Tomen,ir jauzsver, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru gan no Savienibas
tiesibu vienveidigas piem&roSanas prasibas, gan no vienlidzibas principa izriet, ka
Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemé&roSanas jomas noskaidroSanai
nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Savieniba ir
interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai §is tiesibu normas
formul&umu, bet arT tas kontekstu un attieciga tiesiska regul@juma mérki (skat.
spriedumus: 2018.gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C:2018:138,
32. punkts; 2021.gada 9. septembris, UM (IpaSumtiesibu nodoSanas ligums
mortis causa), C-277/20, EU:C:2021:708, 29. punkts).
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Tomér Regulas 13. panta, lasot to tas 32. apsvéruma gaisma, mérkis ir vienkarSot
mantinieku un legataru darbibas, atkapjoties no §is regulas 4.-11.panta
paredz&tajiem jurisdikcijas noteikumiem (skat. spriedumu, 2018. gada 21. jinijs,
Oberle, C-20/17, EU:C:2018:485, 42. punkts).

Turklat, nemot véra to, ka no Regulas 67. apsvéruma izriet, ka mantiniekiem
vajadzetu spét vienkarSi apliecinat savu statusu vai tiesibas un pilnvaras, lai
panaktu atru, vienkarSu un efektivu mantoSanas lietu ar parrobezu elementiem
nokartoSanu  Savienibas robezas, Skiet aizstavams ir viedoklis, ka
Regulas 650/2012 13. panta paredz&ta tiesas jurisdikcija attiecasyne tikai uz
darbibam, kas saistitas ar min€taja noteikuma paredzeéta pazinojuma sapemsanu,
bet arT uz citam darbibam, kas $adas procediiras ir tikai tiesas kempetence, tostarp
uz tiesas apstiprindjumu par tadu tiesisko seku atcelSanu, koyradanovelota
pazinojuma par mantojuma atraidiSanu iesniegSana. Sada intémpretacija ir
iespgjama, nemot ve&ra arl minéto regulas mérki, kas —jsaskana ‘ar tas
7. apsvérumu — ir veicinat iek$gja tirgus pienacigu darbibu,noverset skérslus, ko
saisttba ar personu brivu parvietoSanos radadgriitibas izmantot savas tiesibas
attieciba uz mantoSanu, kurai ir parrobezu eleémenti, it IpaSi/pemot veéra, ka
Eiropas tiesiskuma telpa efektivi ir jan0droSina “mantimieku un legataru, citu
miruS$ajam tuvu personu, ka arT mantejuma, kreditoru tiesibas (skat. spriedumus:
2018. gada 1. marts, Mahnkopf, C-558/16, EU:C-2018:138; 35. punkts; 2021. gada
1. jalijs, Vorarlberger Landes- undyHypotheken-Banks€-301/20, EU:C:2018:528,
27., 34. punkts).

Jaatzime ar1, ka Tiesa sava judikatiira jau ir noeradijusi uz privatpersonu tiesibam,
kas neizriet tieSi no tiesibu)aktuypburtiska formul€juma (piemeram, pasaziera
tiesibas uz kompensacijwari parlidojuma kavéjumu — skat. spriedumu, 2009. gada
19. novembris, SturgeonusC., “apvienotas lietas C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716,69. punkts).

Tiesa gan, ka Regulas,33. apsveruma ir noradits, ka personai, kura v€las ierobezot
savu atbildibu parymantojuma paradiem, nevajadzEtu biit iesp€jai to izdarit ar
vienkarSu \pazipojumu, savas pastavigas dzivesvietas dalibvalsts tiesas vai citas
Kompetentas, i€stadés, ja mantoSanai piemé&rojamos tiesibu aktos prasits, lai
persona kompetenta tiesa saktu 1pasu tiesvedibu, piem&ram, inventara procediru,
kapari ka“pazimojumam, kuru persona $ada situacija sniegusi savas pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti un minétas dalibvalsts tiesibu aktos noteikta veida,
nevaretuybut oficials speks §is regulas nozim€, un dokumenti, uz kuru pamata
uzsakta tiesvediba, nebiitu jauzskata par pazinojumiem §is regulas nozimée.

Tomér ir janorada, ka mantoSanas regula Nr. 650/2012 ir noskirts “pazinojums par
mantojuma pienemsanu vai atraidiSanu” un “pazinojums, kas paredzets, lai
ierobezotu attiecigas personas atbildibu par mantojuma saistibam”. Tas ir skaidri
noradits, piemeram, 13. panta formul&juma, kura ir paredzeta ari iespgja “izdarit
pazinojumu par mantojuma, legata vai neatnemamas dalas pienemSanu vai
atraidiSanu vai izdarit tadu pazinojumu, kas paredzets, lai ierobezotu attiecigas
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personas atbildibu par mantojuma saistibam” dalibvalsts tiesa, kura atrodas
konkr&tas personas pastaviga dzivesvieta.

No pareizas likumdoSanas principiem un sapratiga likumdevéja prezumpcijas
izriet, ka gadijuma, ja tas tiesibu akta lieto dazadus jeédzienus, tas tiem pieskir
atSkirigu nozimi, saturu un ar tiem saistitas tiesiskas sekas.

Tikmer citétais 33. apsvérums, kas ierobezo Regulas 13. panta paredzetas
jurisdikcijas apjomu, burtiski attiecas tikai uz pazinojumiem, kas paredzeti, lai
ierobezotu atbildibu par mantojuma saisttbam, — kas parasti prasa tiesai veikt
turpmakas darbibas saistiba ar iesniegto pazinojumu, piemé&ram, tieSi, ierosinat
inventara procediiru —, nevis uz pazinojumu par mantojuma atraidiSanu, kas
neprasa veikt turpmakas procediiras, bet tikai ta iesp&amo apstiprinasanu, ja
pazinojums tiek iesniegts peéc tam, kad ir beidzies tam _paredzetais termins, ka to
ludz pieteikuma iesniedz&ja Saja lieta.

[]

Tadas atbildes rezultata, atbilstosi kurai Regulasyl3. panta neteikta jurisdikcija
biitu saprotama Sauri, saskana ar Regulas 15. pantu tiesayp€c savas ierosmes
pasludinas, ka tai nav jurisdikcijas un, saskaga ar CRPK 1099. panta 1. punktu
noraidis pieteikumu, ar kuru ierosinata tiesvediba, Saja lieta.



