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SZLOVEN KOZTARSASAG

VISJE SODISCE V MARIBORU
Végzés
A VagjersodiS€e v Mariboru (maribori felsdbirdsag, Szlovénia) [omissis],
a [omissis] koperi [omissis] illetéségii FV felperes altal a [omissis], maribori,

[omissis] illetdségii NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d. alperessel
szemben inditott,

a hitelszerzodés és a kapcsolédo kozjegyzoi okirat semmisségének, valamint
9361,44 eur6 megfizetése semmisségenek megéllapitasa, tovadbba a
jelzalogbejegyzés érvénytelenségének megéllapitasa, kovetkezésképpen pedig
az ervenytelen bejegyzés torlése és az ingatlan-nyilvantartas korabbi
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bejegyzések szerinti &llapotdnak visszadllitasa iranti (pertargyerték:
89 567,83 eur0) polgari peres eljarasban,

a felperes altal az Okrozno sodis¢e v Mariboru (maribori regionalis birosag,
Szlovénia) [omissis] 2020. augusztus 4-i itéletével szemben benyujtott
fellebbezésrol hatarozva,

a 2021. junius 8-i ilésen
a kovetkezoképpen

HATAROZOTT:

I. Az alabbi kérdést el6zetes dontéshozatalra az EurépaiUnio\Birosaga elé
terjeszti:

,Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK tanacSiniranyelv'8. és ‘8a. cikkével
Osszefliggesben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdeset, hogy azzal nem
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek a »johiszemiiség«
és a »jelentos egyenlotlenség« két feltételét »vagylagosnak« (elkiiloniilt,
onallé és egymastol fiiggetlen feltételeknek), mindsitik, és igy valamely
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének, megallapitasahoz elegendo
az emlitett két feltétel “kozll esupan “az egyikhez kapcsolddo
meghatarozo tények fennallasa?”

I1. A jelen eljarast az Europai Wnig, Birosaga hatarozatanak meghozatalaig
felfliggeszti.

INDOKOLAS

A kérdést eloterjesztod “birosagnak a felperes altal az elséfokt birdsag azon
itéletévelgszembentbenyujtott fellebbezést kell elbiralnia, amelyben az elséfoku
birdsagtelutasitotta avfelperesnek a 2007. szeptember 19-i [omissis] kdzjegyz6i
okirat. és“a 2007 \szeptember 19-i [omissis] hitelszerz6dés semmisségének
megallapitasara, “az “ingatlanhitel-szerz6désb6l eredé koveteléseket biztositd
jelzalogjog,bejegyzése semmisségének megéllapitasara [omissis], valamint annak
megallapitasaradranyulo dsszes kereseti kérelmét, hogy nem all fenn kotelezettség
9361,44 eur6, és az eljarasi koltségek megfizetésére. Az eljarasi koltségek
11 039,06 eurot kitevo Osszegét a felperes koteles az alperesnek megfizetni, mivel
a felperes pervesztes lett a meginditott eljarasban.

A felperes (aki a hitelszerz6dés megkotését kovetden, 2013. jalius 31-en elhunyt,
de a hitel visszafizetését a lanya, a jelenlegi felperes a 2014. julius 21-i
tartozasatvallalasi szerz6dés alapjan atvallalta) és az alperes bank 2007.
szeptember 19-én hitelszerzédést kotottek. A szerzédésben megallapodtak abban,
hogy az adés 240 honapos futamidével, azaz 2027. szeptember 31-ig
149 220,00 svajci frank hitelt kap. A havi torlesztérészlet 1001,76 svajci frank, a
hitel szerzédésszerii visszafizetését pedig az ados fizetési szamlajat terheld
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alland¢ atutalas biztositja, amely szdmlara az adds a penzosszeget eurdban kapta.
A szerz6dés nem tartalmaz kiilon megallapodast az atvaltasi arfolyamokrol. A
felperes 2018. aprilis 9-én els6 fokon keresetet nyujtott be az eurd és a svajci
frank kozotti atvaltasi arany, illetve atvaltasi arfolyam valtozasaira hivatkozva,
amelyek olyan mértékben befolyésoltdk az ados tartozéasat, hogy az 2018. februér
10-én még 72 597,53 eurd volt, annak ellenére, hogy az elsé torlesztérészlet
esedékességének idépontjaban a hitel teljes 6sszege 89 567,83 eurd volt.

A felperes tobb jogalapra hivatkozva fellebbezést nyujtott be az els6foku birosag
hatarozata ellen, amelyre az alperes ellenkérelmet nyudjtott be. A fellebbezésnek az
elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasa szempontjabél, relevans, ,, 4z
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti altalanos értékelés, tartalma, a
Jjohiszemiiségre és a jelentos egyenlotlenségre vonatkozo feltétel” eimtyrészében,a
felperes kérdeseket vet fel, illetve allitasokat fogalmaz meg a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) értelmezésére, dytisztességtelen szerzddési
feltétel fenndllasanak a 3.cikk (1) bekezdésében €s a“ nemzeti jogban
meghatarozott feltételeinek egyméashoz valo viszonyara,venatkozoan.

A fellebbezés targyaban masodfoku birosagkéntieljatd Visje sodis¢e v Mariboru
(maribori  felsébirdsdg) megallapitotta,n, hogys, a, jogvita elbirdlasahoz
elengedhetetlen azon kérdés tisztazasa, ‘hogy “a wnemzeti jog értelmezése
Osszeegyeztethet-e az iranyelv szévegévelhes eéljaval (az eurdpai unios joggal),
¢s kovetkezésképpen a Zakon 6, sodiscih (a“birdsagt szervekrdl szold torvény)
113a. cikkének elsé ¢és harmadik '\ bekezdése, valamint az Eurdpai Uniod
mitk6désérdl szolo szerz6dés 267. cikke alapjan gy hatarozott, hogy felfliggeszti
az eljarast, és a kérdést@az Europai Unig Birosaga (Birosag) elé utalja.

Az unios jog

A hivatkozottyirdnyelv tizenkettedik preambulumbekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik, mivelugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabalyainak jelenlegi
allapotaban csakwegy részleges harmonizacio tervezheto, mivel ez az iranyelv csak
a kifejezettemnem egvedi szerzodéesi feltételekkel foglalkozik, mivel a tagallamok
szamdia ‘meg kell ‘hagyni azt a lehetoséget, hogy a Szerzodés rendelkezéseinek
tisztelethen “tartasaval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az iranyelvben
eléirtafmaliszigorubb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintii védelmet a
fogyasztoknak .

A hivatkozott irdnyelv tizenhetedik preambulumbekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik: ,,mivel ennek az iranyelvnek az alkalmazdsiban a csatolt
mellékletben felsorolt feltételek csak jelzés értékiinek tekinthetok, és az iranyelv
minimalis jellege miatt ezeknek a feltételeknek a korét a tagallamok bovithetik
vagy sziikithetik sajat nemzeti jogalkotdsukban ™.

Az irdnyelv 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik: ,, 4 tagdllamok az ezen
irdnyelv altal szabalyozott terlleten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
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Szerzdédéssel osszhangban 1évé szigoriibb rendelkezéseket annak érdekében, hogy
a fogyasztoknak magasabb szintii védelmet biztositsanak”.

Az iranyelv 8a. cikke a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,(1) Amennyiben egy
tagallam a 8. cikkel ésszhangban rendelkezéseket fogad el, arrol, valamint annak
minden késobbi valtozasarol tajékoztatja a Bizottsagot, igy kilondsen, ha az
emlitett rendelkezések:

- a tisztességtelenség vizsgalatat kiterjesztik az egyedi targyalasok targyat
képezo szerzodesi feltételekre és az ar vagy dijazdas megfeleloségére, vagy

- a tisztességtelennek tekintendd  szerzddési  feltételekiN, felsoraldsat
tartalmazzak.

(2) A Bizottsag az (1) bekezdesben emlitett tajékoztatést awfogyaszto, es a
kereskedd szamdra — tobbek kozott az e celra létrehozott és fenntartott Internetes
honlapon keresztil — kdnnyen hozzaférhetévé teszi

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben eldirt \djékoztatdst tovabbitia a tébbi
tagéllamnak és az Eurdpai Parlamentnek. A“Bizottsdg komzultaciot folytat az
érdekelt felekkel az emlitett tajékoztatastekintetében ¥

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése ‘szerint: ,, (1) Egyedileg meg nem
targyalt szerzodesi feltétel abban“az esetben tekintendo tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiiség kovetelmenyevelyellentétben a felek szerzodésbol eredo
jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenlotlenséget idéz elo a fogyaszto
kardra.”

A nemzeti jog

A jelen giigyben “awlényeges jogalapot a Zakon o varstvu potrosnikov? (a
fogyasztovédelmintorveny), (ZVPot) rendelkezései, és kilondsen a 24. cikk elsé
bekézdése'képezi:

., A Szexzodési feltetel tisztességtelennek tekintendo, amennyiben:

—Nan, felek, szerzodésbol eredo  jogaiban és  kotelezettségeiben  jelentis
egyenlotlenséget idéz eld a fogyaszto kardra, vagy

— a szerzodes teljesitését a fogyasztora szamara indokolatlanul hatranyossa teszi,

vagy

— annak révén a szerzédés teljesitése jelentosen kiilonbozik a fogyaszto észszerii
varakozasaitol, vagy

! A Szlovén Koztarsasdg Hivatalos Lapja, 1998. mércius 13-i 120/1998. sz., modositasokkal
hatalyos 1998. marcius 28. 6ta.
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— sérti a johiszemiiség és tisztesség elvet.”

A ZVPot hatalybalépeése 6ta e rendelkezés valtozatlan maradt. Kétségtelen, hogy a
ZVPot-A novella? hatalybalépésekor a jogalkotd kifejezetten utalt arra, hogy a
torvény modositasat az iranyelv atliltetése is indokolja, de hangsulyozta, hogy
foként ,,technikai” jellegli modositasrol van sz6. A jogalkotd igy nem nyult a fent
hivatkozott rendelkezéshez, igy az a ZVPot hatalybalépésétdl kezdve valtozatlan
maradt. Ugyanakkor a széban forg6 szabalyozashoz kapcsoldédd, annak indokait
magyarazo elokészitd szoveg a hivatkozott cikk kapcsan a kovetkezoképpen szol:
»A torveny hivatkozott cikkének elso bekezdése tartalmazza azon Nelsédleges
feltételek kimerité felsorolasat, amelyeknek (vagylagosan!) meg kell valésulniuk a
tisztességtelenség vizsgalatanak megkezdéséhez, mig ugyanezen ‘cikk harmadik
bekezdése a tisztességtelen szerzodeési feltételek legjéllemz6bb ™\ formnainak
példalozd felsorolasat tartalmazza”.® Ez a megallapitas, bar kozvetlen “jogi
kotéerdvel nem bir a birdsagokra nézve, elfogadhat®, értelmezési modszerként
(teleologikus értelmezés) hasznalhato.

A Birdsag ertelmezése

A masodfoku birdsag nem talalt olyan kifejezett megallapitast, amelyet a Birdsag
arra vonatkozéan tett volna, hogQy a “fent, hivatkozott két feltétel kozott
helyettesitési (vagylagos) kapcsolat all fenn. "A 'szdveg tisztan sz6 szerinti
értelmezése nem utal ilyen jelentésre, A C=421/14. sz. igyben 2017. januar 26-an
hozott itélet a kdvetkezoket allapitja meg: ,, Eztkovetien hangsilyozni kell, hogy a
93/13 iranyelv 3. cikkéneke(1) bekezdésena »johiszemiiség« és a felek szerzédésbol
eredo jogaiban és kotelezettségeibeny a Sogyaszto kardara fenndllo »jelentos
egyenlitlenség« fogalmaira utalva esak éltalanos modon hatarozza meg azokat a
koriilményeket, amelyelwalamely egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltételt
tisztességtelenné, ‘tesznek (20184 marcius 14-i Aziz itélet, EU:C:2013:164,
67. pont, valamintiaz, ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat)”.

A ket feltetehkdzotti kapcsolatra utal a C-186/16. sz. ligyben 2017. jalius 20-an
hozottuitélet'kovetkezé, szakasza is (amely egyébként obiter dictumnak mindsiil):
., Ugyanissazomy, kérdeés kapcsan, hogy az alapeljarasban szereplohoz hasonlo
feltétel a,johiszemiiség kivetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredd
jogaiban_és, kotelezettségeiben jelentos egyenlotlenséget idéz elé a fogyaszto
karara, a nemzeti birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgaltatd
a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszeriien
elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi targyalast kévetéen elfogadja az érintett
feltételt (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Aziz itélet, C-415/11,
EU:C:2013:164, 68. és 69. pont) .

2 A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Lapja, 2002. december 18-i 110/2002. sz., hatalyos 2003.
januéar 17. ota.

8 A 2002. szeptember 3-i 81/02. sz. jelentés.
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Ertelmezés a nemzeti jogban

A Szlovén Koztarsasagban a legfelsObb szintli birdosdg a Vrhovno sodiSce
Republike Slovenije (a Szlovén Koztarsasag legfelsébb birosaga). Ez az ,,allandd
itélkezési  gyakorlat” jogi standardjat hozza létre, azaz hatarozatai
,precedensértékkel” rendelkeznek, amely nagyon kozel viszi Oket a formalis
jogforrasokhoz.

Az anyagi jog értelmezését illetéen a jelen ligyhoz 1ényegében hasonlo jogvitak
vonatkozasdban a Vrhovno sodis¢e (legfelsébb birosag) megallapitdsa szerint
valamely szerzédési feltétel tisztessegtelen jellegének anyagi jogi feliételei a
kovetkezok:

., Csak akkor vizsgalhato a szerzodés elsodleges targyandk tisztességtelen jellege
is, ha kideriil, hogy a bank nem adott megfelelo tajékoztatast.a fogyasztéenak, (azaz
nem teljesitette megfelelden a vildgossagra vonatkozd ‘kotelezettségét), és igy a
szerzddeési feltétel nem tekintheté vilagosnak ésdértheténck. Ez utobbi vizsgalat
soran kiilonosen azt kell megvizsgalni, hogy a,bank johiszemiden jart-€ el, és hogy
a felek jogaiban és kotelezettségeiben esetleg jelentdsegyenidilenség dll-e fenn”.*

, Mivel az alperes mint a bankszektorban\miikodosszolgaltato a szoban forgo
szerzodések megkotése soran a johiszemiiség kévetelmenyenek megfelelden jart el,
az arfolyamkockazat vallalasara, vonatkezo, szoban forgo szerzédési feltétel nem
lehet tisztességtelen a 93/13.iranyelvneksa ZVIPoT 24. cikkével 6sszefliggésben
értelmezett 3. cikke értelmében.

Az el6zetes dontéshozatalra elétexjesztett kérdés

A jelen Ugy kérulmeényer kgzott a hatarozat meghozataldhoz elengedhetetlen azon
kérdés tisztazasaphogy azfiranyelv lehetévé teszi-e, hogy a 3. cikk (1) bekezdése
szerinti_ rendelkezéstva, Z\W/Pot hivatkozott 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
modon Gltessekeat'a nemzet jogba. A tényallasbol ugyanis kitiinik, hogy az adés
vallalt,az arfolyammal kapcsolatos minden kockazatot a hitelszerzédés 12. cikke
alapjan, amelya kéyvetkezoképpen rendelkezik:

wdzados elismert és megerdsiti a banknak, hogy Kizardlag és teljes mértékben ¢
felel, az_arfolyam-ingadozasbol és/ivagy a referencia-kamatlab ingadozasabdl
esetlegesemw eredd drfolyamkockadzatért. Az ados azt is elismeri, hogy viseli a
kamatlab valtozasabol eredd drfolyamkockazatot és a pénz- €s monetaris piaci
feltetelektol, a kamatlabak ingadozasatol, a tokepiacon fenndllo helyzettol és
eqyéb tényezdktdl fiiggd esetleges piaci helyzetek miatti egyéb kockazatokat.”

4 A Vrhovno sodis¢e (legfelsébb birdsag) 2018. oktdber 25-i Il Ips 137/2018. sz. végzésének
20. pontja.

5 A Vrhovno sodis¢e (legfelsébb birosag) 2020. januar 23-i |l Ips 32/2019. sz. itéletének
31. pontja
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Tovabbi, nem vitatott koriilményekbdl az is kitlinik, hogy az emlitett kockazat
bekovetkezett, igy az adds a svajci frankban fennallo hitel visszafizetése
érdekében, amelynek ellenértéke a hitelszerz6dés megkdotésekor 89 567,83 eurot
tett ki, 2018. januar 29-én még 72 049,58 eurd 0sszeget volt koteles megfizetni,
tehat koteles volt még megfizetni az 0Osszes havi torlesztorészletet 2027.
szeptember 31-ig, és ezenkivil figyelembe kellett vennie, hogy az emlitett id6szak
alatt az eur6 inflacids szempontbdl stabil fizetéeszkoz volt.

Ezért ha az iranyelv atiiltethetd a nemzeti jogba ugy, hogy a ,,johiszemiiség” és a
wjelentos egyenlotlenseg” két feltétele elkiiloniil egymastol, azok wegymastol
fiiggetlenek, akkor ez azt jelenti, hogy valamely szerz6dési feltétel, tisztességtelen
jellegének megallapitasdhoz elegendd, ha olyan donté téfiyeks allnak “fenn,
amelyek a hivatkozott feltételek kozil csak az egyikre vonatkoznak. ‘A jelen Ugy
kortlményei kozott ez tehat azt jelentené, hogy a birésagek nem kotelesek
vizsgalni, hogy az alperes johiszemiien jart-e el, hanem,a fent bemutatott tenybeli
koriilmények 6sszessége elegendd.

Az irényelv két preambulumbekezdésében, valamint 8yés%8a. cikkében foglalt,
fent hivatkozott rendelkezések lehetové, \teszik a, magasabb szintd
fogyasztovédelmet biztositd nemzeti, jogszabalyokelfogadasat, azonban a
tagallamok kotelesek bejelenteni a szigorubh, kévetelmenyeket megallapitd vagy
az iranyelvet atiiltetd nemzeti qrendelkezések “hatalyat kiterjesztd nemzeti
rendelkezéseket. Marpedig a“Szlovéniara “wonatkozéan rendelkezésre allo
adatokbol nem derul ki, hegyma SzlovénwKoztarsasag az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében eldirt feltételekretwonatkezoan ilyen bejelentést tett.®

Mindazonaltal a masodfoku “birésag €rtelmezése szerint az értesités esetleges
elmaradasa nem ¢érinti a ‘memzeti jog ¢rvényességét; ezzel szemben alapvetd
fontossagi annak, meghatarozasa, hogy az iranyelv lehetévé teszi-e azt, vagyis
osszhangban,allse‘a minimalis harmonizacio elvével és az iranyelv céljaival’ az,
hogy valamely. ‘nhemzeti, jogszabalyi rendelkezés helyettesitési (vagylagos)
viszonytallapit, meg a,tisztességtelen szerzodési feltételek fennallasanak feltételei
koz6it.

6 Szlovénia: Szlovénia: ,National law extends the unfairness assessment to contract terms
relating to the main subject matter of the contract and to the adequacy of the price or
remuneration, regardless of whether such terms are in plain, intelligible language.” (A nemzeti
jogkiterjeszti a tisztességtelen jelleg vizsgalatat a szerzOdés elsédleges targyara vonatkozo
szerz6dési feltételekre, valamint az r vagy a dijazds megfelelségére, fliggetlenil attol, hogy
ezek a feltételek vilagosak és érthetek-e.); elérhetd a https://ec.europa.eu/info/notifications-
under-article-8a-directive-93-13-eec_sl cimen.

7 Ezek a célok a kovetkezdk: a fogyasztok — mint ltaldban gyengébb fél — hatékony védelmének
biztositdsa az eladok vagy szolgéltatok Aaltal alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen szerz0dési feltételekkel szemben; hozzajarulni a belsé piac megteremtéséhez az
emlitett védelmet biztositd nemzeti jogszabalyok minimalis harmonizécidjaval; helyredllitani a
szerz8d6 felek kozotti tényleges egyenstlyt; visszatartani a tisztességtelen feltételek jovébeni
alkalmazasatol.
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A masodfoku birésag a Birésag hatarozataiban nem talalt olyan egyértelmii
értelmezést, amely alapjan donthetne arrdl, hogy a ZVPot fent hivatkozott
rendelkezésének alkalmazasa (értelmezése) megfelel-e az iranyelv célkitlizéseinek
és céljanak. Tovabbi akadalyt képeznek a Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (a
Szlovén Koztarsasag legfelsdbb birdsaga) fent hivatkozott hatarozatai is, amelyek
egyuttesen (halmozoan) alkalmazzak jogalapként vagy értelmezik az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében eldirt két feltételt, ami —ha a masodfoku birdsag
allaspontja helyes — hatranyosan érinti a fogyasztokat, mivel 6k igy a nemzeti
jogban eldirtndl alacsonyabb szintli védelemben részesiilnek. A_ masodfokt
birosdg allaspontja szerint olyan helyzet all eld, amelyben a magasabb foku
altalanos hataskorii birdsag értelmezése miatt a jelen tgyhdz hasenld jogvitakban
érintett fogyasztok szdmara nehéz vagy lehetetlen a szamukra kedvezébb nemzeti
szabdalyozas altal elismert jogaik védelme. Az ilyen eljaras ném egyeztethetd Gssze
a Birdsag értelmezésével, amely azt valoban lehetévégdteszi anlegfelsobb. szinti
nemzeti birésdgok szdméra, hogy pontositsak a Bikosaghaltalhe tekintetben
meghatarozott szempontokat, anélkiill azonban, hogy “az cmlitettwlegfelsébb
birbsagok megakadalyozhatnak az alsébb £okl ‘hirésagokatsabban, hogy
biztositsdk a fogyasztok szamara az iranyelw, teljes érvényesiiléset és a jogaik
védelme érdekében a hatékony jogorvoslatot.®

A fenti indokok alapjan a masodfokd birésagawgy, hatarozott, hogy felfliggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal cé€ljabol, kérdést, tetjeszt az EurOpai Unio
Birésaga elé. Az eljarast a BirGsag “hatarezatanak meghozatalaig fel kell
fuggeszteni.

Maribory2021. janius 8.

[omissis]

8 A C-118/17. sz. ligyben hozott 2019. mércius 14-i itélet 64. pontja. ,,4 fenti megfontoldsokra
tekintettel a negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Charta 47. cikkének
fényében értelmezett 93/13 iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagallam legfelsébb
bir6sdga az egységes jogértelmezés érdekében ezen iranyelv végrehajtasanak részletes
szabalyait illetden kotelezé hatdrozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akadadlyat sem
annak, hogy a hataskorrel rendelkezé birdsdg az emlitett iranyelvben foglalt szabalyok teljes
érvényesiilését biztositsa, és a fogyaszto szamdra az ezen iranyelvbdl fakado jogainak védelme
érdekében hatékony jogorvoslatot nyujtson, sem pedig annak, hogy ezt illetéen eldzetes
dontéshozatal céljabol a Birdsaghoz forduljon, amit azonban a kérdést elbterjesztd birésagnak
kell megvizsgalnia.”



