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Mal 2: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Mal 3; Staatssectetaris van Justitie en Veiligheid

Saken ‘idet mationella malet

Forevarande begaran om forhandsavgorande ror tre separata mal i vilka
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika
befogenheter for sékerhets- och justitiefragor) (nedan kallad staatssecretaris) har
aterkallat uppehallstillstandet for turkiska medborgare som lagligen vistats i
Nederldnderna i mer an trettio ar med motiveringen att de utgor en risk for den
allmanna ordningen. Nya bestammelser som infordes ar 2012 gor detta majligt,
men fradgan &r huruvida denna ordning ar foérenlig med artikel 13 i
associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om associeringen
mellan EEG och Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80).
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Genom forevarande begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF vill
den hénskjutande domstolen i huvudsak att Europeiska unionens domstol (nedan
kallad EU-domstolen) ska klargéra huruvida artikel 13 i beslut nr 1/80 &r
tillamplig om en utlanning redan atnjuter rattigheter enligt artikel 6 eller 7 i beslut
nr1/80 och, om sa ar fallet, hur artikel 13 i beslut nr 1/80 forhaller sig till
artikel 14 i beslut nr 1/80.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Kan turkiska medborgare som atnjuter de rattigheter som avses i artikel 6
eller 7 i beslut nr 1/80 &ven &beropa artikel 13 i beslut nr 1/80?

2.  Foljer det av artikel 14 i beslut nr 1/80 att turkiska medborgare,inte fangre
kan aberopa artikel 13 i beslut nr 1/80 om de pa grund av sitt personligarbeteende
utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligtyhot“mot, etthgrundlaggande
samhéllsintresse?

3. Kan den nya begransning som innebér att, turkiska medborgare pa grund av
hansyn till allmén ordning &ven kan forlerasin uppehallsratt efter mer an tjugo ars
vistelse i landet motiveras av det forandrade synsatt has allménheten som har legat
till grund for inférandet av denna‘begransning? Arwdet i detta avseende tillrackligt
att den nya begransningen aréignad att uppnamalet om hansyn till allmén ordning,
eller kravs det dven att begrénsningentér lamplig for att uppna detta mal och inte
gar utéver vad som ar nédvandigt for att uppna det?

Anforda unionsbestammelser och internationella bestammelser

Det tillaggsprotokell som “undertecknades den 23 november 1970 och som é&r
bifogat till awtalety, om upprattandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska wgemenskapen och Turkiet (EGT L 293, 1972, s.3; svensk
specialutgava, omrade 11, volym 1, s. 192), artikel 59.

Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringenpartiklarna 6, 7, 13 och 14.

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/58/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, 2004, s. 77), artikel
28.

Anforda nationella bestammelser

Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag)



STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID M.FL.

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlanningsforordning) i dess lydelse enligt
artikel I i Besluit van 26 maart 2012, houdende wijziging van het
Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met aanscherping van de glijdende schaal
(férordning av den 26 mars om &andring av 2000 ars utlanningsforordning i
samband med skérpning av den glidande skalan).

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Fore ar 2012 kunde utlanningar som hade vistats mer an tjugo ar iNederlanderna
inte langre forlora sin uppehallsratt. Det aret tradde en. andsing av
utlanningsforordningen i kraft som innebar att den sa kallade, glidande ‘skalan
justerades. Med detta begrepp avses en bestammelse omdatt alltyhardare, kriterier
med tiden maste vara uppfyllda for att ett uppehallstillstand ska kunna aterkallas
pa grund av hansyn till allman ordning. Ju langre tid.en utldnning har vistats i
Nederlanderna desto fler och grévre brott mastegutlanningen ha,domts for innan
hans eller hennes uppehallstillstand kan aterkallas. ‘Sedan, an2012 ar det aven
mojligt att aterkalla ett uppehallstillstand efter mer an, tjigo, arswistelse i landet
vid en rad grova brott for vilka paféljden @r fangelse‘i,menéan tre ar.

Fragan ar dock huruvida den nya,strangare glidande skalan kan tillampas pa
turkiska medborgare, eftersom denna justeringsinnebar en ny begrénsning i den
mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80."Enligt’denna artikel ar det forbjudet
att infora nya bestammelser som f6rsvarar, turkiska medborgares tilltrade till
unionens arbetsmarknadsl det. mal semrér S, som har domts for 39 fall av ran och
handel med tung narkotika, fann Reghtbank [den Haag] att den nya glidande
skalan inte kundedtillampassStaatssecretaris har 6verklagat detta avgorande till
den hénskjutande domstolen

I de jamforbara'malsom ronE och C fann domstolen i forsta instans att artikel 14 i
beslut nr1/80%innebar att artikel 13 inte kunde tillampas vid begrénsningar som
grundas, pa-hansyn, tithallman ordning, allman sékerhet och folkhélsa och att den
glidande ‘skalan, darfér gallde. E och C har 6verklagat dessa avgdranden till den
héanskjutande, domstolen.

Parternas-huvudargument

Staatsseeretaris har i forsta hand gjort géllande att S, E och C inte kan aberopa
artikel 13 i beslut nr 1/80, eftersom de redan atnjuter rattigheter enligt artikel 6
eller 7 i detta beslut. De sistn&mnda bestdmmelserna skyddar rattigheterna for
turkiska medborgare som tar anstéllning i unionen. Ju langre tid de arbetar i en
medlemsstat desto mer omfattande blir deras rattigheter. Eftersom turkiska
medborgares rattigheter avseende anstallning redan skyddas genom dessa tva
bestdmmelser kan syftet med artikel 13 i beslut nr 1/80 inte vara att skydda
ovanndmnda réttigheter. Syftet med den sistndmnda artikeln &r enbart att skydda
turkiska medborgare som vill forvarva de réttigheter som avses i artiklarna 6 och
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7. Artikel 13 skyddar dem namligen mot skarpta nationella bestdammelser som
forsvarar deras tilltrade till arbetsmarknaden. Enligt staatssecretaris foljer
ovanstaende av domen av den 21 oktober 2003, Abatay, C-317/01 och C-369/01,
EU:C:2003:572, punkterna 78 och 79.

Om artikel 13 i beslut nr 1/80 i princip &r tillamplig pa de nationella malen anser
staatssecretaris att S, E och C i forevarande fall inte kan dberopa artikel 14 i detta
beslut, eftersom de utgor en risk for den allménna ordningen. Detta foljer enligt
staatssecretaris av domen av den 7 november 2013, Demir, C-225/12,
EU:C:2013:725, domen av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EW:C:2016:247,
och domen av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239yMed stod
av artikel 14 i beslut nr 1/80 far den nya glidande skalan darfor tillampasipa S, E
och C.

Enligt S, E och C har staatssecretaris gjort en felaktigstolkning.av demen iymalet
Abatay. Det vore ndmligen markligt om en turkisk medborgare som, uppfyller
samtliga villkor for uppehallsratt enligt artikel 6 €ler artikeh? i beslutynr 1/80 ges
ett samre skydd mot en inskrankning av uppehallsratten,an‘en turkisk medborgare
som annu inte uppfyller alla villkor.

Artikel 14 i beslut nr 1/80 innebér dessutom inte att tillampningen av artikel 13
under alla forhallanden kan forhindras“aw, hansyn, till allman ordning. En ny
begransning med stéd av hansynitill allméan.ordning ar endast motiverad om den
ar agnad att sakerstélla den_allmanna ordningen och inte gar utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna détta mal. Utlanningarna ska utgora ett verkligt, faktiskt
och tillrackligt allvarligt het mot, ett, grundlaggande samhéllsintresse, och
proportionalitetspringipen far \inte ‘utgora hinder for aterkallelse av ett
uppehallstillstand«Detta framgar enligt S, E och C av den ovanndamnda domen i
malet Demir<och domen aviden 8 december 2011, Ziebell, C-371/08,
EU:C:2011:809.

Kortfattadredogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Fraga 1

Den, hanskjutande domstolen hyser tvivel betraffande huruvida staatssecretaris
verkligen kan tolka domen i det ovanndmnda malet Abatay sa, att turkiska
medborgare som redan atnjuter rattigheter enligt artikel 6 eller 7 i beslut nr 1/80
inte langre kan aberopa artikel 13. Av domen av den 17 september 2009, Sahin,
C-242/06, EU:C:2009:554, punkt51, foljer ndmligen att “[a]rtikel 6 anger
villkoren for att ta anstallning vilket ska gora det mojligt for vederbtrande att
successivt integreras i vardmedlemsstaten. Artikel 13 daremot ror de nationella
atgirderna angdende tilltrdde till anstdllning”. Detta behover emellertid inte
innebéra att artikel 13 inte &r tillamplig om en utlanning atnjuter rattigheter enligt
artikel 6 eller 7. I domen i malet Abatay har EU-domstolen eventuellt endast velat
tillbakavisa den tyska regeringens motsatta standpunkt att artikel 13 endast &r
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tillamplig om &ven artikel 6 ar tillamplig. Det kan vara darfér som den slog fast att
artikel 13 &r tillamplig om artikel 6 inte géller.

Syftet med beslut nr 1/80, ndmligen att mojliggora turkiska arbetstagares fria
rorlighet och deras gradvisa integrering i vardmedlemsstaten, forefaller strida mot
uppfattningen att en turkisk medborgare forlorar det skydd som ges i artikel 13 i
beslut nr 1/80 ju battre han eller hon dr integreras i vardmedlemsstaten. Av de
ovannamnda domarna i malen Genc och Tekdemir och domen av den 10 juli
2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, samt domen av den 29 april 2010,
kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, foljer «dessutom att
artikel 13 i beslut nr 1/80 &r tillamplig pa alla nationella atgarder som kan paverka
utévandet av en ekonomisk verksamhet i unionen, och inte enbart pa restriktioner
som ror en forsta inresa till medlemsstaten.

Eftersom det av ovannamnda praxis fran EU-domstolen inte “klart “framgar
huruvida en utlanning som atnjuter réttigheter enligt artikel 6 ellers7 i beslut
nr 1/80 dven kan aberopa artikel 13 i beslut nr 1/80yar detienligt den hanskjutande
domstolen nodvandigt att stélla den forsta tolkAingsfragan till ELU-demstolen.

Fraga 2

Om turkiska medborgare som atnjuiter. rattigheter enligt artikel 6 eller 7 i beslut
nr 1/80 aven kan aberopa artikel 13 i beslut, nf&/80 uppkommer fragan om de
ocksa kan gora detta om de pé.grund av sitb,personliga beteende utgor en risk for
den allmédnna ordningen. Artikel 13, i"beslut nr 1/80 riktar sig till medlemsstaterna
och hindrar dessa frangttanta,nya nationella bestammelser som syftar eller leder
till att en turkisk medborgare underkastas mer restriktiva villkor (se domen i malet
Demir, punkt 33){ En, turkisk medborgare kan aberopa artikel 13 vid domstol och
yrka att den inte ska tilldmpa nya bestdmmelser som strider mot denna artikel (se
domen i malet,Sahin, punkt 62)."Om en utlanning pa grund av sitt personliga
beteended utgor en risk fok, den allmanna ordningen, och sdledes uppfyller
kriteriernavi artikel 14 i beslut nr 1/80, &r det inte uppenbart att detta automatiskt
medfor att forbudetii artikel 13 inte géller langre. Det forbudet riktar sig namligen
till medlemsstaterna och hénger inte samman med turkiska medborgares
personliga beteende och personliga situation.

| punkt 824 den ovannamnda domen i malet Ziebell har EU-domstolen emellertid
aven slagit fast att en medlemsstat kan begrénsa de rattigheter som féljer av
artiklarna 6 och 7 i beslut nr 1/80, om en turkisk medborgares personliga beteende
utgor ett faktiskt, verkligt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhéllsintresse och begransningen av dessa réattigheter &r proportionerlig.
Samtidigt ska utlanningens grundldggande réattigheter respekteras, sarskilt rétten
till privatliv och familjeliv.

Den hanskjutande domstolen fragar sig darfor huruvida det vid bedémningen av
utlanningens personliga beteende och iakttagandet av proportionalitetsprincipen
inte snarare ar nodvandigt att ta hansyn till intresset av att inte underkastas nya
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begransningar i den mening som avses i artikel 13 i beslut nr 1/80. Under alla
omsténdigheter skulle denna bedémning kunna laggas till grund for ett beslut om
upphdvande av de rattigheter som foljer av artikel 6 eller 7 i beslut nr 1/80. | sa
fall ar det inte langre relevant att dberopa artikel 13. Enligt den héanskjutande
domstolen framgar det saledes inte klart av namnda rattspraxis fran EU-domstolen
huruvida en turkisk medborgare som utgor en risk for den allméanna ordningen
aven kan gora gallande att en ny bestdmmelse som strider mot artikel 13 i beslut
nr 1/80 inte &r tillamplig, och den hdnskjutande domstolen har darfor stallt den
andra tolkningsfragan.

Fraga 3

| de nationella malen motiveras skéarpningen av demp glidande “skalany, av
allmanhetens forandrade syn pa skyddet av den ‘@llménnay, ordringen. |
motiveringen till den foérordning som gjort det. mojligt att aterkalla
uppehallstillstand efter mer &n tjugo ars laglig vistelseni landet anges att de
tidigare gallande bestdmmelserna ibland inte Overensstamde,med den allménna
rattskanslan. Trots den langa vistelsen ansags ‘det ‘ibland ‘nodvéndigt att kunna
upphéava uppehallsratten. Fragan ar huruvida allméanhetens\forandrade synsitt
motiverar skarpningen av den glidande skalan.

Enligt den héanskjutande domstalenwger El-domstelens praxis inget entydigt
besked om nar en ny bestammelse som strider,motartikel 13 i beslut nr 1/80 &nda
ar motiverad av hansyn till allmén ordning. Av punkt 40 i den ovanndmnda domen
i malet Demir framgar inte, tydligt, huruvida en ny begrénsning enbart behéver
grundas pa hansyn till‘allmaniordning eller’'om den nya begransningen aven ska
vara agnad att sakerstélla,att dettaylegitima mal uppnas och inte ga utéver vad som
ar nodvandigt for att, uppna det., Det sistnamnda synsattet ger medlemsstaterna
mindre frihetdatt inforasnya begransningar i den mening som avses i artikel 13 i
beslut nr 1/80 och férefaller ha'stéd i domen av den 22 december 2010, Bozkurt,
C-303/08, EW:C:2010:800, punkt 56, och domen av den 22 maj 2012, I., C-
348/09, EU:C:2012:300, punkt 23. | den sistnamnda domen har EU-domstolen
emellertid, aven komstaterat att medlemsstaterna dr fria att “utifrdn nationella
behoviwilka kanywariera fran en medlemsstat till en annan och fran en tidsperiod
tillhen anpan, “bestdmma vad hénsynen till allméan ordning och allmén sékerhet
krayer”»Avidomen av den 4 december 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133,
punkid8, foljer att de nationella myndigheterna har ett visst utrymme for
skonsmassig beddmning i detta avseende. Det ar uppenbart att detta dven galler
vid skarpning av bestammelser som har antagits pa grund av hansyn till allman
ordning.

Den hanskjutande domstolen fragar sig huruvida den skarpning av den glidande
skalan som inforts till foljd av allmanhetens forandrade synsatt tar tillracklig
hansyn till den restriktiva tolkning som begreppet allméan ordning maste ges och
fortfarande omfattas av det utrymme for skonsméssig beddmning som tillkommer
medlemsstaten. Det ar av dessa skal som den tredje tolkningsfragan har stéllts.



