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Bundesgerichtshof (Federalinis Auks¢iausiasis Teismas) 1-oji baudziamyjy byly
kolegija 2022 m. birzelio 29 d. nutaré:

<..> Remiantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau— SESV)
267 straipsnio treCia pastraipa, pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui toliau nurodytus prejudicinius klausimus, prasant iSaiskinti 2008 m.
liepos 24 d. Tarybos pamatinj sprendimg 2008/675/TVR dél atsizvelgimo |
apkaltinamuosius nuosprendzius Europos Sajungos valstybése narése
naujose baudziamosiose bylose (OL L 220, 2008, p. 32):

1.  Ar, atsizvelgiant j Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR\,3 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta vienodo pozitrio reikalavimg i, ] Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalj, tuofatveju, kai, Vokietijos
ir kity ES valstybiy nariy apkaltinamaisiais nuosptendziais skiriama
subendrinta bausmé skiriasi, galima skirti ¥bausme “wz “Vokictijoje
padaryta nusikalstamg veika taip pat tuemet, kai hipotetiSkaiyjskaicius
kitos ES valstybés skirtag bausme terminuotos laisvés ateémimo bausmeés
atveju biity virSyta maksimali. pagaly, Vokietijos teis¢ leistina
subendrinta bausmé?

2. Jeigu i pirmgjj klausima biity atsakyta teigiamai:

Ar atsizvelgti | kitoje "ES valstybgje naréje skirta bausme, kaip tai
numatyta Pamatinie sprendime,2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje, teikia tokiu biidu, kad nepalanki padétis, atsirandanti
del to, jog méraygalimybes paskirti vélesnés subendrintos bausmes
laikantis JVokietijos, teis¢je mumatyty bausmiy bendrinimo principy,
turi buti konkseciai nurodyta ir pagrista skiriant bausme uz Vokietijoje
padaryta nusikalstama veika?

<...> [Informacija apie,nacionalinj procesa]
Motyvai:

Bundesgerichtshof 1-o0ji baudziamyjy byly kolegija turi priimti sprendimg dél
kasacinio\skundo, “ kurj kaltinamasis pareiské dél Landgericht Freiburg im
Breisgau, (Breisgau Freiburgo apygardos teismas) nuosprendzio, kuriuo
kaltimamasis uz itin sunky i§zaginimg buvo nuteistas SeSeriy mety laisvés atémimo
bausmey

1. Byloje dél praSymo priimti prejudicini sprendimg remiamasi Siomis
Landgericht (apygardos teismas) nustatytomis faktinémis aplinkybémis:

a) 2003m. spalio 10d. apie 00.30val. kaltinamasis Breisgau Freiburgo
universiteto (Vokietijos Federaciné Respublika) teritorijoje grasindamas peiliu per
prievartg jsisodino 20-mete studente j automobilj ir nusivezé jg | nuosalig misko
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dalj. Automobilyje jis ja prieS jos valig kelias valandas zagino analiniu ir
vaginaliniu biidu. Apie 04:45 val. studentei pavyko pabégti.

b) Kaltinamasis yra Pranciizijos pilietis; Vokietijos Federaciné¢je Respublikoje jis
anksCiau nebuvo teistas. Pranciizijos nuosprendziy registre yra 25 jrasai apie jj.
Toliau iSvardyti penki apkaltinamieji nuosprendziai priimti po 2003 m. spalio
10 d., t. y. po nusikalstamos veikos, kuri nagrinéjama $ioje byloje. Jie susij¢ su
kaltinamojo Pranctizijoje laikotarpiu nuo 2002 m. rugpjicio mén. iki 2003 m.
rugséjo meén. jvykdytomis nusikalstamomis veikomis.

2004 m. rugséjo 30d. Tribunal de grande instance Gueret (Gerés pirmosios
instancijos teismas) nuteis¢ kaltinamajj dvejy mety laisvés atémimeo,bausme.

2008 m. vasario 29 d. nuosprendziu Blua Cour d’assisesy du\Loir-et-Gher
kaltinamajam skyré 15 mety laisvés atémimo bausme. Sivbausmétapémeé tolésnius
kaltinamajam skirtus apkaltinamuosius nuosprendzius: ‘2008 m. geguzés 16 d.
Nanto Cour d’assises de Loire-Atlantique skirtg Seseriy mety™laisves atémimo
bausme ir 2012 m. balandzio 23 d. Grenoblio_Courtd ‘appel (apeliacinis teismas)
skirta vieneriy mety ir SeSiy ménesiy laisvéstatemimo bausme.

Pastargjj karta 2013 m. sausio 24 d; Anzé Cour digssises du Maine-et-Loire
nuteisé kaltinamajj dar viena septynerigimetydaisveés,atémimo bausme.

c) 2003 m. spalio 20 d. kaltinamasistbuve sulaikytas Nyderlanduose remiantis
Pranciizijos aresto orderiu, it po beveik septyniy ménesiy suémimo ekstradicijos
tikslu 2004 m. geguzés J7'd. buyesperduotas Pranciizijai. Cia jis buvo kalinamas
nepertraukiamai iki_202%m.%liepos 23 d.; i§ pirmiau minéty laisvés atémimo
bausmiy jis kaléjo 17 metysir 9uménesius. Véliau kaltinamasis buvo perduotas
Vokietijos valdziosy institueijoms; ynuo 2021 m. liepos 23 d. jam Vokietijos
Federacinéje Respublikeje yra taikomas kardomasis kalinimas remiantis 2004 m.
liepos 23.ds AmisgerichtyFreiburg im Breisgau (Breisgau Freiburgo apylinkés
teismas) 1§duotu aresto otderiu.

2. Nustatydamas bausme, Landgericht Freiburg im Breisgau mané, kad pagal
kaltinamojo “kalte, proporcinga yra septyneriy mety bausmé, ir, kadangi buvo
nejmanoma’ suformuoti vélesnés subendrintos bausmés su 1.1 skirsnio b punkte
nurodytomis) Pranciizijoje skirtomis bausmémis, siekdamas kompensuoti dél to
atsiradusig nepalankig padét] jis sumazino skirtg bausme vieneriais metais. Tuo
remdamasis Landgericht kaltinamajam nagrinéjamoje byloje skyré SeSeriy mety
laisvés atémimo bausmg.

3. Kasaciniame skunde kaltinamasis gincija jam skirtg bausmg ir teigia, kad buvo
paZeista materialiné teise.

Kolegija mano, kad atsakymai j pateiktus klausimus yra butini sprendimui dél
kasacinio skundo priimti. Taigi pagal SESV 267 straipsnio treCig pastraipg ji
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kreipiasi | Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendima.

1. ReikSmingas yra §is teisinis pagrindas:
a) Sajungos teise

Atsakant ] prejudicinius klausimus, Sajungos teisé¢je yra reikSmingos Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 ir 5 dalys; Siame straipsnyje nustatytos
salygos, kuriomis valstyb¢je nar¢je nagrinéjamoje baudziamojoje byloje prie§ tam
tikrg asmen;] atsizvelgiama ] ankstesnius kitose valstybése narése ‘dé¢l to paties
asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius dél kity fakty, (zr.“Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 1 straipsnio 1 dalj).

Pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad baudziamejoje byloje
prie§ tam tikrg asmenj ] ankstesnius kitose valstybése,narese,delito paties asmens
priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius de¢l Kty faktyyatsizvelgiama tokia
apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius" nacionaliniushapkaltinamuosius
nuosprendzius.

Jeigu teisés pazeidimas, dé¢l kurio nagrin¢jama nauja,byla,"buvo padarytas pries
paskiriant arba visiSkai jvykdzius “ankste$nj nuosprendj, pagal Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 5'dalies, pirmg sakin] pamatinio sprendimo
3 straipsnio 1 dalis nereikalauja 1S “walstybiyWnarty skiriant bausmes taikyti
nacionaliniy taisykliy, kai, taikant Sias“taisykles uzsienio Salyse priimtiems
apkaltinamiesiems nuosprendziams;, biity ribojamos teiséjo galimybés paskirti
bausm¢ naujose bylose; taciaun, valstybés narés uztikrina, kad tokiais atvejais jy
teismai gali atsizvelgti 1, kitgje _wvalstybéje naréje priimtus ankstesnius
apkaltinamuosius % nuoesprendziusy, ~(Pamatinio  sprendimo 2008/675/TVR
3 straipsnio 5dalies antras sakinys).

Turéty buti laikomasi ‘prineipo, kad valstybés narés kitose valstybése narése
priimtam apkaltinamajam nuosprendziui turéty priskirti teisines pasekmes,
lygiavertes josteismy pagal nacionaling teis¢ priimty apkaltinamyjy nuosprendziy
pasekmems, yneatsizvelgiant | tai, ar pagal nacionaling teis¢ Sios pasekmes
laikomes “su” byla susijusiais faktais ar procesinés arba materialinés teisés
klausimais; ‘\taciau pareiga atsizvelgti ] kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius egzistuoja tik tiek, kiek pagal nacionaling teis¢
atsizvelgiama | ankstesnius nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius
(Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 5 konstatuojamoji dalis).

b) Nacionalin¢ (Vokietijos) teise

ReikSmingos nuostatos, reglamentuojancios bausmés subendrinima, yra iSdéstytos
Vokietijos Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas, toliau— StGB) 53—
55 straipsniuose.

StGB 53 straipsnio (Nusikalstamy veiky daugetas) 1 dalyje numatyta:
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,1. Jeigu asmuo padar¢ kelias nusikalstamas veikas, uz kurias buvo teisiamas tuo
pat metu, ir dél to jam buvo skirtos kelios laisvés atémimo bausmeés arba kelios
baudos, skiriama subendrinta bausmé.*

StGB 54 straipsnio (Bausmés subendrinimas) 1 ir 2 dalyse jtvirtintos Sios
nuostatos:

, 1. Jeigu viena i$ atskiry bausmiy yra laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme,
subendrinta bausmé yra laisvés atémimas iki gyvos galvos. Visais kitais atvejais
subendrinta bausmé sudaroma padidinant didZiausig paskirta bausmg,*e skirtingy
rusiy bausmiy atveju — padidinant bausme, kuri pagal savo rii§j yra‘griez¢iausia.
Subendrinant bausme, bendrai jvertinama nusikalstamos veikos vykdytojo
asmenybe¢ ir atskiros nusikalstamos veikos.

2. Subendrinta bausmé negali pasiekti atskiry bausmiy §amos. Tetminuoto laisves
atémimo atveju ji negali virSyti penkiolikos mety, %@ baudes atveju —)septyniy
simty dvidesimties darbo dieny uzmokescio dydzio baudes.*

StGB 55 straipsnio (Vélesnis bausmés subendrinimas) hdalyje,numatyta:

»1. 53 ir 54 straipsniai taip pat taikemi, jeigd asmuo, mnuteistas jsiteiséjusiu
nuosprendZziu, iki jam paskirtos bausmes jwykdymeo, senaties termino su¢jimo ar
atleidimo nuo bausmés, nuteisiamas uz kita nusikalstama veika, kurig jis padaré
iki ankstesnio apkaltinamojoauosprendzioipricmimo. Ankstesniu apkaltinamuoju
nuosprendziu laikomas nuosprendis, priimtas ankstesné¢je byloje, kurioje buvo
galima paskutinj kartg istirtiypagrindinius faktinius duomenis.*

2. Sprendimas d¢l “kaltinamojoy kasacinio skundo priklauso nuo atsakymo |
prejudicinius Klaustmus:

a) D¢l pirmojo‘prejudicinio klausimo:

Tai, ar kaltinamajam, be, Prancizijoje paskirty bausmiy, Vokietijoje gali biti
skirta papildoma laisvésfatéemimo bausmé uz Sioje byloje nagrin¢jamag i§zaginima,
kuri tugi biti ‘wykdema, priklauso nuo to, kaip reikia aiskinti Pamatinio
sprendimo, 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintag vienodo poziiirio |
nacionalinius ir kitose valstybése narése priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius
prineipa (,,atsizvelgiama tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama ] ankstesnius
nacionalinius apkaltinamuosius nuosprendzius®), siejamg su pamatinio sprendimo
3 straipsnio 5 dalies pirmu sakiniu.

aa) 1.1 skirsnio b punkte aprasytos Prancizijos apkaltinamaisiais nuosprendziais
skirtos bausmés, jei jos bty traktuojamos kaip Vokietijos apkaltinamieji
nuosprendziai, 1§ principo galéty buti subendrintos; jos galéjo biti paskirtos tuo
pat metu, nes Sioje byloje nagrinéjamas i§Zaginimas buvo jvykdytas anksciau nei
buvo priimti Pranciizijos nuosprendziai. Taigi, jei buity taikoma Vokietijos
baudziamoji teisé, pagal StGB 55 straipsnio 1 dalj turéty buti skiriama vélesné
subendrinta bausmé. Pagal StGB 55 straipsnio 1 dalj bylg i§ esmés nagrinéjantis
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teismas nuosprendyje privalo suformuoti vélesng subendrintg bausme, jeigu
asmuo, nuteistas jsiteis¢jusiu nuosprendziu, iki jam paskirtos bausmeés jvykdymo,
senaties termino su¢jimo ar atleidimo nuo bausmés, nuteisiamas uz kit
nusikalstamg veikg, bausmé uz kurig gali biiti subendrinta. Byla i§ esmeés
nagrinéjantis teismas turi taikyti StGB 55 straipsnj, jeigu ivykdytos tam butinos
salygos (Zr., pavyzdziui, 2020 m. balandzio 7 d. BGH [Bundesgerichtshof
(Federalinis  AuksCiausiasis  Teismas), toliau— BGH] nutartj (byla
Nr. 3 StR 630/19, ECLI:DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0, 2 punktas)).

Vis délto, skiriant subendrintg laisvés atémimo bausme, pagal StGB 54 straipsnio
2 dalies antrg sakinj reikéty laikytis maksimalaus 15 mety termino; taiyreiskia, kad
nors uz Sioje byloje nagrinéjamg i§Zaginimg galéty buti paskirta atskira bausme,
jskaiCiavus §ig atskirg bausme j subendrintg likty — naujainskirta— “subendrinta
15 mety bausmé, todél tolesnis jos vykdymas biity nejmanomasyDidziausia, pagal
Vokietijos teis¢ leistina subendrinta laisvés atémimo bausmé buty pasiekta jau
2008 m. vasario 29 d. Blua Cour d’assises du Loir=et=Cher, nuosprendziu, kuriuo
teismas kaltinamajam skyré¢ 15 mety laisvés atémiimo bausme:.

Vis délto bendrinti Vokietijoje skirtin0s, bausmesy, su “uzsienio valstybiy
nuosprendziais skirtomis bausmémis yfa nejmanoma, nes tai biity kiSimasis ]
uzsienio valstybés nuosprendzio teiSinghgalig irjuzsienio valstybés vykdomaja
jurisdikcija, o tai yra draudziama tarptautinés teisés pozitriu (suformuota
jurisprudencija; zr. 2018 m. lieposy4 d.-\ BGH nutartj (byla Nr. 1 StR 599/17,
ECLI:DE:BGH:2018:040718B1STR599:47.0, 5punktas) ir 2020 m. balandZio
23 d. BGH nutartj (byla Nr. 1 StR 15/20,
ECLI:DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0, 13 punktas)).

bb) Atsizvelgiant fytai,'kKad,néra galimybeés bausmiy subendrinti nacionalinio ir ES
valstybés narés, nuesprendziyy, atveju, Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR
3straipsnio L dalis ‘“ipareigoja ™ valstybes nares uztikrinti, jog naujoje
baudziam0j6je bylojeprics, tam tikrg asmenj, viena vertus, | ankstesnius kitose
valstybéseynarése dél to ‘paties asmens priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius
dél kity, faktydbtity, atsizvelgta tokia apimtimi, kokia atsizvelgiama j ankstesnius
nacionalinius apkaltihamuosius nuosprendzius, ir, kita vertus, kad jiems biity
priskirtos) teisinés ypasekmées, lygiavertés toms, kurios pagal nacionaling teise
priskirfamos. ankstesniems nacionaliniams apkaltinamiesiems nuosprendziams.
Remiantis) Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija, taip siekiama
uzkirsti kelig tam, kad atitinkamam asmeniui nebiity taikomos maziau palankios
salygos nei tuo atveju, jei atitinkamas ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis bty
buves nacionalinis apkaltinamasis nuosprendis (2021 m. balandzio 15 d.
Teisingumo Teismo sprendimas (C-221/19, ECLI:EU:C:2021:278, 49, 50, 57,
58 punktai); taip pat zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg
(C-171/16, ECLI:EU:C:2017:710, 26 punktas) ir 2018 m. liepos 5 d. Teisingumo
Teismo sprendimg (C-390/16, ECLI:EU:C:2018:532, 28 punktas)). Vis délto
Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje
nustatyta, kad pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalimi i§ valstybiy nariy
nereikalaujama skiriant bausmes taikyti nacionaliniy taisykliy, kai, taikant Sias
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taisykles uzsienio Salyse priimtiems apkaltinamiesiems nuosprendziams, biity
ribojamos teis¢jo galimybeés paskirti bausme naujose bylose.

cc) Taigi, kolegijos nuomone, skirti bausm¢ uz $ioje byloje nagrinéjama
nusikalstama veika bity leidziama tik tuo atveju, jeigu Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalies pirmas sakinys bty aiskintinas
taip, kad pamatinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vienodo pozitirio
principas neturi poveikio (taip pat) tada, kai hipotetiskai atsizvelgus j ES valstybés
narés skirtg bausme biity virSyta maksimali pagal StGB 54 straipsnio 2 dalies antrg
sakinj leistina (terminuota) 15 mety laisvés atémimo bausmé. Vis “délto toks
supratimas néra akivaizdus, nes jis nedera su Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR
3 straipsnio 1 dalies pagrindiniu teiginiu ir anks¢iau nurodytais Teisingumo
Teismo sprendimais tiek, kiek, pazeidziant juose jtvirtifitg vienode, poziiirio
reikalavimg, biity leista virSyti StGB 54 straipsnio 2 dalies, “antrame Sakinyje
nustatyta maksimaly bausmeés dyd;.

b) D¢l antrojo prejudicinio klausimo:

Jeigu Teisingumo Teismas | pirmaji prejudicinj klausima “atsakyty teigiamai,
prasyma priimti prejudicinj sprendima teikian€iai kolegijai tampa aktualus kitas
prejudicinis klausimas: ar atsizvelgti ¢ kitoje ES*valstybéje nar¢je skirta bausme,
kaip tai numatyta Pamatinio sprendimos2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalies
antrame sakinyje, reikia tokiu biidujskad nepalanki padétis, atsirandanti dél to, jog
néra galimybés paskirti veélésnés subendrintosibausmeés, turi biuti konkreciai
nurodyta ir pagrijsta skiriant bausm¢ uz Vokietijoje padaryta nusikalstamg veika.

aa) Pagal Pamatinig,sprendime 2008/6¥5/TVR 3 straipsnio 5 dalies antrg sakinj
valstybés narés uztikrinapkadyjy teismai pamatinio sprendimo 3 straipsnio 5 dalies
pirmo sakinio,, atvejaisy, 1 “wankstesnius kitose valstybése narése priimtus
apkaltinamuosius nuosprendzius atsizvelgty kitais buidais. Perkeldamas Pamatinj
sprendimg2008/675/FVRY Vekietijos nacionaling teisg, Vokietijos teisés akty
leid¢jas nemate, butinybés, perkelti pamatinio sprendimo 3 straipsnj; motyvuojant
tokj sprendimg buvo nurodyta, kad poziiiris, jog nors ankstesni uzsienio valstybéje
priimtiapkaltinamiefisnuosprendziai negali biti formaliai jtraukti (skiriant vélesne
subendrintg bausme) | skiriamg bausme, nuteistasis vis tiek neturéty dél to
nukentéti, ‘Vokictijoje atitinka jurisprudencijoje taikoma bausmés suSvelninimag
taipypat ankstesniy apkaltinamyjy nuosprendziy uzsienyje atveju <...>.

Pagal ankstesng Siuo klausimu nurodyta Bundesgerichtshof jurisprudencijg j
nepalankig padeétj, kuri atsiranda deél to, kad néra galimybés skirti vélesne
subendrintg bausme su kitoje ES valstybéje naréje priimtais apkaltinamaisiais
nuosprendziais, paprastai atsizvelgiama skiriant susvelnintg bausme, kurig bylg i$
esmés nagrin¢jantis teismas susvelnina savo nuoziiira (Zr. naujausig 2022 m.
sausio 26 d. BGH nutartj (byla Nr. StR 461/21,
ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0)). Siuo atzvilgiu laikoma, kad
pakanka, jog byla i§ esmés nagrin¢jantis teismas, skirdamas nauja bausmg, (be
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kity bausmés skyrimo veiksniy, | kuriuos reikia atsizvelgti) kaltinamojo naudai
atsizvelgia j tai, kad néra galimybés skirti vélesn¢ subendrintg bausmg.

bb) Vis délto Sioje jurisprudencijoje nepakankamai atsizvelgiama j StGB 54 ir
55 straipsniy ir Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR nuostatas. Kyla pavojus, kad
bausmés su$velninimas liks tik tus¢ia formuluote. Taigi kolegija mano, kad yra
butina iSsiaiskinti ir yra svarbu sprendimui pagrindinéje byloje priimti, ar
Pamatinio sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 ir 5 dalys turi biiti aiSkinamos
taip, kad nepalanki padétis, atsirandanti d¢l to, kad néra galimybés skirti vélesne
subendrintg bausme, bendrinant bausmes, paskirtas ankstesniais “kitoje ES
valstybéje naréje priimtais nuosprendZziais, ir nacionaliniy _teismy paskirtas
bausmes, turi buti konkreciai nurodoma ir iSsamiau pagrindziamas jos dydis
hipotetiskai jtraukiant kitos ES valstybés nuosprendziu paskirtg bausme:

cc) Kolegija mano, kad tik suprantamai pagristas“in, kiekybiskai. jvertintas
nepalankios padéties kompensavimas atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/675/TVR 3 straipsnio 1 ir 5 dalig norming tutinj.

[§ pirmiau aprasytos Europos Sajungos TeisingumoyTeismo jurisprudencijos,
susijusios su Pamatiniu sprendimu 2008/675KTVR, matyti, kad budas, kuriuo
atsizvelgiama ] kitoje ES valstybéje nardje priimtus ankstesnius apkaltinamuosius
nuosprendzius, turéty biuti kuo labiau prilyginamas biidui, kuriuo atsizvelgiama j
nacionalinius ankstesnius nuosprendzius. Siekiant kuo’ labiau priartéti prie — taip
pat velesnio — subendrinto§™™bausmesy, skyrime;  kai pagal Vokietijos teise¢
konkretaus dydzio atskires bausmeés bendrinamos padidinant didziausig atskira
bausme (StGB 54 ir 55 straipsniai), Kelegijos nuomone, biitina konkre¢iai nurodyti
nepalankig padét], gatsirandan¢ig delj, galimybés skirti subendrintg bausme
nebuvimo, ir ja atimti, i,naujai ‘skirtinos (subendrintos) bausmés. Si situacija,
atitinkanti StGBy55 straipsnio“k.dalics pirma sakinj, taip pat labai skiriasi nuo kity
byly, kuriy faktinesiaplinkybes yrabaigtines (pavyzdziui, kai bausmeés yra visiskai
ivykdytos) imkuriose pakanka ‘susvelninti bausme nenurodant konkreciai, kiek ji
mazinamagnes bausmeés nebereikia bendrinti.

Tiesa, Wkad, skirtingai nei nacionaliniy apkaltinamyjy nuosprendziy atvejais,
skiftingose valstybeése priimty nuosprendziy atvejais jskaityta bausmé nepraranda
galios kaip savarankiskai vykdytina bausmé (zr. 2022 m. sausio 26 d. BGH nutartj
(byla Nr 3:StR 461/21, ECLI:DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, 9 ir
paskesni punktai, visy pirma 14 punktas)), taip pat d¢l to, kad Pamatiniame
sprendime 2008/675/TVR  nereikalaujama konkretaus bausmés susvelninimo
kiekybinio jvertinimo); vis délto atrodo, kad aiSkus susvelninimo pagrindimas ir
jo kiekybinis jvertinimas yra butinas dél skaidrumo, ir ypa¢ dél galimybés
kasacinés instancijos teismui perzitiréti byla i§ esmés nagrinéjusio teismo skirtg
bausme, kuri sudaro esming Sio teismo sprendimo dalj.

Tai, be kita ko, patvirtina ir aplinkybé, kad, kaip matyti i§ StGB 54 straipsnio
1 dalies tre€io sakinio, bausmiy bendrinimas yra savarankiskas, specifinis
bausmés skyrimo aktas (suformuota jurisprudencija; zr. 2019 m. lapkri¢io 12 d.
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BGH nutart] (byla Nr. 1 StR 415/19,
ECLI:DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0, 3 punktas); 2016 m. rugpjicio
24 d. BGH sprendima (byla Nr. 2 StR 504/15,

ECLI:DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0, 20 punktas) su juose pateiktomis
nuorodomis). Sis reikalavimas negali biiti jvykdytas papras¢iausiai suvelninant
bausme kaltinamojo naudai, nenurodant, kiek konkreciai bausmé yra Svelninama,
nes tuomet lieka neaisku, kiek bausmé buvo susvelninta, ir kasacinés instancijos
teismas negali perzitreéti bylg i§ esmeés nagriné€jusio teismo sprendimo reikSmingos
dalies.

dd) Kolegijos nuomone, tai, kaip konkreciai bylg i§ esmés nagrinéjantis teismas
turi susvelninti bausme, priklauso bylg i§ esmés nagrin¢jancio teismo diskrecijai. |
aplinkybe, kad nejmanoma atlikti subendrinimo su ankstesnigja bausme, jis gali
atsizvelgti tiesiogiai, skirdamas naujg bausme (ir konkreciai nurodydamasy, kokia
dalimi ja Svelnina), arba jis gali remtis atsizvelgiant 1 uZsienio, valstyb¢je skirta
bausm¢ suformuotos ,,subendrintos bausmes fikcija™nir tokia,bausme sumazinti
atimant i§ jos uzsienio valstybéje skirta bausmegTeismasituri tik tinkamai bausme
susvelninti, konkreciai nurodydamas, kiek ja.8velninajir §j sprendimg suprantamai
pagristi nuosprendzio motyvuose — panasiat kaipyir skitiant subendrintg bausme
pagal StGB 54 ir 55 straipsnius.

ee) Landgericht, priimdamas sprendimg,délbausmés, skyrimo, neatsizvelgé | tai,
kad paskyrus SeSeriy mety laisves, atémimo, bausme faktiskai buvo virSyta
Vokietijos teiséje nustatytal maksimalilSimetytsubendrintos laisvés atémimo
bausmes riba; be to, jis nenuredé jokiy tinkamy kriterijy, kuriais remdamasis jis
pagal Pamatinio sprendimo,2008/675/TVR 3 straipsnio 5 dalies antrg sakinj
atsizvelgé i kitoje ESyvalstybeje, priimtus apkaltinamuosius nuosprendzius, todél
kyla abejoniy, ar buyo pakankamanatsizvelgta j Sajungos teisés reikalavimus.

c) Aiskinti Pamatinj “sprendima 2008/675/TVR gali tik Europos Sajungos
Teisingumo“Teismas. Jis 1%§] klausima kol kas néra atsakes, taigi acte clair néra.
Aiskinimas, taip patméra toks akivaizdus, kad nekilty pagrjsty abejoniy acte clair
prasmey(dél akivaizdume reikalavimy zr. 1982 m. spalio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimg*€ILRIT (Cs283/81, Rink. p. 3415, EU:C:1982:335)).

<...> [Informacija‘apie nacionalinj procesg]
.

Kolegija praso nurodyti suteikti pirmenybe prejudicinio sprendimo procediirai
pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamento 53 straipsnio
3 dalj, siejamg su SESV 267 straipsnio ketvirta pastraipa. Prejudiciniai klausimai
yra svarbls priimant sprendimg nebaigtame baudZiamajame procese, kuriam visy
pirma taikoma i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
(EZTK) 5 straipsnio 3 dalies kylanti kaltinamojo, kuriam taikomas kardomasis
kalinimas, teis¢, kad byla biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika.

<...> [Informacija apie kolegijos sudétj ir Zzemesnés instancijos teisma]



