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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 26.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Rayonen sad Lukovit (lukoviti kerleti birésagaBulgéria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. mércius 26.
Felperes:
LB
Alperes:

Smetna palata'na Republika Bulgaria

Az alapeljaras targya

Az eljaras, targya a Smetna palata na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag
szamveévOszeke, ‘a, toydbbiakban: szamvevOszék) elndke altal hozott, birsagot
kiszabd hatarozateellensbenyujtott kereset, amellyel a Zakon za obshtestvenite
porachki (a “kozbeszerzésr6l szo6ld torvény, Bulgaria; a tovabbiakban: ZOP)
2. cikkének (2) hekezdeése szerinti birsagot szabtak ki a felperessel szemben.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kérdést eldterjeszté birdsag a 2014/24/EU
iranyelv 58. cikke (4) bekezdésének értelmezését kéri annak tisztazasa céljabol,
hogy milyen kovetkezményei vannak az ajanlatkéré daltal tamasztott
kovetelmények e rendelkezésben eldirt, a szerzddés targya tekintetében fennallo
aranyossaganak a kozbeszerzésben valo részvételre nézve. Ezenkivil az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem az 1303/2013/EU rendelet eértelmeben vett
»Szabalytalansag” fogalom értelmezésére, a 2988/95/EK, Euratom rendelet 4. ¢€s
5. cikke szerinti kozigazgatéasi intézkedesek és szankciok kozotti kuldnbségre,
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valamint arra a kérdésre vonatkozik, hogy az Eurdpai Uni6 kozpénzei kezelésének
ellenérzésében részt vevd kiilonbozé hatdosdgoknak Gssze kell-e hangolniuk
eljarasaikat.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)

2)

3)

Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 58. cikkének (4) bekezdését,
hogy azok a kovetelmények, amelyeket a gazdasagi szereplok
személyzetének szakmai alkalmassagaval szemben egy szakmai jellegii
¢épitdipari szerzddés tekintetében a kivalasztasi szempontokkal tamasztanak,
szigortbbak lehetnek, mint a képzettséggel és a szakmaiw képesitéssel
szemben a kulénds nemzeti térvény (a ZUT 163a. cikkének, (4), bekezdése)
altal tamasztott kovetelmények, anélkil hogy ef kOvetelmenyek “eleve
versenykorlatozoak lennének, konkrétabban o “pedig: “a részvételhez
megallapitott kovetelményeknek a szerzodés,targya tekintetében \fennalld
»aranyossagara” vonatkozoan eldirt feltétel megkoveteli-e a) a nemzeti
birdsagtol az aranyossagnak az Osszegyljtétt bizenyitckok ¢s a szerzddés
konkrét jellemzoi alapjan torténd értékelesét, meg azekbamvaz esetekben is,
amelyekben a nemzeti térvény szameos,olyan szakembertél rendelkezik, akik
alapvetden rendelkeznek a szerzédes,keretében végzett tevékenységekre
vonatkozo képesitéssel, vagy, b), lehetove, teszi e birdsag szamara, hogy a
birésagi felulvizsgalatot esupan “annaky, vizsgalatara korlatozza, hogy a
részvételi feltételek amkiilénds nemzeti, torvényben fOszabdly szerint
eldirtakhoz képest tulzottan szigortiak-e?

Ugy kell-e értelmezni ‘a,2988/95) rendelet ,,Kozigazgatasi intézkedések és
szankciok” cimii I1."eimének ‘rendelkezéseit, hogy a 2014/24/EU iranyelvet
atiiltetd Zakon za obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésrol szolo tdrvény)
ugyanazon, megsertésen(beleértve a kivalasztasi szempontok meghatarozasa
sordn elkOvetett jogsértést, amelyért a felperest megbintették) eltérd
jogkovetkezmenyekkel, jarhat attol fliggden, hogy a jogsértést vétkesség
nélkiil, szandekosan vagy gondatlansagbol kovették el?

A 2988/95 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének céljara és az 1303/2013
rendelet, (43) és (122) preambulumbekezdésére tekintettel a jogbiztonsag és
a ‘tényleges érvényesiilés elve lehetové teszi-e, hogy az Eurdpai Unio
penziigyi érdekeinek védelmére hivatott nemzeti hatosdgok eltéréen
ertékeljék a kozbeszerzési eljarasban fenndll6 ugyanazon tényeket,
konkrétabban: azt, hogy az operativ program kozigazgatasi hatésaga nem
allapit meg a kivalasztasi szempontok meghatarozasa soran elkovetett
jogsértést, mikdzben a szamvevodszék az ezt kovetd ellendrzés soran —
anélkul, hogy kulénds vagy Uj kérilmények allnanak fenn — megallapitja,
hogy e szempontok versenykorlatozdak, és ezért kozigazgatasi szankciot
szab ki az ajanlatkérével szemben?
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4)  Ellentétes-e az aranyossadg elvevel az olyan nemzeti rendelkezés, mint a
kozbeszerzésrdl szold torvény 247. cikkének (1) bekezdése, amely elGirja,
hogy az az ajanlatkérd, amely formalisan megsérti az e torvény 2. cikkeének
(2) bekezdésében foglalt tilalmat, a szerz6dés héat tartalmazd értéke
2%-anak megfeleld, legfeljebb azonban 10000 leva (BGN) 0sszegl
birsaggal sUjthatd, anélkul hogy meg kellene Allapitani a jogsértés
sulyossagat, valamint annak az Unié érdekeire gyakorolt tényleges vagy
lehetséges hatasait?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz616,41995. "december
18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet — 4., 5., 6., 7. €8 8. ¢ikk

Az EurOpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az EurOpai Szocidlis Alapra, a
Kohéziés Alapra, az Eurdpai Mezdgazdasagi 4Vidékfejlesztesi Alapra és az
Eurdpai Tengerugyi és Halészati Alapra_ vonatkozo “K6zos “rendelkezések
megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztesi,Alapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra és a Kohézios Alapra és az EurOpai \I'engerlgyi €s Haldszati Alapra
vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarél és az«1083/2006/EK tanéacsi
rendelet hatdlyon kiviil helyezésér6l\szold,, 201 3ndecember 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelets- (43) €s, (122) preambulumbekezdés, a
2. cikk 36. pontja, a 4. cikk (10). bekezdésewes a 16. Cikk

A kornyezetvédelmi és.éghajlat-politikai “program (LIFE) létrehozasardl és a
614/2007/EK rendelet “hatalyemkiviilyhelyezésérdl szolo, 2013. december 11-i
1293/2013/EU eurdpai parlamenti és,tanacsi rendelet — 28. cikk

A kozbeszerzésrol és a, 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februan,26=12014/24/EW, eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv — 18. €és
58. cikk

A Birgsag 1989, december 13-i Grimaldi itélete (C-322/88, EU:C:1989:646, 8. és
18-pent);, a ‘Birésag 2009. &prilis 2-i Lodato Gennaro itélete (C-415/07,
EU:C:2009:220); a Birdsag 2016. majus 26-i Judetul Neamt és Judetul Bacau
itelete (C-260/14 ¢és C-261/14, EU:C:2016:360, 50. pont); a Birésag 2012. jalius
19-iRé&dlihs itélete (C-263/11, EU:C:2012:497, 44. pont).

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Zakon za obshtestvenite porachki (a k6zbeszerzésrdl szolo térvény, Bulgaria; a
tovabbiakban: ZOP) — 1., 5., 18., 59. és 70. cikk, 31.fejezet, 260. cikk és a
kiegészit6 rendelkezések 3. §-a, valamint:

a 2.cikk (2) bekezdése: ,,A kozbeszerzési szerzédések odaitélése soran az
ajanlatkérok nem korlatozhatjdk a versenyt olyan feltételek vagy kovetelmények
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eléirasaval, amelyek jogosulatlan eldnyh6z vezetnek, vagy amelyek
indokolatlanul korlatozzdk a gazdasagi szereplok kozbeszerzési szerzédésekhez
val6 hozzaférését, és amelyek nem a kozbeszerzési szerzddés targyabol, értékebdl,
nehézségébol, mennyiségébdl vagy terjedelmébdl kovetkeznek.”

a 247.cikk (1) bekezdése: ,,Az az ajanlatkérd, amely megsérti a 2. cikk
(2) bekezdésében foglalt [...] tilalmat, a szerz6dés héat tartalmazé értéke 2%-anak
megfeleld, legfeljebb azonban 10 000 BGN 6sszegii birsaggal sujthato.”

Pravilnik za prilagane na ZOP (a ZOP végrehajtasi rendelkezései, a tovabbiakban:
PPZOP) — 33. és 54. cikk

Zakon za upravlenie na sredstvata ot Evropeiskite strukturni®i avestitsionni
fondove (az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbol.szarmazo pénzeszkézok
kezelésérol szolo térvény, a tovabbiakban: ZUSESIF)  45.349., 70. és72. eikk

Zakon za ustroistvo na teritoriata (a teriiletrendezésrdl szolo toérvény, a
tovabbiakban: ZUT) — 137. és 163a. cikk, amelynek szovege.akovetkezo:

(1) bekezdés: ,,Az épitési vallalkozd kételes\munkaszerzédések tutjan olyan,
miuszaki képesitéssel rendelkezd szémclyeket \alkalmazni, akik ellatjak az
épitmények miiszaki iranyitasat.”

(2) bekezdés: ,Miiszaki képesitéssel remdelkeznek azok a személyek, akik
jovahagyott felsdoktatasi intézmény, »épitdmérnok«, »mérndk« vagy »épitész«
képesitést adod oklevelével rendelkezneks, valamint azok a kbzépfoku végzettseggel
rendelkez6 személyekfakik »épitészetiyés €pitési« vagy »miiszaki« teriileten négy
éves képzést kovetden szakmai kepesitést szereztek.”

(4) bekezdés (2018. marcius 9+ valtozat): ,,A miiszaki vezetd az épitési munkakat
iranyito épitémemok, épitész wagy épitésztechnikus [...]. A (2) bekezdés szerinti
tovabbi miiszaki keépesitéssel rendelkezd személyek egyes épitési €s szerelési
munkak ‘szakosedott miiszaki irdnyitasat az altaluk megszerzett szakiranynak és
szakmai kepesitésiknek megfelelden végezhetik.”

Zakon za Smetnata palata (a szamvevOszékrol szolo torvény, Bulgaria) — 6. cikk

Zakomy, \za ', administrativnite  narushenia i nakazania (a kozigazgatasi

szabalysértésekrél ¢és szankciokrol szolo torvény, Bulgaria; a tovabbiakban:
ZANN)™= 28. cikk (2020. februar 14-i valtozat).

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

2018. marcius 21-én a ZUSESIF 45. cikkének (2) bekezdése alapjan az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Uniéo Kohéziés Alapja altal
tarsfinanszirozott, a ,,Kornyezet 2014-2020” elnevezésii operativ programbol
szarmazd tdmogatas nyujtasara iranyuld kozigazgatasi szerz6dés megkotésére
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keriilt sor. E szerz0dés szerint a kozigazgatasi hatdésag vezetdje (a
kornyezetvédelmi és vizlgyi miniszter) legfeljebb 649 732,14 BGN 0&sszegl
tdmogatast nyujt a kedvezményezett (Lukovit telepilés 6nkorményzata) részére a
BG16M10P-4.003-0002. sz., ,,Lejt6-megerdsités LOV19.44327.02 — a regionalis
hulladéklerakohoz vezetd uton talalhato lejté — ul. »Sinchetz« — Lukovit varos”
elnevezésli ISUN projekthez. A kozigazgatasi szerz6dés szabalyozza a pénzigyi
korrekciok alkalmazasanak feltételeit, és kifejezetten eldirja, hogy a pénzigyi
korrekcio és annak 6sszegének megallapitasa a nemzeti jogszabalyok és az Unid
altal megosztott iranyitds keretében finanszirozott kiadasokra vonatkozéan a
kdzbeszerzési szabalyok megsértése esetén a Bizottsag altal végrehajtando
pénzigyi korrekciok megallapitasarol sz6lo, az Eurdpai Bizottsag, C(2023)9527
hatarozataban rogzitett irAnymutatas alapjan torténik.

2018. aprilis 5-i hatarozataval Lukovit telepiilés polgarmestere,a ZQP 18. cikke
(1) bekezdésének 12. pontja alapjan ,nyilt kozbeszerzési versenyeljarast”
inditott a ,,Lejt6-megerdsités LOV19.44327.02 — awegionalisthulladeklerakohoz
vezetd Uton talalhaté lejté — ul. »Sinchetz« — LuKovit vares™targya kozbeszerzési
szerzOdés odaitélése céljabol. A szerzddés héa mélkiilizbeesiilt értéke 482 668
BGN volt.

E hatarozat rogzitette az eljaras meginditasarolnszolé hirdetményt és a
kdzbeszerzési dokumentumokat. Ayhirdetmeény,szerint az épitési beruhazas célja
a megfelel6 utszakasz szallitasta, vald ‘hasznélat eéljabol torténd ujjaépitése és
tulajdonsdgainak javitasa veltm,Odaitélésinszempontokként azonos, 50-50%-0s
aranyban a ,,mindséget” és az,,arat? hatateztak meg.

A részveteli feltételeket illetéen a)\ szakmai tevékenység végzesere valod
alkalmassaggal szemben tamasztottd kovetelményként a résztvevoknek (a
tovabbiakban _esetenkénts, ajanlattevok) az épitdipari agazat kozponti szakmai
nyilvantartasabayvald bejegyzését, kiilfoldi ajanlattevok esetében pedig az adott
allam joga,szerintivmegfelel6 nyilvantartasba vald bejegyzést kovetelték meg. Az
ajanlattevok, miiszakivalkalmazottaira vonatkozé kovetelményeket is feltiintettek:
Ezefhalkalmazettaknak ayszerzodés leirdsanak megfelelden rendelkezniiik kellett a
szllkséges szakmai képesitéssel és tapasztalattal. igy az érintett személyzetben
lennie, Kellett “\legaldbb eqy, ,tervezé” és/vagy ,,épitomérnék” szakmai
képesitéssel (vagy amennyiben a képesitést masik allamban szerezték, ennek
megfelelé képesitéssel) rendelkez6 miiszaki épitésvezetének és ,,mérnokgeologia
¢s hidrogeelogia”, ,,geodézia”, ,,utépitd, illetve kdzlekedési mérndk™ szakiranyu
képesitessel rendelkez6 tovabbi szakembereknek (a miiszaki vezetdvel €s a tobbi
szakemberrel szemben tamasztott azon kovetelménnyel egydtt, hogy legaldbb
harom éves szakmai tapasztalattal rendelkezzenek az adott szakterlleten),
biztonsagi és egészségvédelmi szakkoordinatornak és egy, az épitési munkak
kivitelezésének mindségi ellendrzésével megbizott szakértének, mindamellett az
ajanlattevok jogosultak voltak jelezni, hogy a miszaki vezetd a két utdbbi
szakember feladatait is ellatja.




ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-195/21. sZ. UGY

A benyujtasi hataridon beliil (2018. majus 21.,17 6ra) harom ajanlatot nydjtottak
be. Mindharom ajanlattevd egy-egy mérnokot javasolt miiszaki épitésvezetonek:
az 1. sz. ajanlattevo ,,kozlekedési mernok™ szakiranyu képesitéssel és e teriileten
14 éves szakmai tapasztalattal rendelkezé ,mérnokot”, a 2. sz. ajanlattevd
,hidrogeologia és mérndkgeologia” szakiranyu képesitéssel és 33 éves szakmai
tapasztalattal rendelkezé ,,épitémérnokot”, a 3. sz. ajanlattevd pedig ,.épiilet- és
[étesitmeény-épités” szakiranya képesitéssel és 10 éves szakmai tapasztalattal
rendelkezd ,,&pitdémérnokot”.

A Kkivalasztas, értékelés és rangsorolas céljabol polgarmesteri “hatarozattal
létrehozott bizottsdg 2018. majus 28-i jegyzOkonyve mindharom ajdmlattevd
esetében a kivalasztasi kovetelményektdl vald eltéréseket @llapitott meg, és
mindharom ajanlattevd szamara biztositotta a lehetdséget, hogy ezen elteréseket ot
napos hataridén beliil orvosoljak. 2018. junius 22-i jegyzékonyyében, a bizottsag
az 1. és a 3. sz. ajanlattevo kizarasat javasolta arra hivatkozva, hogy nem felelnek
meg a kivalasztasi szempontoknak.

Lukovit telepllés polgarmestere 2018. jalius, 24=i hatarezataval a“kovetkezoket
hirdette ki: 1. A kdzbeszerzési szerz6dést a 2. szy ajalattevé, részére itélik oda; 2.
A masik két ajanlattevot a bizottsag altal k6zolt okokbol kizarjak. 2018. augusztus
29-¢én Lukovit telepiilés Oonkormanyzatayésha“kivitelezowvallalkozasnak kijeldlt
2. sz. ajanlattevé szerz6dést kototthéat nemitartalmazo 481 293,72 BGN értékben
(héaval 577 552,46 BGN). A%Kkdzbeszerzesi, eljaras soran semmikor nem
nyujtottak be jogorvoslati kérelmet.

A ,Kornyezet 201420202, operativiyprogram kozigazgatasi hatdsaga a 2018.
november 9-i hatarozatavak, “amely, a* lefolytatott ,nyilt versenyeljaras”
jogszerliségének ezt kovetd, ellendrzése alapjan keriilt elfogadasra, az érintett és
finanszirozasra elszamolhato,va 2018. augusztus 29-én kotott szerz6désbol eredd
koltségek 5%0=anak ‘megfeleld Osszegii altalanos pénziigyi Kkorrekciot
alkalmazett. WA “hatarozatban” a kozbeszerzésre vonatkozo rendelkezések
megsertésenek,, két “esopertjat allapitottdk meg, amelyet szabalytalansagként
értékeltek™a) a,ZOP\70xcikke (7) bekezdése 1. pontjanak az ajanlatkéré miiszaki
lefrasanak meg nem felel ajanlat értékelésével torténd megsértése és b) a PZOP
54. cikke (8) és(9) bekezdésének azzal torténé megsértése, hogy nem egyértelmii
esnmegtévesztds tajékoztatast nyuajtottak az egyik ajanlattevd részére, ami ezen
ajanlattevo jegellenes kizarasat eredményezte (megallapitottak, hogy a jogsértes
pénzligyi hatdsa azon koriilményben nyilvanul meg, hogy a kizart ajanlattevd
olyan ajanlatot tehetett volna, amely az ar tekintetében kedvezdébb lett volna, mint
a kivalasztott ajanlattevd ajanlata).

A két szabalytalansagra vonatkoz6 korrekcid alkalmazédsa soran a negativ
hatasokat enyhitd kovetkezd koriilményeket vették figyelembe: harom ajanlatot
nyujtottak be, ami Onmagaban a verseny megfeleld szintjét tamasztja ala; a
szerz6dés becsiilt értéke alacsonyabb annal a kiiszobértéknél, amely kotelezové
teszi a hirdetménynek az Europai Unio Hivatalos Lapjaban valé kdzzétételét; az
odaitélési szempont a ,gazdasagilag legelonydsebb ajanlat”, amely nem
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garantalja, hogy az els6 helyre rangsorolt ajanlat sziikségszertien a legalacsonyabb
arat tartalmazo ajanlat lesz.

2019. oktober 2-i hatarozataval a Bolgar Koztarsasag szamvevészékének
alelndke egy konyvvizsgaldéi munkacsoportot bizott meg azzal, hogy vizsgéalja
meg az allami pénzeszkdzok Lukovit teleplilés dnkormanyzata altali kezelését és
ezen onkormanyzat tevékenységét a 2018. januar 1. és 2019. janius 30. kozotti
id6szakban. 2020. janius 18-an a munkacsoport egyik kdnyvvizsgaloja hatarozatot
hozott LB-vel szemben, amelyben megallapitotta, hogy a szoban forgd
kozbeszerzési szerzddés ajanlati felhivasardl szolo hatarozattal LB, a ZOP
2. cikkének (2) bekezdését érinté kozigazgatasi jogsértést kovetett elhazaltal,
hogy korlatozta a versenyt olyan feltétel eléirasaval, amély indekolatlanul
korlatozza a gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljarasban, valé
részvételét. A konyvvizsgald véleménye szerint az .janlattevokkel “szemben
tdmasztott — kiilondsen a ,tervezd” és/vagy ,.épitdmémok \szakmai képesitéssel
rendelkez6 miszaki épitésvezetére vonatkozd — k@wvetelménysnemufelel meg a
kilonos torvenynek (a ZUT 163a. cikkének (2)£s (4)bekezdése)namely kevésbe
szigora kovetelményeket ir eld a miiszakipvezeto  képzettségére és szakmai
képesitésére vonatkozéan. Megallapitast nyert, hogy asjogsértest vétkesen
kovették el, mivel Lukovit telepiilés pelgarmesterénck ming, ajanlatkéré szervnek
a ZOP 5. cikke (2) bekezdésének 9..pontja szerint ‘meg, kellett tennie a szikséges
eréfeszitéseket annak érdekében, hogyseljarasat 6sszhangba hozza a ZOP kotelezd
rendelkezéseivel.

A kozigazgatasi szabalysértést megallapfto,hatarozat alapjan a Bolgar Koztarsasag
szamvevOszékének clnfken2020. deeember “16-an meghozta az alapeljarasban
megtamadott, birsagot s kiszabow, hatarozatot, amelyben egyetértett a ZOP
59. cikkének _(2)bekezdesével 0sszefliggésben értelmezett 2. cikke
(2) bekezdésének:, megsértesevel | kapcsolatos valamennyi megallapitassal és
kovetkeztetéssely, és a ZOP%260. cikkének (2) bekezdése alapjan 10 000 BGN
Osszegl birsagot szabett kisLB-vel szemben (amely 2020-ban valamivel tébb mint
a nemzeti minimalbéen 16%szorosanak felelt meg). LB azzal az indokkal tamadta
meg e birsagot, kiszaboshatarozatot, hogy a ZOP 59. cikke nem korlatozza az
ajanlatkérok 6nallo eljarasat olyan mddon, hogy azoknak szigoruan a kiilonds
torveny, (ZUT) “alkalmassagra vonatkozd minimumfeltételeit kell alkalmazniuk.
EzenkivUuh, azte'az Aallaspontot képviselte, hogy a vitatott kovetelmény a
kozbeszerzesy, szerzOdés sajatos targya, nevezetesen a lejtdé megerdsitésével
kapcsolatos épitési munkék miatt sziikséges, amelyet nagy fok(i miiszaki nehézség
jellemez.

A birésagi szakasz soran tajékoztatast kértek a bulgariai épitési vallalkozok
kamargjatol, amely tajékoztatas szerint a hirdetmény idépontjaban (2018. aprilis
5.) 391 olyan épitési vallalkozd szerepelt az épitdipari agazat kdzponti szakmai
munkak Kivitelezésére vonatkozé engedéllyel rendelkezik. Ez a tajékoztatas
tartalmazta az ezen épitési vallalkozok alkalmazottainak szakmai képesitésere
vonatkozd kovetelményeket: e vallalkozdknak alkalmazniuk kell legaldbb egy
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olyan személyt, aki ,,épitémérnok™ (,,hidrotechnikai épités” vagy ,,vizellatas és
csatornaépités” szakirany) szakmai képesitéssel vagy ,.epitész” (,,tajépitész”
szakirany) szakmai képesitéssel rendelkezik.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felek érvei az aldbbiakban, az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
indokolasanak bemutatasa soran kerilnek ismertetésre.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid ‘bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy a felperes és, a\Bolgar Koztarsasag
szamvevOszéke koOzotti jogvita az unids jog hatalya ala ‘tartozik, ‘mivel a
kozigazgatadsi szankcidt a kozbeszerzési szabdlyokWolyan ajamlatkérd “altali
megsértése miatt szabtdk ki, amely a ,,Kornyezet 20442020 operativ. program
keretében tAmogatasban reszesiilt.

Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd “‘kérdésével a kérdést elGterjesztd
birosag arra keresi a valaszt, hogy a 2014/24.iranyely 58. cikkének (4) bekezdése
¢s a részvételhez az ajanlatkérd “altaly ‘megallapitott kovetelmények e
rendelkezésben eldirt, a szerz0dés “targya, tekintetében fennalld aranyossaga
lehetdvé teszi-e, hogy a gazdasaghy, szereplék személyzetének szakmai
alkalmassagaval szemben meghatarozott épitési munkakra iranyuld szerz6dés
teljesitése céljabol a képzettséggel és aszakmai képesitéssel szemben a nemzeti
torvény (ZUT) szerint tamasztott, minimumkodvetelményeknél szigorubb
kovetelményeket irjanak, elo,wagy az ilyen szigoriabb kdvetelményeket eleve
versenykorlatozénaki kell tekinteni. A“kérdést eldterjeszté birdsag szerint az e
kérdésre adand0wvalasztol, flgg, hogy a birésagnak a vizsgalatot arra kell-e
korlatoznia, hogy, az ajanlatkéro szerv milyen szempontokat hatarozott meg, és
hogy e Szempontok ‘szigorlbbak-e, mint a ZUT kdvetelményei, vagy hogy a
birosagnak ezen, fellilh— tdbbek kozott Gj bizonyitékok gyiijtésével — vizsgalnia
kell, Shogysa “személyzettel szemben tamasztott e szigorubb és magasabb
kovetelmenyek,megfelelnek-¢ a szerz6dés targyanak, terjedelmének és nehézségi
fokanak, mint a‘jelen Ggyben a sajatos targyu épitési munkak (lejté megerdsitése)
esetében, “amely a ZUT szerint legnagyobb nehézségi foku tevékenységnek
min@stlk

A felek e kérdéssel kapcsolatban ellentétes allaspontot képviselnek. A felperes
ugy véli, hogy a kozbeszerzési eljarasokban jogszertiek az ajanlatkérd érdekeit
védo feltételek, mindamellett a kivalasztasi szempontok csak két egyuttes
feltétellel korlatozhatdk: 1. a szempontoknak aranyban kell allniuk a szerzédés
targyaval, és 2. ez nem eredményezhet a potencidlis ajanlattevok kozotti eltérd
bandsmddot, vagy nem eredményezheti ezen ajanlattevOk indokolatlan
korlatozasat. A felperes ugy Véli, hogy a ZUT 163a. cikkének (4) bekezdése a
,miszaki vezetdvel” szemben tamasztott kovetelményeket Aaltalanosan az
épitmények valamennyi kategoridja tekintetében eldirja, a legkisebb nehézségi
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miiszaki nehézségi fokkal rendelkezd épitményekig, amelyek a képzettséggel és a
szakmai  képesitéssel  szembeni  minimumkdvetelményeknél  szigorubb
kovetelmények alkalmazasat indokoljak, anélkil hogy e kdvetelmények
versenykorlatozéak lennének. A_szamvevészék ugy Véli, hogy e személyi kdrnek
az ajanlatkéré altal meghatarozott tovabbi kovetelménnyel torténd sziikitése —
miutan a kidlonods térvény mar meghatarozza azokat a személyeket, akik a
miszaki vezet6i tevékenységet végezhetik — korlatozza a gazdasagi szereplok
azon lehet0ségét, hogy teljesithessék a szerzodés feltételeit, és kovetkezésképpen
a verseny korlatozasat eredményezi.

Ezt kovetden a kérdést elbterjesztd birdsag ramutat arra, “Shogywaz “eurdpai
strukturalis és beruhazasi alapokbdl szarmazd, megosztott, iranyitas, alatt allo
forrésok esetében nemzeti szinten tobbek kdzott egy kozigazgatasi hatosag (KH),
egy igazolo hatosag (IH), egy vizsgald hatosdg (VH)yaz Europai Bizottsag, az
Eurdpai Szamvevészék, valamint a pénziigyi ellen®rzo hatdsadgok és,a vizsgalo
hatésédgok: a Smetna Palata (szamvevOszék, Bulgdria)y, az, Agentsia za darzhavna
finansova ispektsia (ADFI) (a kozfinanszirozdstifeliigyelo *hivatal,” Bulgaria), a
beliigyminisztérium mellett mikodo Direktsia j,Zashtita na finansovite interesi na
Evropeyskia sayuz” (AFKOS) (az Eurgpai Unid pénzigyi érdekeinek védelméért
felelds igazgatdsag) érintett. Mivel egyseges allamhaztartasi rendszerrdl van szo, e
hatésagoknak 6ssze kellene hangolniuk “a tevekenységuket. A jelen tgyben
azonban a ZOP rendelkezéseinek ‘hetartasanak felligyeletével megbizott
kiilonb6zo hatdsagok (a ,,Kérnyezety2014—-20207 operativ program kozigazgatasi
hatosdga ¢és a szamvevoszék) “kilonbézoen értékelik ugyanazon tények,
nevezetesen a felperes@ltal'kozzétett kivalasztasi szempontok jogszeriiségét. Ezért
a kérdést eloterjesztd birgsag relevansnak tartja azt a kérdést, hogy a kiilonb6z6
ellendrzé hatosagoknak, milyen mértekben kell 6sszehangolniuk a kdzbeszerzési
eljarasok jogszerliségéneknértékelését, és hogy mi a joghatasa az Gsszehangolas
hidnyanak (az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés). A kérdést
eléterjesztéubirdsag szerint'az, hogy a kiilonbozo hatdosagok nem miikodtek egytitt
a szabad, versenyhelve tiszteletben tartasanak ellendrzése soran, mas moédon
sértheti az“Unig_erdekeit, nevezetesen azaltal, hogy olyan jogbizonytalansagot
idéz\el6, a kedvezmenyezettek szdmara, amely visszatartd hatast gyakorol
gazdasagi tevékenysegeikre.

E kérdessel ‘kapcsolatban a felperes ugy veli, hogy a 2988/95 rendelet 8. cikke
(3) bekezdésének celjara és a jogbiztonsag elvére tekintettel megengedhetetlenek
az ugyanazon tényekre vonatkozoan kiilonb6zo ellendrzé hatdsagok altal végzett
olyan vizsgalatok, amelyek —anélkil hogy figyelembe vennék a mas
kozigazgatasi eljarasokban megallapitott tényeket és korilményeket — eltérd
eredményre vezetnek azon kérdést illetéen, hogy kovettek-e el jogseértést a
kdzbeszerzeési eljardsokban. Ezzel szemben a szamvevészék gy véli, hogy 6
maga ¢és a ,,KOrnyezet” operativ program kozigazgatasi hatdosaga két egymastOl
fiiggetlen ellenérz6 hatdsag, és ellendrzési feladataikat a ZOP-nak megfelelden
egymastol fiiggetleniil latjak el. A kozigazgatdsi hatdsdg és a szamvevoszek
szervezeti egységei eltér6 hataskorrel rendelkeznek: a ZOP-nak a szabalytalansag
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tényallasat megvalositd, megallapitott megsértése esetén a kdzigazgatasi hatdsag
kizarolag kedvezményezett jogi személyekkel szemben ir eld pénziigyi
korrekciokat, mig a szamvevoszék a felelds természetes személyekkel szemben
szabhat ki kozigazgatasi szankcidkat.

Ebben az 0Osszefiiggésben meriil fel a kérdést elGterjeszté birosag kovetkezo
(mésodik) el6zetes dontéshozatalra clbterjesztett kérdése, amely a 2988/95
rendelet ,,Kozigazgatasi intézkedések és szankciok™ cimii II. cimére vonatkozik.
Ha a pénzigyi korrekciéo alkalmazdsa az unidés jog és az Eurdpai Unid
Birdsadganak allandd itélkezési gyakorlata szerinti jogi fogalommeghatarozas
alapjan szabéalytalansag megallapitasat feltételezi, akkor a természetes ‘szemely
uniés jog megsértése miatti szabalysértési felelosségének viZsgalata,soranymeg
kell-e allapitani a ,,szabalytalansag” egyUttes objektiv. tényallasiyelemeitya
kiegészito szubjektiv tényallasi elemmel, nevezetesen azzal egyiltt\hogy a
jogsértést ,,szandékosan [kovetették-e el] vagy gondatlansagh¢l [okoztak]?

A felek e kérdéssel kapcsolatban ellentétes allaspontotykepviselnek. A felperes
ugy Véli, hogy a pénzugyi korrekciok a 2988/95 rendeleti\4. eikke értelmében vett
kozigazgatasi intézkedéseknek mindsiilneky s, Enfi€lfogva @ kozigazgatasi
hatésagnak a pénzigyi korrekcié alkalmazasara, iranyuld® eljaras keretében
bizonyitania kell a szabalytalansadg minden egyes tényallasi elemének fennallasat,
konkrétan: 1. valamely unios jogigrendelkezes megsérteset; 2. az Unid altalanos
koltségvetesének okozott tényleges vagy petencialis kart; 3. az allitolagos
jogsértés és a kar kozotti okozatinosszefliggésts A felperes hozzateszi, hogy a
2988/95 rendelet 4. cikkétdl eltéroen,wamely azokra a szabalytalansagokra
vonatkozik, amelyek gmiatt, pénzigyi, kerrekciokat kell alkalmazni, e rendelet
5.cikke azokat az esSetekety, Szabalyozza, amikor valamely meghatarozott
szabalytalansagot (amelynek, esetébens,az Eurdpai Unio koltségvetésének okozott
karrdol” van oszo) ezenkivil kozigazgatasi szankcioval kell sujtani, ha azt
»szandékosan [kovettek elj” vagy,,gondatlansagbdl [okoztak]”.

A szamvevoszek ugywweliy hogy a ,,szabalytalansadg” jogi fogalommeghatarozasa
szerint akkor 1s,szabalytalansag all fenn, ha az Unio koltségvetésének okozott kar
lehetsegesnekytiinik, anélkiil hogy bizonyitani kellene a konkrét pénziigyi hatast,
valamint “azon “feltételeket, amelyek ténylegesen érinthetik a koltségvetést. E
megkozelitéstazon a feltételezésen alapul, amely szerint egyszerli elkovetés utjan
megvalosuld, formalis jogsértésekrél van szo, ezért a kar bekdvetkezése nem
tényallasiy, elem. Az e szabalytalansagok megallapitdsaval kapcsolatos
koriilménnyel a jogalkotdé a fenndlld rendet ¢érintdé olyan kedvezdtlen
jogkdvetkezmeények bekdvetkezését veélelmezi, amelyek a torvenyi veélelem
alapjan olyan jelentOsek, hogy azokat szankcionalni kell.

A szamvevészék fenti allaspontja és a szankcidra vonatkozo, emlitett rendelkezés
(a ZOP 247. cikkének (1) bekezdése) alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag felteszi
az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdést, nevezetesen, hogy a
birsdg megallapitasanak maddja megfelel-e az ardnyossagra vonatkozo
kovetelményeknek, mivel a formalis jogsértésen kivili egyéb korilményeket
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nem vesznek figyelembe, mikdzben a kdzigazgatasi intézkedés alkalmazésa soran
(pénzligyi korrekcid, amely az unids jog megsertése enyhébb kovetkezményének
mindsiil) figyelembe kell venni szdmos mas koriilményt (a jelen {ligyben a
kozigazgatasi hatésag a vizsgalt eljarasban elkdvetett mas jogsértések esetében
figyelembe vette tobbek kozott a résztvevok szamat, aminek eredményeként
megéllapitotta, hogy a verseny megfeleld).

Végiil a kérdést eldterjesztd birosag megjegyzi, hogy a 2014/24 iranyelv nem irja
elo a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozd rendelkezések megsértése esetén
alkalmazand6 szankciok harmonizacigjat, ily modon a tagallamok “hataskorébe
tartozik a szamukra megfeleldnek tiind szankciok megvalasztasa.@Az Eutdpa Uniod
Birosaganak itélkezési gyakorlata szerint a tagallamoknak e hataskoriiket ‘&z unios
jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva,azharanyossag
elvére figyelemmel kell gyakorolniuk (2012. julius 19-iRedlihs itélet, C-263/11,
EU:C:2012:497, 44. pont).
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