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A szocialis és munkaugyi, felUlvizsgalati birosagként eljaré Oberster Gerichtshof
(legfelsébb birosag, Ausztria) fomissis] CC felperes altal oregségi nyugdij
targyaban [omissis] inditett “tarsadalombiztositasi jogvitdban a felperesnek a
szocialis és“munkaiigyi ‘fellebbviteli birosagként eljar6 Oberlandesgericht Wien
(bécsi regiondlis “felsobitosag, Ausztria) 2020. majus 26-i, [omissis] az
Arbeits-‘undhSezialgerichtWien (bécsi szocialis és munkatigyi birdsag, Ausztria)
20195, mareiusy, 26=initéletét helybenhagyd itélete [omissis] ellen benyujtott
felilvizsgalati'kérelme alapjan, nem nyilvéanos iilésen a kovetkez6

Veégzest
hozta:

A. Eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid
Birosaga elé: [eredeti 2. 0.]

1.  Ugy kell-e értelmezni a szociélis biztonsagi rendszerek koordinalasarol
sz0ld 883/2004/EK rendelet vegrehajtasara vonatkozo eljards megéllapitasarol
52016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
44, cikkének (2) bekezdését, hogy azzal mér azert is ellentétes, hogy az 6regségi
nyugdij nydjtasa szempontjabdl illetékes tagallam, amelynek jogszabalyi
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rendelkezései alapjan a nyugdij igényldje a mas tagallamokban toltott
gyermeknevelési id6szakok Kivételével egész palyafutdsa soran munkavallalokent
vagy oOnall6 véllalkozoként folytatott keresdtevékenységet, az emlitett
gyermeknevelési iddszakokat szamitasba vegye, mert a szoban forgd
nyugdijigénylé személy az érintett gyermekkel kapcsolatos gyermeknevelési
idoszak figyelembevételének az emlitett tagallam jogszabalyi rendelkezései
szerinti kezdetekor sem munkavallaloként, sem o6nall6 vallalkozoként nem
folytatott keres6tevékenységet?

Az els6 kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2. Ugy kell-e értelmezni a szociélis biztonsagi rendszerek koerdinalasarol
sz0l6 883/2004/EK rendelet vegrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol
sz016, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamentinés tanacsiyrendelet
44. cikke (2) bekezdése els6 mondatanak elsé félmondatat, hegy a, szecialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 883/2004/EKyrendelet [Twcime szerint
illetékes tagallam a gyermeknevelési idGszakokat a\Sajatyjogszabalyai alapjan
altaldban nem veszi szamitasba, vagy ugy, hogyscsak valamely konkret tgyben
nem veszi szamitasba?

B. [omissis] [eredeti 3. 0.] [omissis] [Azeljaras felfliggesztése]
Indokolas:
I. Az eljaras targya és a tényallas:

CC 1957-ben sziletett. Ausztriaban “gyakornokként 1976. oktéber 4-t61 1977.
augusztus 28-ig agkotelezd biztositashoz 11 jarulékfizetési honapot teljesitett.
Tanulmanyait kovetéem, 1982. janudr 1. ¢és 1986. szeptember 30. kozott
Ausztriaban felytatotty, onalloy, vallalkoz6i tevékenysége alapjan a kotelezd
biztositashoztovabbi 57 jarulekfizetési honapot irtak jova szamara.

CC 1986 ‘oktober¢tdl az Egyesiilt Kiradlysagba koltozott, és ott tovabbi
tanulmanyokat™, folytatott. 1987. november elején Belgiumba koltdzott.
Belgiumban 1987xdecember 5-én fia sziletett, majd 1990. februar 23-4n még egy
fia szUletett. Bzt kovetden gyermekeivel elészor Belgiumban, majd 1991.
decembers-t61¥1991. december 31-ig Magyarorszagon, vegul 1993. januar 1-t6l
1998. februar 8-ig az Egyesiilt Kirdlysagban tartézkodott. CC 1987. december
5-t61 1993 februar 8-ig a gyermekeit gondozta és nevelte. Nem folytatott
keresOtevékenységet, és sem az Egyesiilt Kiralysagban, sem Belgiumban, sem
Magyarorszdgon nem szerzett nyugdijbiztositasi iddszakot. CC ebben az
idGszakban a gyermeknevelés és -gondozas alapjan sem részestlt ellatasban.

CC 1993. februar 8-an visszatért Awusztridba, ahol a tovabbiakban
munkavallaloként és o6nallé véllalkozoként folytatott keres6tevékenységet, és
2017 oktoberéig keresdtevékenység alapjan nyugdijbiztositasi id6szakokat
szerzett.
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I1. Unios jogi jogalapok [eredeti 4. 0.]

A szocialis biztonsagi rendszerek koordindlésardl szolé 883/2004/EK rendelet
vegrehajtasara vonatkozé eljards megallapitasarol szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 987/2009
rendelet):

»44. cikk
A gyermekneveléssel toltott idoszakok figyelembevétele

(1) E cikk alkalmazasaban a »gyermekneveléssel toltott idészak«barmelnolyan
idoszak, amelyet valamely tagadllam nyugellatisra vonatkozo “jogszabdlyai
Jjogosultsdagi idéként ismernek el, vagy amely kimondottan» gyermekneveles:miatt
nyugdijkiegészitést  biztosit, fiiggetleniil ezen idoszakok N\ kiszamitdsanak
modszerétdl, illetve attol, hogy ezen idoszakok a_gyekmek\unevelésének idején
halmozddnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen ket sor.

(2) Amennyiben az alaprendelet Il. cimey, értelmében “illetékes tagéllam
jogszabalyai szerint a gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitasba, annak
a tagallamnak az intézménye [helyesenhazomtagallam intézmenyének], amelynek
jogszabalyait az alaprendelet 1. cime értelmebenazérintett személyre alkalmazni
kellett, azon az alapon, hogy az ‘munkavallalokéntivagy onall6 vallalkozdként
folytatott tevékenységet abban az tdopontban, amikor e jogszabdlyok értelmében a
gyermeknevelési  iddszak | beszamitdsa az.<erintett gyermek tekintetében
megkezdodott, e gyermeknevelésinidészakot a sajat jogszabalyai szerinti
gyermeknevelési idoszakkentzkell tovabbra is figyelembe vennie, ugy, mintha a
gyermeknevelésre sajat teriileténkerdiilt volna sor.

(3) A (2) bekezdés nemyalkalmazandd, amennyiben az érintett szemely a
munkavallaloként, ‘vagy “onalg ~vallalkozoként folytatott tevékenysége miatt
valamely més tagallamyjogszabalyainak hatalya ala tartozik vagy kerl.”

111, Nemzeti jog

A) AllgemeinesiPensionsgesetz (altalanos nyugdijtérvény), BGBI | 2004/142 (a
tovébbiakbanAPG):

»AZ Oregségi nyugdijra valo jogosultsag

4.8 (1) A biztositott a 65. életév (daltalanos nyugdijkorhatadr) betéltését kovetben
oregsegi nyugdijra jogosult, ha a hatarnapig (ASVG 223. §-anak (2) bekezdése
[Allgemeine Sozialversicherungsgesetz — az altalanos tarsadalombiztositasrol
sz0l6 torvény]) a jelen torveny vagy mas szOvetségi torvény alapjan legalabb 180
biztositott honappal rendelkezik, amelybsl [eredeti 5.0.] legaldbb 84-et
keresotevékenység alapjan szerzett (minimalis biztositasi ido). [...]

Az Oregségi nyugdij mértéke
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5.8 (1) A havi bruttd ellatés mértéke —az ASVG 248. §-anak (1) bekezdése, az
GSVG 141. §8-anak (1) bekezdése [Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz — az
iparban és kereskedelemben dolgozo személyek tarsadalombiztositasarol szold
torvény] és a BSVG 132. §-anak (1) bekezdése [Bauern-Sozialversicherungsgesetz
— a mezogazdasagi termeldk tarsadalombiztositasarol szolo torvény] szerinti
kilénds potlekokat nem érintve — a hatarnapig (az ASVG 223. §-anak
(2) bekezdése) megallapitott ©sszes jovairads 0Osszegének (11.8 5. ponja)
tizennegyed része. /...J

16.8 [...] (3a) A 4.8 (1) bekezdése szerinti minimalis biztositasi idéyteljesitése
szempontjabol biztositott honapnak mindsilnek a gyermeknevelés\miatt az
ASVG 227a. §-a, a GSVG 116a. §-a és a BSVG 107a. §-a alapjanibeszamithato,
2005. janudr 1. napja eldtt megszerzett iddszakok.

(6) A 4. 8 (1) bekezdésétdl eltéréen a nyugdijjogosultsdag kezdetetra 60 ¢letéviket
2024. janudr 1. napja eldtt betélté biztositott nok esetében azZASVGE253. §-anak
(1) bekezdése, a GSVG 130. §-anak (1) bekezdése, illetvena BSVG 121. §8-anak

(1) bekezdeése szerint kell megallapitani; [...] %

B) Allgemeines Sozialversicherungsgesetz, “\BGBKh1955/489 (az altalanos
tarsadalombiztositasrol sz616 térveny; atevabbiakbann ASVG):

., Biztositasi ido

224. § Biztositasi id6 alatt a 225.€$5,226."8-ban meghatarozott jarulékfizetési
idészakokat és a 227, 227a., \228., "228a. és 229. 8§-ban meghatarozott
beszamithato iddészakokat kelhérteni.

[..]

Az 1955. december 31. utani és 2005. janudar 1. elotti idoszakbol a
gyermeknevelésiidejére beszamithato idoszakok

22708 (1), Ay gyermekét ((2) bekezdés) ténylegesen és elsddlegesen neveld
biztositott esetében a nyugdijbiztositas kdrében ezenkivil az 1955. december 31.
utaniy, és. 2005. januar 1. elotti iddszakbol a belfoldi gyermeknevelés ideje a
ayexmek sziiletésétol szamitott legfeljebb 48 naptéri honap erejéig beszamithato
az “utolsé, megelozo jarulékfizetési idoszakba, vagy ennek hianydaban az elso
rakovetkezé jarulékfizetési idoszakba. Tobb gyermek sziiletése esetén a
beszamithato idészak 60 naptari hdnapra hosszabbodik.

(2) Az (1) bekezdés értelmében vett gyermeknek mindsiil:

1. A biztositott gyermeke;

[..]
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(3) Haa 48 naptari hdnapos (60 naptari honapos) idészak lejarata elétt tovibbi
gyermek sziiletik (6rokbefogadasra vagy a gyermek ellenérték nélkili nevelésbe
vételére kerdl sor), [eredeti 6.0.] akkor a beszdamithato iddszak kizarélag az
Ujabb sziletésig (6rokbefogadasig, ellenérték nelkili nevelésbe vételig) tart; [...]

(4) Egy és ugyanazon gyermek az adott iddszakon beliil csak azon személy
szamdra keletkeztet jogosultsagot, aki a gyermeket ténylegesen és elsodlegesen
nevelte. [ ...]

[..]

(8) Az orokbefogadott vagy nevelt gyermek ((2) bekezdés 5.£s 6pontjahutani
minden beszamithatd hénapra a jaradékalap 22,8%-dnak megfeleld Osszegii
jaradékot kell fizetni a csaladtamogatasi alapbdl. Az gy “naptari naprajutd
jaradékalap a 76b. § (4) bekezdésének 2014. december-31+én hatalyos, valtozata
szerinti 6sszeg.”

A GSVG 116a. 8-a lényegében az ASVG 227a. §8-anak megfeleld, rendelkezést
tartalmaz.

IV. A Felek érvei és kérelmei

CC 2017. oktober 11-én kérte “oOregségiwnyugdij, megallapitasat az alperes
Pensionsversicherungsanstalttol “(nyugdijbiztositdsi  intézet, Ausztria) (a
tovabbiakban: PVA).

A PVA 2017. december 29-ishatarozatdban 2017. november 1. napjatol havi
1079,15 eur6 Osszegl Oregségiynyugdijat allapitott meg CC szamdra. A PVA a
nyugdij kiszamitasahoz 366 Ausztridban megszerzett biztositasi honapot vett
alapul, ebboh, az 1993w januarjatél 1994 februarjaig tartd6 14 honapot
gyermeknevelés alapjan beszamithatd idoként.

A hivatkozott*hatarozattalvszembeni keresetében CC magasabb 6regségi nyugdij
megallapitasat\koveteli» Allaspontja szerint a nyugdij kiszamitasa soran a
gyermekneveléssel mas tagallamokban, az Egyesilt Kiralysagban, Belgiumban és
Magyarorszagon, 1987. december 5-t61 1993. januar 31-ig toltott idot is
figyelembe Kellavenni. [eredeti 7. 0.]

A PVA ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke alapjan
a kiilfoldi gyermekneveléssel t61tott 1d6 beszamitasara nem kertilhet sor, mivel CC
kozvetleniil a gyermeknevelés kezdete el6tt nem végzett keresdtevékenységet, és a
gyermeknevelésre olyan tagallamokban keriilt sor, amelyek alapvet6en elbirjak a
gyermekneveléssel toltott idoszakok elismerését.

V. Az eljaras eddigi menete

Az elséfoku birdsag (Arbeits- und Sozialgericht Wien — bécsi szocialis és
munkaligyi birdsag) a kereseti kérelmet elutasitotta, mert a mas tagallamban
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gyermekneveléssel  toltott  idészakok elismerésének a  987/2009 rendelet
44, cikkeben rogzitett feltételei nem allnak fenn.

A mésodfokl birésag (Oberlandesgericht Wien — bécsi regionalis fels6birdsag)
helybenhagyta a hivatkozott itéletet. Azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a
987/2009 rendelet 44.cikke az uniés polgarok szabad mozgasanak az
EUMSZ 21. cikk szerint megengedett korlatozésa.

A hivatkozott hatarozattal szemben CC felllvizsgalati kérelmet nyujtott be az
Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birosag) elott. Kéri, hogy a keresetének adjanak
helyt. A PVA nem vett részt a fellilvizsgalati eljarasban.

V1. Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasa

Az elsO kérdés:

A 987/2009 rendelet 97.cikkébdl ¢és a szocidlis “biztonsagi “rendszerek
koordinalasarol szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK™europalwparlamenti €s
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 883/2004 rendelet) 91. cikkébél kitlinik, hogy a
hivatkozott rendeletek mind az 6regségi nyugdijymegallapitasara irdnyuld kérelem
benyujtasakor (2017. oktober 11.), mindsa, PV ANmegtamadott hatarozatanak
meghozatalkor (2017. december 29.) mar [eredeti 8.0.] hatalyban voltak. A
hivatkozott rendeletek ezért az\Obersters, Gerichtshof (legfelsébb birosag)
allaspontja szerint az idobeli_hatdlyuk alapjan ajelen iigyben alkalmazanddak (a
Birosag 2012. julius 19-i Reichel=Albert, itélete,.£C-522/10, EU:C:2012:475, 26. és
azt koveté pontok).A 883/2004 rendelet,2."cikkenek (1) bekezdésébdl és 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabdikitiinik, hogy, CC a hivatkozott rendelet személyi és
targyi hatalya ala tartozik.

Az Arbeits- und. Sozialgericht, Wien (bécsi szocidlis és munkaligyi birosag)
helyesen allapitotta, meg,¢hogy,a PVA 1993 januarjat —amikor CC a fiaival az
Egyesiilt “Kiralysagban, tartozkodott, mieldtt Ausztridba visszatérve 1993
februarjatél keresOtevékenységet folytatott — az ASVG alapjan gyermeknevelés
alapjan,. beszamithatonidészakként ismerte el. Az eljards szempontjabol ezért
lényegében a“CChaltal Belgiumban (és egy hdnapig Magyarorszagon) 1987
decemberetél 1992 decemberéig gyermekneveléssel toltott iddszaknak van
jelentosége, Az emlitett idoszakban még nem a 883/2004 rendelet, hanem annak
elodje, “a, szocidlis biztonsadgi rendszereknek a Kozdsségen belil mozgd
munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarél szolo, 1971. junius 14-i
1408/71/EGK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) volt
alkalmazando. Az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birosag) allaspontja szerint
ugyanakkor a hivatkozott id6szakot CC ellatasi jogosultsdganak megéllapitdsdhoz
a 883/2004 rendelet 87. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan figyelembe kell
venni (lasd ugyanigy az 1408/71 rendelet 94. cikkének (2) és (3) bekezdéséhez: a
Birdsag 2002. februar 7-i Kauer itélete, C-28/00,EU:C:2002:82, 22—-24. pont).

Ahhoz, hogy a jelen lgyben egyaltalan megallapithato legyen Ausztria illetékes
CC Belgiumban és Magyarorszagon gyermekneveléssel toltott idészakainak az
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oregségi nyugdijra vald jogosultsag [eredeti 9.0.] szempontjabdl torténd
elismerésére, teljestlnilik kell a 987/2009 rendelet 44. cikke szerinti feltételeknek
(lasd ehhez: Jadskinen fétanacsnok Reichel-Albert tigyre vonatkozo inditvanya,
C-522/10, EU:C:2012:114, 62. és azt kovetd pontok). A 987/2009 rendelet
44, cikkének (3) bekezdése szerinti feltétel nem teljesul, mert CC sem
Belgiumban, sem Magyarorszagon nem folytatott munkavallaloként vagy 6nallé
vallalkozoként kerestevékenységet. Még ha feltételezzlk is, hogy a jelen igyben
sem Belgium, sem Magyarorszag (mint a 883/2004 rendelet 11. cikke
(3) bekezdésének e) pontja szerint illetékes lakohely szerinti tagallamok) nem
veszi szamitasba a gyermekneveléssel toltott idészakokat (a 987/2009. rendelet
44. cikke (2) bekezdésének elsé felmondata), akkor sem merulne fel Ausztrianak a
987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének masodik féhmondata “szerinti
maésodlagos illetéekessége, mert CC 1987 decemberében o(ebben “az ‘idopontban
kezd6dott az elsé fidhoz kapcsolodoan a gyermeknéveléssel toltott widdszak
figyelembe veétele) sem munkavallaloként, sem onallo “wallalkozokent® nem
folytatott Ausztriaban keresétevékenységet.

Ezért meriil fel az Oberster Gerichtshof (legfelsébb, birdsaghelott a 987/2009
rendelet 44. cikkének értelmezésére _iranyulo “kerdésy, amelyet eldzetes
dontéshozatalra az Eurépai Unid Birdsaga elé kellterjeszteni.

Az elsddleges jog esetleges megsértése;

Az EUMSZ 21. cikk rogzitigaz, unids polgarok,azon jogat, hogy a tagallamok
teriiletén a SzerzOdésekbem ¢&sha végrehajtasukra hozott intézkedésekben
megallapitott korlatozasokkal és feltételekkel'szabadon mozoghatnak.

Az unids jogalkotd @ 987/2009 rendelet 44. cikkét a Birosagnak az Elsen ligyben
(a Bir6sag 2000."november 23-i itélete, C-135/99,EU:C:2000:647) [eredeti 10. 0.]
és a Kauer dgyben (a Birosag 2002. februar 7-i itélete, C-28/00, EU:C:2002:82)
elfogadott, itélkezési.gyakarlatara valaszul alkotta meg, amely itélkezesi gyakorlat
alkalmazasi wkorét , sziikséges volt behatarolni  (a  987/2009 rendelet
(14)preambulumbekezdése, Jadskinen fotanacsnok Reichel-Albert  lgyre
vonatkezé inditvanyap EU:C:2012:114, 3.pont). A hivatkozott rendelkezés
mindenképpen 4az % EUMSZ 21. cikk szerinti szabad mozgashoz valé jog
megengedettakorlatozasat tartalmazd végrehajtasi intézkedésnek tekinthetd. Ez
mar_abbal 1s,kovetkezik, hogy a 883/2004 rendeletnek és a 987/2009 rendeletnek
nem ‘a, tagallami szocialis biztonsagi rendszerek harmonizécioja vagy kozelitése,
hanem ‘pusztan az emlitett rendszerek koordinalasa a célja; a biztositottak nem
kovetelhetik, hogy valamely mas tagallamba kdlt6zésik ne legyen hatassal azon
ellatdas modjara vagy szinvonaléra, amelyet szarmazasi orszagukban igényelhettek
(a Birdésag 2019. marcius 14-i Vester-itélete, C-134/18, EU:C:2019:212, 32. és
mas pontok). A 883/2004 rendelet 1. cikkének t) pontja alapjan arra a kérdésre is,
hogy mely iddszakokat és milyen mindségben kell biztositasi idonek elismerni,
azon tagallam joga irdnyado, ahol a szoban forgd idészakokat megszerezték (a
Birosag 2013. aprilis 18-i Mulders itélete, C-548/11, EU:C:2013:249, 37. pont).
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Ez ellen szdl ugyanakkor, hogy CC —ahogy Kauer is— kizarélag Ausztridban
dolgozott és szerzett biztositasi idoket, igy azzal lehet érvelni, hogy ez a
koriilmény elsddleges jogi indokok alapjan kelld kapcsolatot jelent az osztrak
tarsadalombiztositasi rendszerrel (EU:C:2002:82, 32.pont; EU:C:2012:114,
35. pont). A jelen ugy tényalldsa ugyanakkor eltér a Kauer-iigyt6l. L. Kauert6l
eltéréen ugyanis CC mar nem tartdzkodott Ausztridban, amikor gyermekei
megszulettek. A jelen tényallas ugyanakkor dsszehasonlithatd a Reichel-Albert
ugy [eredeti 11. 0.] tényallasaval. A hivatkozott Ugyet a Birdsag ugyan még az
1408/71 rendelet alapjan biralta el, amely nem tartalmazott a 883/2004 rendelet
44. cikkének megfeleltethetd szabalyt. A Birdsdg kiemelte “ugyanakkor
hatarozatanak elsédleges jogi alapjat, kiilondsen arra hivatkozvay, hogy
Reichel-Albert német tarsadalombiztositasi rendszerhez fiiz6dé, kellé, kapcsolat
megallapithatosagan a csak 1991-ben elfogadott, és ezert még nem,alkalmazhate,
az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja (lasd immana 883/2004
rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontjat) szerinti, joghatosagi szabaly sem
valtoztatna, amely alapjan a gyermeknevelés idészakaalattBelgium mint lakohely
szerinti tagallam joghatdsaga adott lett volna.

A bizalomvédelem unios jogi alapelvének esetleges megsértese:

Mivel az 1408/71 rendelet nem tartalmazott ‘a, 883/2004 rendelet 44. cikkének
megfeleltethetd szabalyt és CC a gyermekneveléssel toltott idoszakokat e rendelet
idébeli hatalya alatt szereztewmeg, =a Bir0Sag mar ismertetett itélkezesi
gyakorlatabdl kiindulva — elséy,olvasatra “a_jelen tligyben is jelentés indokok
szolnak amellett, hogy a gyermekneveléssel t6ltott belga és magyar idészakok
osztrak jog szerint vizsgalando'gyermekneyelcsi iddszakoknak mindsiiljenek, mert
az 1408/71 rendelet alkalmazéséban abbol kell kiindulni, hogy CC az osztrak
tarsadalombiztositasi ‘rendszerrel\fenndllo kellé kapcsolatot mutat. CC helyzete
ennyiben a 987/2009%rendelet. 44. cikkének 2010. majus 1-jei hatalybalépését
kovetden - tehdt, sokkal,a gyermekneveléssel toltott idoszakok megszerzését
kovetden®rosszabbawalt.

A Birosagallandonitélkezési gyakorlata alapjan a bizalomvédelem elve az [eredeti
12.0.] ‘uniosyjogrend ‘része, és a tagallamok kotelesek azt az unids szabalyok
vegrehajtasa soran betartani (a Birosag 2002. jalius 11-i Marks & Spencer itélete,
€=62/00, EU:C:2002:435, 44.pont). Ezzel az alapelvvel ugyan elvileg
osszhangban, van, hogy valamely kordbbi szabalyozas hatalya alatt keletkezett
tényallas “jovobeli kovetkezményeire egy 0j szabalyozast kell alkalmazni. A
hivatkozett alapelv azonban nem teszi lehetévé azt, hogy az alkalmazandd
szabalyozéas modositasa a jogosulttol visszahatd hatéallyal elvonjon egy, a korabbi
szabalyozas alapjan megszerzett jogot (a Birdsag 2011. majus 12-i Enel Maritsa
Iztok 3 itelete, C-107/10, EU:C:2011:298, 39. pont). Ennek megfeleléen az unids
anyagi jogi szabalyokat viszont agy kell értelmezni, hogy azok a
hatalybalépésiiket megel6zéen keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabol és rendszertani
elhelyezkedésébodl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik (a Birdsag 2008.
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december 11-i Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen itélete, C-334/07 P,
EU:C:2008:709, 44. pont).

Az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birésag) nem tagadja, hogy a 987/2009
rendelet 44. cikke minden tovabbi nélkil 6sszhangban allhat a bizalomvédelem
elvével, mert a hivatkozott rendelkezés a hatalyba lépése eldtt megszerzett
gyermeknevelési idészakoknak (csak) a jovObeli kovetkezményeit —az Oregsegi
nyugdij megszerzését és mertékéte — szabalyozza. CC ugyanakkor mindig csak az
osztrak tarsadalombiztositasi rendszerbe fizetett jarulékot, és csak Ausztridban
végzett  keresOtevékenységet. Mar a  987/2009 rendelet 44, cikkének
hatalybalépésekor fennallt a kellé kapcsolat az osztrak tarsadalombiztositasi
rendszerhez. CC ezért az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosaghallaspentja
szerint olyan varomanyosi helyzetbe kerilhetett, amelyreta 987/2009“endelet
44. cikke [eredeti 13. 0.] a bizalomvédelem alapelvét sért6 moden hat;

A masodik kérdesrol:

A PVA arra hivatkozott, hogy CC olyan Aallamokban “teljesitette a
gyermekneveléssel toltott iddszakokat, amelyek, azdlyen“idoszakok elismerését
alapvetden el6irjak. Ez ezidaig az eljaras seran még nem kerilt bizonyitasra. Az
elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén“ezért felmertll a kérdés, hogy mit
jelent a 987/2009 rendelet 44. cikkey(2) bekezdeésenckhelsé félmondatanak arra
vonatkoz6 rendelkezése, hogy a,883/2004 rendelet 1. cimének eldirdsai szerint
illetékes tagallamban a gyermeknevelési idészakokat ,,nem veszik szamitasba”. Ez
egyrészt értelmezhetd ugy, hogy a‘szoban,forgéitagallam a konkrét egyedi ligyben
nem ismeri el a gyermeknevelési idészakot,"vagy gy, hogy a gyermeknevelési
idGszakok altalanossagban nem Szerepelnek a nyugdijbiztositasi idészakok kozott
az emlitett tagallamban (Jadskinen fétanacsnok Reichel-Albert igyre vonatkozo
inditvanya, EU:C;2012:114, 6. pontja).

VII. Az eljaras felfiiggesztese
[omissis] [Eljarasjogi rendelkezések]
[omissis] Bécs, 2020. oktdber 13.

[omissis]



