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Predmet C-249/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

21. travnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Amtsgericht Bottrop (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. ozujka 2021.
Tuzitelj:

Fuhrmann-2-GmbH

TuZenik:

[omissis] Amtsgericht Bottrop
Odluka

U predmetu
Fuhrmann-2-GmbH protiv B.

Amtsgerieht Bottrop (Opcinski sud u Bottropu, Njemacka)
dana 24.0zujka 2021.
fomissis]

odlucioyje:
. Postupak se prekida.

II.  Sudu Europske unije upucuje se sljede¢e prethodno pitanje o tumacenju
¢lanka 8. stavka 2. podstavka 2. Direktive 2011/83/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 25. listopada 2011. o pravima potroSaca, izmjeni Direktive Vijeca
93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te o stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 85/577/EEZ 1 Direktive 97/7/EZ Europskog
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parlamenta 1 Vije¢a (SL 2011., L 304, str. 64.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 260.):

Treba li ¢lanak 8. stavak 2. podstavak 2. Direktive 2011/83/EU tumaciti na nacin
da je za odgovor na pitanje je li tipka ili sli¢na funkcija — ¢ija je aktivacija sastavni
dio slanja narudzbe ugovora na daljinu koji treba biti sklopljen elektroni¢kim
sredstvom u smislu podstavka 1. te odredbe i koja nije oznaCena rije¢ima
,harudzba s obvezom placanja” — oznacena odgovaraju¢im nedvosmislenim
izricajem kojim se izrazava da slanje narudzbe podrazumijeva obvezu placanja
trgovcu, isklju¢ivo bitno oznacavanje tipke odnosno odgovarajuce funkcije? [orig.
str. 2.]

ObrazloZenje:
l.

Tuzitelj je vlasnik hotela Goldener Anker u Krummhomn=Greetsielu (Njemacka).
Iznajmljivanje soba odvija se, medu ostalim, 1 postedstvomyinternétske stranice
posrednickog portala Booking.com.

[omissis] Nesporno je sljedece: Tuzenik je 19. srpnja 2018. otvorio internetsku
stranicu Booking.com i1 unio Zeljeno, odredisSte Krummhorn-Greetsiel, Zeljeno
razdoblje od 28. svibnja 2019.4de, 2. lipnja 201941 zeljeni broj soba (Cetiri
dvokrevetne sobe). Nato su tuzeniku prikazanésedgovarajuce slobodne hotelske
sobe. Medu prikazanim rezultatima pretrage nalazile su se, medu ostalim, sobe u
tuziteljevu hotelu Goldener Ankex, Tuzenik je zatim kliknuo na taj hotel, pri cemu
su mu prikazane dostupne sebe, uz'daljnjednformacije o opremljenosti, cijeni itd.
hotela Goldener Anker u odabranom razdoblju. Tuzenik se odlu¢io za Cetiri
dvokrevetne sobe uytomyhotelu 1ikliknuo na ,,Rezerviram”. Zatim je unio svoje
osobne podatke “i,imena suputnika. Poslije toga je kliknuo na tipku oznacenu
rijeCima ,,Dewisitirczervaciju™

Tuzenik se28. svibnja2019. nije pojavio u hotelu Goldener Anker.

Dopisom 0d,29."svibnja 2019. tuzitelj je tuzeniku zaracunao troskove otkazivanja
(u skladw, sa svojim opc¢im uvjetima poslovanja) u iznosu od 2240 eura i za
placanje mu dao rok od pet radnih dana. Pla¢anje nije izvrSeno.

Tuzitelj, smatra da je tuzenik — posredstvom portala Booking.com — s njim sklopio
ugovor 0’smjestaju u hotelu Goldener Anker za razdoblje od 28. svibnja 2019. do
2. lipnja 2019. Konkretno, oznac¢avanjem tipke, koje je izabrao Booking.com,
rije¢ima ,,DovrSiti rezervaciju”, ispunjavaju se posebne obveze u elektronickoj
trgovini u odnosu na potroSace a osobito u odnosu na tuZenika, u skladu s
Clankom 312 stavkom 3. drugom reéenicom Burgerliches Gesetzbucha
(Gradanski zakonik, u daljnjem tekstu: BGB), u vezi s njegovom prvom
recenicom.
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U ovom slucaju, tuzitelj od tuzenika zahtijeva pla¢anje naknade za otkazivanje u
iznosu od 2240 cura zbog neizvrSenja putovanja. [orig. str. 3.]

1.
1.
[omissis] [navodi o prekidu postupka] [omissis]
2.

Ishod tuzbe ovisi o tome je li izmedu tuzitelja i tuzenika sklepljen ugovor. U
predmetnom je slucaju ugovor sklopljen na temelju ¢lanka 312.j stavka 4."BGB-a
samo ako su ispunjene obveze iz ¢lanka 312, stavka 3. Ugpredmetnom, je slucaju
»Rezervacija” izvrSena posredstvom tipke oznacénce rije€imaty, sDovrsiti
rezervaciju’.

Clankom 312.j stavkom 4. BGB-a, kojim se u njemacko,ptavo ‘prendsi ¢lanak 8.
stavak 2. podstavak 2. tre€a recCenica Direktive 2011/83/EU \odreduje se da je
ugovor na temelju ¢lanka 312.j stavka 2. BGB:-a sklopljen samo ako trgovac
ispuni svoju obvezu iz ¢lanka 312.j stavka 3."BGB-a:

(@) Sklapanje spornog ugovora,. S obzirom na toyda stranke ne osporavaju da je
rije€ o ugovoru na daljinu koji treba biti “sklopljen elektronickim sredstvom

izmedu trgovca i potrosaca, ulazi u podruje primjene Clanka 312.j stavka 2.
BGB-a i ¢lanka 8. Direktive 2011/83/EU.

(b) Medutim, stranke nisujsuglasne o tome jesu li u predmetnom slucaju
ispunjene obveze Gz Clanka 312y stavka 3. BGB-a, kojim se u njemacko pravo
prenosi Clanakg8. stavak 2y podstavak 2. druga recenica Direktive 2011/83/EU. U
skladu s tim obvezama, tcgovac mora svoj postupak narucivanja uobli€iti na nacin
da potrosac svejommarudzbom-izricito potvrdi da se obvezuje na placanje (€lanak
312 stavak 3. prva re€enica BGB-a), pri ¢emu je ova obveza ispunjena u skladu s
¢lankom 3123 stavkom 3» drugom recenicom BGB-a u slucajevima u kojima se
narudzba edvijaypostedstvom tipke samo ako je ta tipka lako Citljivo oznacena
nicim dragimesim rijeCima ,,narudzba s obvezom placanja” ili odgovaraju¢im
nedvosmislenim izri¢ajem.

U praunoj se literaturi — u kontekstu ¢lanka 312. stavka 3. druge re¢enice BGB-a —
daju razlicite ocjene o tome ispunjavaju li se oznaCavanjem tipke rijeCima
»Potvrditi rezervaciju”, dakle izriCajem koji je usporediv s predmetnom oznakom,
[orig. str. 4.] zakonski zahtjevi. Dok se u Schirmbacheru [omissis] zastupa
stajaliSte u skladu s kojim je oznaka koja se sastoji od rijeci ,,Potvrditi
rezervaciju” odgovaraju¢i nedvosmisleni izri¢aj, u Wendehorstu se pak smatra
[omissis] da ta oznaka nije odgovarajuce nedvosmislena.

U neobjavljenoj odluci (presuda od 31. sije¢nja 2019., broj predmeta: 16 0
284/17) koju je u spis dostavio tuzitelj, Landgericht Berlin (Zemaljski sud u
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Berlinu, Njemacka) slijedi shvacanje iz Schirmbachera i to u bitnome obrazlaze
time da se oznacCavanje tipke mora prosudivati ,,uz uzimanje u obzir sveukupnih
okolnosti, osobito uobli¢enja preostalog postupka narucivanja odnosno s obzirom
na vrstu posla koji se treba sklopiti”.

Prema stajaliStu suda pred kojim se vodi postupak, uzimanje u obzir sveukupnih
okolnosti dopusteno je samo ako je to u skladu s clankom 8. stavkom 2. Direktive
2011/83/EU.

O tome, a s obzirom na tekst Direktive, ovaj sud ima ozbiljne dvoje. Naime, u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. podstavkom 2. drugom recenicom, Direktive
2011/83/EU, tipka ili odgovarajuca funkcija mora biti oznacena izri¢ajem, ,.kojim
se izrazava da slanje narudzbe podrazumijeva obvezu placanja,trgovcu”. ‘Stoga,
prema stajalisStu suda pred kojim se vodi postupak, iz samé€ oznake tipkeymora biti
razvidno — iako to nije jasno izrazeno u tekstu ¢lankay312.j stavka®3a druge
recenice BGB-a kojim se u njemacko pravo prenosi Clanak 8yStavak 2 podstavak
2. druga recenica Direktive 2011/83/EU — da pritiskom na hju petrosac, na pravno
obvezujuci nacin, preuzima obvezu placanja.

Kako bi se pojasnilo mogu li se i u kojoj,mjeri u pagledu, pitanja nedvosmislenosti
oznacavanja a s obzirom na razloge za potrazivanje ptemapotrosacu, u obzir uzeti
1 popratne okolnosti postupka narucivanja ili rezervacije, potrebno je od Suda
Europske unije zatraziti donosenje prethodnewedluke:

Ovo je pitanje relevantno zasdenoSenje odluke wovom predmetu.

U mjeri u kojoj bi se i na“gkolnostimayesim same tipke — kao §to su okolnosti
postupka narucivanjatprije pritiska na tipku — mogla utemeljiti nedvosmislenost
oznaCavanja, sud na, temelju argumenata Landgerichta Berlin zakljucuje da iz
[orig. str. 5.] sweukupnihy okolnosti postupka narucivanja proizlazi naplatni
karakter usluge koja“se ‘zahtijevala od tuzitelja, s obzirom na to da prosjecni
potrosac¢‘ne mozeylegitimno ocekivati rezervaciju hotelske sobe koja nije naplatna,
ali je istodebno ‘obvezujuca te se provodi na temelju cijena prikazanih u
prethodnim kotacima narucivanja. Stoga bi se obveza iz ¢lanka 312.j stavka 3.
druge recenice BGB-a mogla smatrati ispunjenom, tako da odredba ¢lanka 312.j
stavka 4..BGB-a,ne bi bila u suprotnosti s valjanim zasnivanjem tuZenikove
obveze:

Ako pak nije dopusSteno uzeti u obzir okolnosti osim tipke a naplatni karakter
nastalog pravnog odnosa mora neposredno proizlaziti iz ozna¢avanja tipke, ovaj
sud daje prednost stajaliStu koje je zastupljeno u literaturi u Wendehorstu, s
obzirom na to da se oznaCavanjem — Koje je primijenjeno u ovom predmetu —
tipke rije€ima ,,DovrSiti rezervaciju” nedovoljno jasno izraZzava to da potrosac,
neposrednim pritiskom na nju, u tom trenutku daje obvezujucu izjavu s ciljem
sklapanja naplatnog ugovora. Naime, pojam ,,Rezervacija”, prema shvacanju suda
pred kojim se vodi postupak, u svakodnevnom govoru ne podrazumijeva nuzno
preuzimanje obveze placanja naknade, nego se Cesto koristi i kao sinonim za
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nenaplativu predbiljezbu ili rezervaciju. Stoga bi se obveza iz ¢lanka 312.j stavka
3. druge reCenice BGB-a mogla smatrati neispunjenom, Sto bi znacilo da
tuzenikova obveza, zbog ¢lanka 312.j stavka 4. BGB-a, nije utemeljena.

[omissis]



