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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus TAR Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) otsuse
peale, millegagjéeti rahuldamata bingokorraldajate kaebus. Selle kaebusega paluti
tuhistada haldusmeede, millega kehtestati Uhe &igusnormi alusel kuutasu
hasartmangukorraldajatele, kelle kontsessioonilepingute kehtivusaeg on modddas
ning kes tegutsevad praegu ,tehnilise pikendamise® korras, kuni ritk on uue
hankemenetluse tulemusel uued kontsessioonilepingud sélminud.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 teise 18igu kohaselt palutakse tdlgendada teatavaid liidu
digusnorme asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kohta, tdpsemalt
direktiivi 2014/23/EL, ning diguspéarase ootuse kaitse pdhimdtet, et teha kindlaks,
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kas need keelavad kohaldada liikmesriigi digusnorme, mille kohaselt tuleb péarast
bingomangude korraldamise kontsessioonilepingute kehtivusaja mdodumist
korraldada nende kontsessioonide andmiseks uus hankemenetlus, mis on avatud
kdigile selle valdkonna ettevdtjatele (ning oli alguses plaanitud 2014. aastale,
lukati seejarel edasi ja pole siiamaani toimunud), kohustades vahepeal kdiki
seniseid kontsessiondére selleks, et nad voiksid uues hankemenetluses osaleda,
tegutsema ,,tehnilise pikendamise* korras ja maksma riigile kuutasu, mida on
korduvalt suurendatud, ilma et avaliku sektori asutus vdiks selle tasu maksmist
peatada vOi summat véhendada, et arvestada asjaomaste kontsessionaaride
finantstasakaalu halvenemisega COVID-19-pandeemia t6ttu.

Eelotsuse kisimused

[1]. Kas direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepinguted sdlmimisey kohta ning
aluslepingust tulenevaid pohimdtteid, eriti Euroopa Liidu p@hidiguste harta
artikleid 15, 16, 20 ja 21, Euroopa Liidu lepingufartiklit,3‘ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikleid 8, 49, 56, 12, 145 ja 151 tuleb t6lgendada nii, et need
on kohaldatavad 2000. aastal valikumenetluse “tulemusel« bingoméngude
korraldamiseks sdlmitud kontsessioonilepingute “suhtes, mille kehtivusaeg on
moddunud ning mille kehtivust_ on “seejarel “mitu korda pikendatud
digusnormidega, mis jOustusid 4, parast direktiivi, joustumist ning selle
ulevdtmistéhtaja I6ppemist?

[2]. Kui esimesele kisimusele . vastatakse  jaatavalt, siis kas
direktiiviga 2014/23/EL on vastuelus, kui ltikmesriigi 6igusnormide tdlgendus voi
kohaldamine vdi neil digusnormidel p6hinev rakenduspraktika votab avaliku
sektori asutuselt kaalutlusdiguse, mis laseks tal juhul, kui lepingupooltest
olenemata @peaks “aset leidma“eotamatud ja ettendgematud sundmused, mis
muudavad mérkimisvaarselt' tavaparast é&ririski, alustada asjaomaste isikute
taotlusel haldusmenetlust, kontsessioonilepingu taitmistingimuste muutmiseks —
kas “uut hankemenetlust “alustades vo6i ilma selleta, olenevalt sellest, kas
lepinguliste,, kohustuste | tasakaalu uuesti labirdékimine toob kaasa olulise
muudatuse V@i ‘mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni
kontsessioonilepingute taitmise algtingimused on taastunud?

[3].Kas direktiiviga 89/665/EU, mida on muudetud direktiiviga 2014/23/EL, on
vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide tblgendus vdi kohaldamine vdi neil
digusnormidel pdhinev rakenduspraktika voimaldab seadusandjal v6i avaliku
sektori asutusel seada hasartmangukontsessioonide andmiseks korraldatavas uues
hankemenetluses osalemise tingimuseks, et kontsessionddr ndustuks tehnilise
pikendamisega, isegi kui on vélistatud, et kui lepingupooltest olenemata on aset
leidnud ootamatud ja ettendgematud siindmused, mis muudavad markimisvaarselt
tavapérast dririski, saaks kontsessioonilepingu taitmistingimused tasakaalu
taastamiseks uuesti labi radkida, senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni
kontsessioonilepingute taitmise algtingimused on taastunud?
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[4]. 1gal juhul, kas ELTL artiklitega 49 ja 56, 6iguskindluse ja tdhusa iguskaitse
pdhimdtte ning Gigusparase ootuse pdhimdttega on vastuolus, kui liikmesriigi
Oigusnormide tblgendus vdi kohaldamine vo&i neil digusnormidel pdhinev
rakenduspraktika votab avaliku sektori asutuselt kaalutlusbiguse, mis laseks tal
juhul, kui lepingupooltest olenemata peaks aset leidma ootamatud ja
ettendgematud stindmused, mis muudavad markimisvaarselt tavaparast aririski,
alustada asjaomaste isikute taotlusel haldusmenetlust kontsessioonilepingu
taitmistingimuste muutmiseks — kas uut hankemenetlust alustades voi ilma selleta,
olenevalt sellest, kas lepinguliste kohustuste tasakaalu uuesti l&bird&dkimine toob
kaasa olulise muudatuse vdi mitte — senikauaks, kui see olukord kestab ning kuni
kontsessioonilepingute taitmise algtingimused on taastunud?

[5]. Kas ELTL artiklitega 49 ja 56, 6iguskindluse ja tBhusa diguskaitse pohimdtte
ning digusparase ootuse péhimdttega on vastuolus, kui liikmesriigi digusnormide
tdlgendus voOi kohaldamine voi neil digusnormidel 4p6hineviyrakenduspraktika
vOimaldab seadusandjal Yol avaliku sektori asutusel seada
hasartmangukontsessioonide andmiseks korraldatavas “uues hankemenetluses
osalemise tingimuseks, et kontsessiondar ndustuks tehnilise pikendamisega, isegi
kui on vilistatud, et juhul, kui lepingupogltest olenemata ©n aset leidnud
ootamatud ja ettendgematud sindmused, mis “muudavad, méarkimisvéarselt
tavaparast daririski, saaks kontsessioonilepingu-ytaitmistingimused tasakaalu
taastamiseks uuesti l&bi radkida, senikauaks, kui seeyolukord kestab ning kuni
kontsessioonilepingute taitmise algtingimused on taastunud?

[6]. Uldisemalt, kas EL T L artiklitega:49yja 56, oiguskindluse ja téhusa Giguskaitse
pdhimdtte ning Gigusparase ootuseypohimottega on vastuolus, kui pdhikohtuasjas
kdne all olevate normide taelised litkmesriigi 6igusnormid nduavad bingosaalide
kaitajatelt tehnilise‘ptkendamise eest igal kuul suure tasu maksmist, mida algsetes
kontsessioonidokumentides ‘ei, olexette nahtud, mis on iga tulpi ettevotjate puhul
sama suur ja'mida,seadusandja aeg-ajalt muudab, ilma et sellel oleks vahimatki
tdendatud seost konkreetsekontsessioonisuhte omaduste ja kdiguga?

Viidatud Eureopayl.iidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL
kontsessioonilepingute sdlmimise kohta.

ELTL artikkel 49 — Asutamisvabadus Euroopa Liidu piires.

ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus.

Oiguspérase ootuse kaitse pdhimote.

Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,,harta®) artiklid 15, 16, 20 ja 21.

ELL artikkel 3.
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ELTL artiklid 8, 12, 145 ja 151.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

27. detsembri  2013. aasta seaduse nr 147 — Sétted riigi aastaeelarve ja
mitmeaastase eelarve moodustamise kohta (stabiilsusseadus 2014. aasta kohta)
(Legge n. 147 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (,,Legge di stabilita per il 2014%); edaspidi ,,seadus nr 147/2013%) —
hilisemaid muudatusi ja taiendusi, eriti 28. detsembri 2015. aasta seadusega nr 208
(edaspidi ,,seadus nr 208/2015°) ja 27. detsembri 2017. aasta seadusega nr 205
(edaspidi ,,seadus nr 205/2017°) lisatud muudatusi ja tdiendusiysisaldava
redaktsiooni artikli 1 186iked 636—638.

18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 (edaspidiy, hankeseadustik®)
(decreto legislativo n. 50 (,,Codice dei contratti pubbli¢i)) artikkeh 165.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lihitlevaade

Itaalias on bingoméngude korraldamise 8igus ainult “kiigil, kes reguleeris seda
kdigepealt rahandusministri 31. jaanuari 2000. aasta dekreediga nr 29, ndhes ette,
et nende hasartméngude korraldamine usaldatakseykontsessionééaridele, kellega
sOlmitakse leping valikumenetluse \tulemusel. Riik ‘on selle sektori haldamise
usaldanud tolli- ja monopoliametile (Agenzia delle dogane e dei monopoli,
edaspidi ,,ADM®).

Alguses oli kontsessioonilepinguakestuseks™ ette ndhtud kuus aastat, mille
moodudes oleks kontsessiooni saanudhveelbainult Uks kord uuendada, ning riigile
tasu maksmist eif olnud“etteyndhtud. Tasu puudumist pdhjendati sellega, et
ettevotjate tegevuswannab “riigilewigal juhul otsest majanduslikku kasu nn
rilgimaksu néol neilt summadelt, mida kontsession&arid bingokaartide mutgi eest
saavad.

Et tagada Euroopa konkurentsiphimdtte jargimine uute kontsessioonilepingute
sélmimisel vOi, Kontsessioonilepingute kehtivusaja moddumisel nende kohta
hankemenetluse' korraldamisel, otsustas Itaalia seadusandja, et pdrast enamiku
moéeédunudy kehtivusaja vOi peatselt 2013.ja 2014. aastal I6ppema pidanud
kehtivusega kontsessioonide kestuse Uhtlustamist korraldatakse (htne ja koigile
selle sektori ettevotjatele avatud hankemenetlus, mis pidi algse plaani jargi 16pule
joudma 31. detsembriks 2014. Seadusandja négi ette, et senikaua peavad senised
kontsessionddrid (ehk need, Kkelle kontsessioonilepingu kehtivusaeg oli
moodunud) tegutsema ,.tehnilise pikendamise™ korras ja maksma riigile 2800-
eurost kuutasu, mis on tulevases hankemenetluses osalemise tingimus; niiviisi
juurutas seadusandja pohimdtte, et kontsessioonide eest makstakse tasu (seaduse
nr 147/2013 artikli 1 16iked 636—638).

Kui 2015. aastaks oli hankemenetluse korraldamise esialgne tdhtaeg méédunud,
lukkas seadusandja selle edasi 31. detsembrile 2016 ja laiendas tehnilise
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pikendamise korda ka kontsessioonilepingutele, mille kehtivusaeg pidi médéduma
2015.-2016. aastal, tdstes kuutasu udhtlasi 5000 eurole ja keelates ruumide
uleandmise kogu tehnilise pikendamise véltel (seadus nr 209/2015).

Kui 2017. aastaks oli hankemenetluse korraldamise t&htaeg uuesti md6dunud,
lukkas seadusandja selle edasi 30.septembrile 2018 ja laiendas tehnilise
pikendamise korda ka kontsessioonidele, mille kehtivusaeg pidi mé6duma 2017.—
2018. aastal, tdstes kuutasu thtlasi 7500 eurole (seadus nr 205/2017).

Edasiste seadusandlike sekkumistega likkas seadusandja tehnilise pikendamise
kehtivusaja 10pu 2023. aastani, peatas 2020. aastal tasu maksmise’ selleks ajaks,
mil kaubandusettevotted olid COVID-19-pandeemia tottu gsuletud;, lukates
maksmisele kuuluvate summade tasumise edasi, ning maaras, viimaks uue
hankemenetluse korraldamistahtaja 16pu 31. martsile 2023. Praeguseks, ei ole'seda
hankemenetlust veel valja kuulutatud.

Apellandid, kes korraldavad hasartminge ja (totosidy<nimeltybingoménge
moodunud kehtivusajaga kontsessioonilepingute aluselyningategutsevad tehnilise
pikendamise Kkorras, leidsid end olevat Suurtes rahalistesyraskustes — nii
COVID-19-pandeemia tagajérjel kui ka eelkirjeldatud digusnermide kohaldamise
tottu, millega muu hulgas muudeti kontsessigonid-tasuliseks, kehtestades kuutasu
maksmise kohustuse — ning esitasidy seega "ADMile taotluse, et selle tasu
maksmine viivitamatult peatataks, kuni algne majanduslik ja finantstasakaal on
taastatud, ning et igal juhul muudetaks maksmisele kuuluva tasu suurust lahtuvalt
nende tegelikust maksevoimest:

Konkreetsemalt palusid “apellandid, ABMil jatta eelviidatud Gigusnormid
kohaldamata, kunasdneedy,oniharta artiklitega 15, 16, 20 ja 21, ELL artikliga 3
ning ELTL<artiklitega 8, 49,566,122, 145 ja 151 vastuolus.

ADM jattis selleftaotluse 18. novembri 2020. aasta teatisega rahuldamata
pdhjendusel; et ta ei vGi, halduSmeetmega seadusesétte tagajargi muuta.

Selle keeldumise peale esitasid apellandid kdigepealt kaebuse TAR per il Laziole
(Lazio,maakonna halduskohus), kes jattis selle rahuldamata, vottes arvesse ka
Corte costituzionale (ltaalia konstitutsioonikohus) otsust nr 49/2021, millega
tunnistati “alusetuks mdoningad kahtlused seaduse nr 205/2017 pdhiseadusele
vastavuses.

Seejarel esitasid nad eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse.
Eelkdige vaidavad apellandid, et digusnormid, mida ADM vaidlusaluses otsuses
rakendas, on Oigusvastased, ning seda nii Itaalia konstitutsioonidiguse kui ka
Euroopa Liidu diguse seisukohast.

Nende vditel ei saa asjaoluga, et tehnilise pikendamise tasu on ette nahtud
seaduses, Oigustada praktikat, mille kdigus ADM jaab ilma kaalutlusdigusest,
mille alusel ta saaks votta vastu haldusakte kontsessioonilepingute taitmise
majandusliku ja finantstasakaalu taastamiseks, kui ettendgematud stindmused on
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seda kahjustanud. Nad vdidavad, et selle tasu maksmise ajutise peatamise
meetmed, mille seadusandja vottis méngusaalide sulgemise ajaks COVID-19-
pandeemia tottu, ei olnud piisavad, sest maksekohustust ei kdrvaldatud, vaid see
lukati Uksnes edasi ja pérast saalide taasavamist on seal tegevust maérksa
vahemaks jaanud, samas kui k&itamiskulud on kasvanud.

Peale selle on nende vaitel rikutud hankeseadustiku artiklit 165 (millega voeti
Itaalia  Oiguskorda le direktiivi 2014/23/EL  artikkel 43)  sellega, et
kontsessioonilepingu majanduslikku tasakaalu ei ole uuesti labi radgitud, sest
kuigi  kontsessiooni  juurde  kuulub  olemuslikult  aririski¢> Uleminek
kontsessionadrile, kes saab suurema osa tulust oma teenuste mitgist turul, ei
valista see vOimalust erandlike tegevustingimuste tagajargi deatud “asjaoludel
arvesse votta ning senist kontsessioonisuhet muuta.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et kahest\véimalikust kohtust, kellele
apellandid paluvad kohtuasja edasi suunata <sEuroopa Liidu Kohus (edaspidi ka
»Euroopa Kohus®) voi Corte costituzionale (konstitutsioonikehus) — tuleb esimest
pidada prioriteetseks, kuna tema on viimase “astme, kohus ja liidu &iguse
télgendamine on vaidluse lahendamiseks oluline:

Esiteks margib eelotsusetaotldse esitanudy kohus, et apellandid on esitanud
tdendeid, mis nditavad, et,kontsessioonilepingute taitmise tingimused, eriti
kaitamiskulude joukohasus on COVID-19=pandeemia tdttu tdsiselt halvenenud,
samas kui Corte costituzionale [ahtustoma kohtuotsuses nr 49/2021, millele
maakonna halduskohusstugines, 2019..aastast parinevatest, seega tervishoiukriisi
eelsetest andmetest.

Ning kuigi mangusaalide taasavamine (mis toimus jark-jargult alates 2021. aasta
maiSt) ja tasukohustuse ajutine peatamine koos tasumisele kuuluvate summade
ajatamisega (neid siiski nullimata) voimaldasid sel tegevusel jatkuda, ei suutnud
need  meetmed “hilksi /parandada tehnilise pikendamise korras tegutsevate
bingokontsessionaaride olukorda.

Teiseks mérgibita, et 2000. aastal hankemenetluse teel antud kontsessioonide
suhtesy, mille kehtivusaeg moodus ning mida pikendati hiljem korduvalt
digusnormidega, millest viimane on 2017. aastast, peaks saama kohaldada
direktiivi 2014/23/EL. Seoses sellega viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt kiill ,,kuuluvad kontsessioonilepingu
suhtes pohimdtteliselt kohaldamisele need liidu Gigusnormid, mis kehtivad hetkel,
mil hankija valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jargida,* ja , ei ole
kohaldatavad sellise direktiivi satted, mille riigisisesesse digusesse ulevotmise
tahtaeg I0ppes parast seda ajahetke “, ent siiski ,, tuleb sellise muutmise suhtes
kohaldada liidu Gigusnorme, mis kehtivad muutmise kuupéeval. Euroopa Kohus
tapsustas selles kontekstis, et asjaolul, et algne kontsessioonileping sélmiti enne
seda, kui liit vottis asjaomases valdkonnas vastu Gigusnormid, ei ole selles osas
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tahtsust™ (Euroopa Kohtu 2. septembri 2021. aasta kohtuotsus Sisal jt, C-721/19
ja C-722/19, EU:C:2021:672, punktid 24 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Ning kui Euroopa Kohus peaks leidma, et direktiiviga ei ole digusakte mitte
lihtsalt Uhtlustatud, vaid tehtud seda taielikult, tuleb ,,/i/ga riigisisest meedet [...]
valdkonnas, mis on [...] tdielikult iihtlustatud, aga hinnata asjaomase
Uhtlustamismeetme, mitte esmase Oiguse satete alusel (Euroopa Kohtu
2.septembri 2021. aasta  kohtuotsus  Sisal jt; C-721/19 ja C-722/19,
EU:C:2021:672, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse  esitanud kohtu hinnangul tuleb eeskétt . kohaldada
direktiivi 2014/23/EL  artiklit 43  koostoimes  artiklis 5 ¢, antudy, mdiste
,kontsessioon médratlusega ning sama direktiivi pohjendustes 75y, ja 76
sOnastatud pohimdtetega. Selle sétte kohaselt vdib olemaselevaid kentsessioone
muuta erandkorras, eriti juhul, kui muudatused on ette n@htud esialgses.lepingus ja
kontsessioonisuhte jatkumine ei ole majanduslikel“woi tehnilistel “péhjustel
voimalik.

See séte voeti Itaalia Gigusse Ule just hankeseadustiku-artikliga 265, milles on ette
néhtud, et kuna kontsessioonid kétkevad jubawmaaratiuse kohaselt aririski
uleminekut kontsessionaérile, kes saab vastutasuksysuurema osa tegevustulust, on
kontsessiooni  majandusliku  ja o finantstasakaaluy, sailitamiseks vaja, et
tegevustingimused oleksid tavalised. Vastasel korral” voib kontsessioonisuhet
mitmel viisil kohandada, sealhulgas riiklike toetuste vormis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kahtlebjwkas direktiiviga 2014/23/EL saab
kooskdlaliseks pidada

a)  esiteks, sellist bingokontsessioonide alaste Itaalia digusnormide tdlgendust,
mida kasutab ADM ja mis er-anna juhul, kui lepingupooltest olenemata on
aset leldnudootamatud sindmused, mis muudavad markimisvaarselt
tavaparast aririski, avaliku sektori asutusele 6igust votta asjaomaste isikute
taotlusel “meetmeid kontsessioonilepingu taitmistingimuste muutmiseks —
kas uuthhankemenetlust alustades vdi ilma selleta (olenevalt sellest, kas
lepinguliste, kohustuste tasakaalu uuesti labirdédkimine toob kaasa olulise
muudatuse voi mitte);

b) teiseks liikmesriigi seadusi, mis ndevad ette moddunud kehtivusajaga
kontsessioonilepingute tehnilise pikendamise kuni uue hankemenetluse
korraldamiseni, seades sellise pikendamise ja isegi tulevases
hankemenetluses osalemise voimaluse tingimuseks, et tuleb maksta kuutasu,
mida on aja jooksul markimisvéarselt suurendatud. Pealegi on see tasu
kehtestatud in abstracto ilma, et kuidagi oleks konkreetselt hinnatud eri
kontsessioonide majanduslikke tingimusi, ning sellel on potentsiaalne mdju
kontsessiooni Gldisele tasakaalule.

Kolmandaks ja viimaks avaldab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui
Euroopa Kohus peaks leidma, et direktiiv 2014/23/EL ei ole kohaldatav, kahtlust,
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kas eelmises punktis viidatud liikmesriigi digusnormid ja praktika on kooskdlas
harta artiklites 15, 16, 20 ja 21, ELL artiklis 3 ja ELTL artiklites 8, 49, 56, 12, 145
ja 151 satestatud uldpdhimotetega, eriti asutamisvabaduse, teenuste osutamise
vabaduse ja diguspérase ootuse kaitse pohimdttega. Seoses sellega viitab ta nende
uldpdhimdtete tdlgendusele, mille Euroopa Kohus andis 2. septembri 2021. aasta
kohtuotsuses Sisal jt (C-721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672).

Ta maérgib selle kohta, et isegi kui méonda, et kdnealuste kontsessioonide tehnilise
pikendamise korra kehtestamist pdOhjendab vajadus (htlustada kehtivate
kontsessioonide kestust, et rakendada liidu digusnorme, mille kohaselt'tuleb parast
kontsessioonide kehtivusaja motdumist nende uuesti andmiseks,, korraldada
konkurentsile avatud hankemenetlus, tundub see kord olevatyvastuolus ELTL
artiklitega 49 ja 56, kuna sellega on kehtestatud sellised asutamisvabaduse ja
teenuste osutamise vabaduse piirangud, mis dratavad in_concrete, kehtestatuna ja
taaskehtestatuna kahtlust, kas need on soovitud eesmargigaiseoses. tegelikult
vajalikud, sobivad, proportsionaalsed ja kasulikud.



