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Paaasian kohde

Valitus Tribunale amministrativo per il Lazion (Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) (jaljempadnda TAR Lazio) tuomiosta, jolla hylattiin
erdaideny, bingoon liittyvan vedonly6ntitoiminnan harjoittajien nostama kanne.
Kanteessa, ~ vaadittiin kumoamaan hallintopdéatds,  jossa  kyseisille
toiminnanharjoittajille maarattiin erd&n lainkohdan mukaisesti kuukausimaksu.
Kyseisten toiminnanharjoittajien konsessioiden maaraaika oli paattynyt, ja niihin
sovellettiin niin sanottua teknistd jatkokautta koskevaa jarjestelméad, joka oli
voimassa siihen asti, ettd valtio jarjestéisi uuden tarjouskilpailun konsessioiden
myontamiseksi.
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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklan toisen kohdan mukaisesti pyydetddn erdiden
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien unionin
oikeuden saanndsten, erityisesti direktiivin 2014/23/EU, sekd luottamuksensuojan
periaatteen tulkintaa sen selvittdmiseksi, ovatko ne esteend sellaiselle kansalliselle
lains&dadénndlle, jonka mukaan bingopelitoiminnan harjoittamista koskevat
konsessiot myOnnetaan niiden madraajan paatyttya uudelleen uudella, kaikille alan
toimijoille avoimella tarjouskilpailumenettelylld (joka piti alun perin jarjestaa
vuonna 2014 mutta jota on sittemmin lykatty ja jota ei toistaiseksi edelleenk&én
ole jarjestetty), kun kyseiselld lainsdaddannolla konsessionhaltijat “welvoitetaan
niiden konsession paattyessd uuteen tarjouskilpailumenettelyyn asti, toimimaan
niin sanotussa teknistd jatkokautta koskevassa jarjestelmassd ja makSamaan
valtiolle kuukausimaksua, jota on toistuvasti korotettu_ja,jonka ‘maksaminen on
edellytyksend sille, ettd konsessionhaltija voi osallistda uuteen tarjouskilpailuun,
ilman ettd viranomainen voi lykaté tai pienentda kyseistd maksua niin, etta siiné
huomioitaisiin asianomaisten konsessionhaltijoiden  taloudellisen, “tasapainon
heikkeneminen covid-19-pandemian seurauksena.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kayttooikeussopimusten, tekemisesta annettua direktiivia 2014/23/EU
seka perussopimuksista — erityisestisEurogpan unionin perusoikeuskirjan 15, 16,
20 ja 21 artiklasta, SEU 3 frtiklasta jaxSEUT 8, SEUT 49, SEUT 56, SEUT 12,
SEUT 145 ja SEUT 151 artiklasta=sjohdettavia yleisia periaatteita tulkittava siten,
ettd niitd sovelletaan ‘bingopelin hoitamista koskeviin konsessioihin, jotka on
myonnetty wvalintamenettelylld vuonna/ 2000, joiden voimassaolo on pdattynyt ja
joiden vaimassaeloa on'sitten taistuvasti jatkettu direktiivin voimaantulon ja sen
taytantoonpanolle “varatun® madraajan paattymisen jéalkeen voimaan tulleilla
lains&éadantotaimilla?

2) Jos ensimmaiseen /Kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivi
2024/23IEU, esteend” sellaiselle kansallisten sd&nnosten tulkinnalle tai
soveltamiselle tai sellaisille néihin s&annoksiin perustuville
soveltamiskaytannoille, jonka tai joiden vaikutuksesta viranomaiselle ei jaa
harkintavaltaa kdynnistaa asianosaisten pyynnosta hallinnollista menettelyd, jonka
tarkoituksena on muuttaa konsession hyddyntamisen olosuhteita, joko
kaynnistamalla uusi hankintamenettely tai ilman téllaista menettelyd sen mukaan,
pidetddnkd sopimustasapainoa koskevaa uutta neuvottelua merkittdvana
muutoksena vai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu osapuolista riippumattomia,
yllattdvia ja ennakoimattomia asioita, jotka vaikuttavat —merkittavasti
tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin olosuhteisiin, siihen asti, kun
kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on tarpeen, jotta konsession
hyodyntdmisen alkuperdiset olosuhteet saadaan mahdollisesti palautettua
ennalleen?
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3) Onko direktiivi 89/665/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2014/23/EU, esteend sellaiselle kansallisten s&&nnosten tulkinnalle tai
soveltamiselle tai sellaisille naihin s&annoksiin perustuville
soveltamiskaytannoille, jonka tai joiden vaikutuksesta lains&ataja tai
julkishallinnon elin  voivat asettaa pelikonsessioiden — myontamiseksi
jarjestettdvadn uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi sen, etta
konsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan jarjestelméén, siinakin
tapauksessa, ettei konsession hyddyntamisen olosuhteista ole mahdollista
neuvotella uudelleen niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jalkeen, kun on
tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllattdvid ja ennakoimattomia asioita,
jotka vaikuttavat merkittavasti tavanomaisiin toiminnallista riskiawkoskeviin
olosuhteisiin, siihen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, jagniin kauan kuin on
tarpeen, jotta konsession hyddyntamisen alkuperdiset ol@suhteet, /Saadaan
mahdollisesti palautettua ennalleen?

4) Ovatko SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd gikeuswarmuuden ja)tehokkaan
oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojangperiaate joka tapauksessa esteend
sellaiselle kansallisten sddnndsten tulkinnalle'tai sowveltamiselle tai sellaisille
naihin  sd&nnoksiin  perustuville soveltamiskaytannoille, jonka tai joiden
vaikutuksesta viranomaiselle ei jaa_ harkintavaltaa kaynnistdd asianosaisten
pyynnosta hallinnollista menettelyd, jonka,tarkortuksena“on muuttaa konsession
hyodyntdmisen olosuhteita, joko kaynnistimallda uusi hankintamenettely tai ilman
tallaista menettelyd sen mukaan, pidetdanko<sopimustasapainoa koskevaa uutta
neuvottelua merkittdvana gmuutoksena wvai ei, tilanteissa, joissa tapahtuu
osapuolista riippumattomia, yllattavid, ja  ennakoimattomia asioita, jotka
vaikuttavat merkittdvasti “tavanomaisiiny toiminnallista riskid koskeviin
olosuhteisiin, siihen asti;skun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on
tarpeen, jotta konsession “hyodyatdmisen alkuperdiset olosuhteet saadaan
mahdollisestiqpalautettua ennalleen?

5) Ovatko SEUT 49 ja,SEUT 56 artikla seka oikeusvarmuuden ja tehokkaan
oikeussu@jan periaatteet ja luottamuksensuojan periaate joka tapauksessa esteena
sellaiselle “kansallisten 4saédnnosten tulkinnalle tai soveltamiselle tai sellaisille
nathin saannoksiin — perustuville soveltamiskaytannoille, jonka tai joiden
vaikutuksesta lains&atdja tai julkishallinnon elin voivat asettaa pelikonsessioiden
myontamiseksi jarjestettdvadn uuteen menettelyyn osallistumisen edellytykseksi
sen, ettdykonsessionhaltija suostuu teknistd jatkokautta koskevaan jarjestelmadn,
siindkin tapauksessa, ettei konsession hyddyntamisen olosuhteista ole mahdollista
neuvotella uudelleen niiden palauttamiseksi tasapainoon sen jalkeen, kun on
tapahtunut osapuolista riippumattomia, yllattdvid ja ennakoimattomia asioita,
jotka vaikuttavat merkittdvasti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin
olosuhteisiin, siihen asti, kun kyseiset olosuhteet jatkuvat, ja niin kauan kuin on
tarpeen, jotta konsession hyddyntamisen alkuperdiset olosuhteet saadaan
mahdollisesti palautettua ennalleen?

6) Ovatko yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 56 artikla sekd oikeusvarmuuden ja
tehokkaan oikeussuojan periaatteet ja luottamuksensuojan periaate esteend
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padasiassa kyseessd olevan Kkaltaiselle kansalliselle lainsaadanndlle, jossa
bingosalien hoitajat velvoitetaan maksamaan tekniselta jatkokaudelta huomattavaa
kuukausimaksua, joka ei kuulunut alkuperéisiin konsessiotoimiin, jonka mé&éaré on
sama kaikenlaisille toiminnanharjoittajille ja jota lainsaataja aika ajoin muuttaa
ilman minkdanlaista todistettua yhteyttd yksittdisen konsessiosopimuksen
ominaispiirteisiin ja toimintaan?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Kéyttooikeussopimusten tekemisesta 26.2.2014 annettu Euroopan®parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/23/EU

SEUT 49 artikla — sijoittautumisvapaus Euroopan unionissa
SEUT 56 artikla — palvelujen vapaa tarjoaminen
Luottamuksensuojan periaate

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusotkeuskirja) 15, 16, 20 ja
21 artikla

SEU 3 artikla
SEUT 8, SEUT 12, SEUT 145ya SEUT 151 artikla.

Kansalliset oikeussaé@nnot, joihin asiassa viitataan

Valtion _vuotuisen ja, monivuotisen talousarvion laatimiseen liittyvista
sdannoksista27.12.2013 annetun lain nro 147 (vakauslaki vuodelle 2014) (legge
del 27 dicembre 2013, n. 147, recante disposizioni per la formazione del bilancio
annuale @ plutiennale dello Stato ("Legge di stabilita per il 2014”), jdljempana laki
nro _147/2013), simyohempine muutoksineen ja lisdyksineen, , erityisesti niine
muutoksineen ja lisdyksineen, joista saddettiin 28.12.2015 annetulla lailla nro 208
(Jaljempéna-laki nro 208/2015) ja 27.12.2017 annetulla lailla nro 205 (jaljempéna
lakibnro 205/2017), 1 8:n 636-638 momentti.

18.4.2016, annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 50 (jaljempéna
hankintalaki) 165 8.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Italiassa oikeus bingopelin jarjestdmiseen on yksinomaan valtiolla. Siitd saéadettiin
ensimmaisen kerran 31.1.2000 annetulla valtiovarainministerin asetuksella nro 29,
jonka mukaan kyseista pelid koskevan toiminnan harjoittaminen annetaan
valintamenettelyn kautta konsessionhaltijoiden hoidettavaksi. Valtio on antanut
alan hallinnoinnin  Agenzia delle dogane e dei monopolin (tulli- ja
monopolivirasto, jaljempand ADM) tehtavéksi.
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Aluksi konsessioiden kestoksi oli méaritetty kuusi vuotta, minka jalkeen konsessio
oli mahdollista uusia vain yhden kerran, eiké valtiolle maksettavaa maksua ollut.
Vastikkeettomuus oli perusteltua siksi, ettd toiminnanharjoittajien toiminta tuotti
valtiolle joka tapauksessa suoraa taloudellista etua konsessionhaltijoiden
pelilipukkeiden myynnistd saamista tuloista kannetun “’veronluonteisen maksun”
muodossa.

Varmistaakseen sen unionin oikeuden periaatteen toteutumisen, jonka mukaan
uusien konsessioiden myoOntdmisen ja paattyneiden konsessioiden uudelleen
myontamisen on perustuttava kilpailuun, Italian lainsaatdja paatti_saattaa ensin
valtaosan vuosina 2013 ja 2014 paattyneista tai pian paattyvista kensessioista
ajallisesti  samaan  rytmiin  ja  jarjestdd  sitten . yhden, “yhteisen
tarjouskilpailumenettelyn, joka olisi avoin kaikille alan toimijeille ja, jonka ol
alun perin tarkoitus toteutua 31.12.2014 mennessa. Lainsadtaja paatti, etta ennen
kyseisen tarjouskilpailumenettelyn toteuttamista niiden konsessionhaltijoiden,
joiden konsessio oli paattymdssa, oli jatkettava tolmintaansa niin sanotulla
tekniselld jatkokaudella ja maksettava valtiolle, tasté, kuukausittain,2 800 euron
maksu. Lainsdatdjan mukaan tdmé olisi edellytyksena “sille, ettd kyseiset
konsessionhaltijat voisivat osallistua tulevaan, tarjouskilpailuun:?Né&in lainsaataja
sé&ati lakiin konsessioiden maksullisuuden periaatteen (lain‘mro 147/2013 1 8:n
636-638 momentti).

Vuonna 2015, kun tarjouskilpailun, jarjestamisellepalun perin séédetty maaraaika
oli ohitettu, lainsaataja asetti'uudeksinmaaraajaksi 31.12.2016 ja laajensi teknista
jatkokautta koskevan jarjestelméan myds ‘wuosina 2015 ja 2016 péaéattyviin
konsessioihin; samassa yhteydessa se'nosti kuukausimaksun 5 000 euroon ja kielsi
toimipaikkojen siirtamisen koko tilapdisen jatkokauden ajaksi (laki nro 209/2015).

Vuonna 2017gwkun tarjouskilpailun jarjestdmisen maédréaika oli toistamiseen
ohitettu, lainsaataja asettl uudeksi madréajaksi 30.9.2018 ja laajensi teknista
jatkokautta ‘koskevan “jérjestelmédn myds vuosina 2017 ja 2018 pééattyviin
konsessiaihin; samassa yhteydessa se nosti kuukausimaksun 7 500 euroon (laki
nro205/2017).

Myohemmillalainsédadantdtoimilla lainsaataja ulotti teknisté jatkokautta koskevan
jarjestelman edelleen vuoteen 2023 asti, keskeytti vuoden 2020 aikana
kuukausimaksujen maksut covid-19-pandemiasta johtuneen toimipaikkojen
sulkemisen,ajaksi ja lykkasi maksettavien maérien suorittamista sek& asetti uuden
tarjouskilpailun jarjestamisen méardajaksi 31.3.2023. Toistaiseksi tarjouskilpailua
ei edelleenkaén ole julkaistu.

Valittajat ovat harjoittaneet bingoon liittyvda peli- ja vedonlyontitoimintaa
sittemmin pééattyneiden konsessioiden nojalla ja toimivat nyt teknistd jatkokautta
koskevan jarjestelmdn perusteella. Ne ovat todenneet joutuneensa erittdin
vaikeaan taloudelliseen tilanteeseen — yhtaalta covid-19-pandemian vaikutuksesta
ja toisaalta edella kuvatun lainsdaddannon soveltamisen vaikutuksesta, kun silla
muun  muassa  tehtiin  konsessioista ~ maksullisia  ja  velvoitettiin
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toiminnanharjoittajat maksamaan kuukausimaksua —, ja siksi ne esittivat ADM:lle
vaatimuksen, jossa vaadittiin kyseisen maksun vélitontd lykkaamista siihen asti,
ettd alkuperdiset taloudellista ja rahoituksellista tasapainoa koskevat olosuhteet
ovat palautuneet, ja jossa joka tapauksessa vaadittiin, ettd maksettavat maksut
sovitettaisiin konsessionhaltijoiden tosiasialliseen maksukykyyn.

Erityisesti valittajat vaativat ADM:&4 jattaméan edelld mainitut lain sd&nnokset
soveltamatta silla perusteella, ettd ne ovat perusoikeuskirjan 15, 16, 20 ja 21
artiklan, SEU 3 artiklan sek&d SEUT 8, SEUT 49, SEUT 56, SEUT 12, SEUT 145
ja SEUT 151 artiklan vastaisia.

ADM hylkési vaatimuksen 18.11.2020 péivatylla asiakirjalla, jossaise perusteli
paatostaan silla, ettei se voinut muuttaa lain vaikutuksia hallinnellisella toimella:

Valittajat valittivat paatoksestd ensin  TAR Lazioon, joka hylkdsi valituksen
otettuaan huomioon myds Corte costituzionalen (perustuslakituomioistuin, Italia)
tuomion nro 49/2021, jossa er&at lain nro 205/2017peérustuslainvastaisuutta
koskevat epdilyt oli todettu perusteettomiksi.

Taman jalkeen valittajat valittivat asiassa, ‘ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen. Valituksessa katsottiin muun_muassa,, ettd saannokset, joita
ADM valituksenalaisessa paatoksessaanpsovelsiy, olivat lainvastaisia sekéa
kansallisen perustuslain ettd Euroopan unienin.oikeuden nakdkulmasta.

Valittajien mielesta se, ettd teknista ‘jatkokautta koskevasta maksusta saadetaan
laissa, ei voi oikeuttaa “kdytantéa, joenkar vaikutuksesta ADM:lle ei jaa
harkintavaltaa tehda hallintotoimia, jotlla kensession hyddyntamisen taloudelliset
ja rahoitukselliset olosuhteet palautettaisiin tasapainoon, kun ennakoimattomat
tapahtumat ovat_horjuttaneet sitd. “Lainsaatajan toimet, joilla kyseisen maksun
maksaminen/keskeyiettiin tilapaisesti covid-19-pandemiasta johtuneen pelisalien
sulkemisen | ajaksi, “eivat, valittajien mukaan olleet riittdvid, koska
maksuvelvollisuutta ei' poistettu vaan sitd ainoastaan lykéttiin ja koska
liikketoiminta oliy, sulkemisen jalkeen selvésti aiempaa véhdisempdd mutta
yritystoiminnan kulutiaiempaa suurempia.

Liséksi valittajat, vaittavat, ettd asiassa on rikottu julkisia hankintoja koskevan
koodeksin 165 8:4a (jolla direktiivin 2014/23/EU 43 artikla saatettiin osaksi
Italian “eikeusjarjestystd), kun konsession taloudellisesta tasapainosta ei ole
neuvoteltu™ uudelleen. Vaikka konsessio merkitsee aina sitd, ettd toimintaan
liittyva riski siirtyy konsessionhaltijalle, joka saa valtaosan palvelujen myynnisté
markkinoilla saaduista tuloista, tdima ei sulje pois mahdollisuutta ottaa tietyin
edellytyksin huomioon poikkeuksellisten toimintaolosuhteiden vaikutukset ja
muuttaa voimassa olevaa konsessiosuhdetta.
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Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd valittajien vaatimista
kahdesta mahdollisesta ennakkoratkaisupyynnosta — yhtaaltd Euroopan unionin
tuomioistuimelle ja toisaalta Corte costituzionalelle — ensisijaisena on pidettava
ensin mainittua, koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on viimesijainen
tuomioistuin ja koska unionin oikeuden tulkinta on asiassa annettavan ratkaisun
kannalta merkityksellinen.

Ensinnakin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd valittajat
ovat nostaneet esiin seikkoja, jotka ovat omiaan osoittamaan, etta kensessioiden
hyddyntdmisen olosuhteet ovat vaikeutuneet merkittvasti covid-19-pandemian
seurauksena muun muassa yritystoiminnan kulujen kestamattoman kaswundmyéta;
Corte costituzionalen tuomiossa nro 49/2021, johon_TARW,Lazio  perusti
ratkaisunsa, sen sijaan otettiin kantaa vuotta 2019 Koskeneisiin eli, pandemian
aiheuttamaa kriisié edelténeisiin tosiseikkoihin.

Lisaksi on niin, ettd vaikka pelisalien avaaminen uudelleen [koronasulun jalkeen]
(joka toteutettiin  vahitellen toukokuusta 12021 “lahtien), ja tilapdinen
maksuvelvollisuuden lykk&&minen, johon liittyi, maksettavien méaarien jakaminen
useaan erddn (mutta ei maksujenypoistamista), Wmahdollistivat yritysten
selviytymisen, ndmé toimet eivéat kuitenkaan yksinaan riittdneet parantamaan
teknistd  jatkokautta  koskevassa  jarjestelmassa’ toimivien  bingopelin
konsessionhaltijoiden tilanngtta:

Toiseksi ennakkoratkaisua “pyytanyt, tuemioistuin katsoo, ettd koska kyse on
vuonna 2000 tarjouskilpailumenettelynikautta myodnnetyistd konsessioista, jotka
ovat sittemmin paattyneetija joita on toistuvasti jatkettu lainsdddantdtoimilla,
joista viimeisingtehtiin “wuonnan2017, niihin pitdisi voida soveltaa direktiivid
2014/23/EU/ Talta“esin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdon, jonka mukaan on tosin niin, ettd
konsessiosopimukseen sovellettava unionin oikeus on ldhtokohtaisesti direktiivi,
jokagpon voimassa,silla shetkelld, jolloin hankintayksikkd valitsee noudatettavan
menettelytyypin”, “eikd “direktiivin, jonka tdytdntdonpanon maéadrdaika on
paattynyt kyseisen hetken jalkeen, sadnnoksia — — voida soveltaa”; mutta
samanaikaisesti on kuitenkin niin, ettd “unionin lainsdddanto, jonka kannalta tita
muutosta on arvioitava, on kyseisen muutoksen ajankohtana voimassa ollut
lainséadantd. Unionin tuomioistuin on tdsmentényt tdssd yhteydessa, etta silla
seikalla, ettd alkuperdinen konsessiosopimus oli tehty ennen kuin unioni oli
antanut kyseistd asiaa koskevia sddnnoksid, ei ole tdmén kannalta merkitysta”
(unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, Sisal ym., C-721/19 ja C-722/19,
EU:C:2021:672, 24 ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd direktiivilla ei toteutettu ainoastaan
lainsdadantéjen lahentamistd vaan taydellinen yhdenmukaistaminen, on lisaksi
niin, ettd “kaikkia kansallisia toimenpiteitd alalla, joka on ollut — — téydellisen
yhdenmukaistamisen kohteena, on Kkuitenkin arvioitava suhteessa kyseisen
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yhdenmukaistamistoimenpiteen saannoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden

méadrdyksiin” (unionin tuomioistuimen tuomio 2.9.2021, Sisal ym., C-721/19 ja C-
722/19, EU:C:2021:672, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd asiaan on sovellettava
erityisesti direktiivin 2014/23/EU 43 artiklaa luettuna saman direktiivin 5
artiklaan siséltyvan konsessiosopimuksen madritelman ja sen johdanto-osan 75 ja
76 perustelukappaleessa mainittujen periaatteiden valossa. Kyseisen artiklan
mukaan olemassa olevia konsessioita voidaan poikkeuksellisesti muuttaa,
erityisesti silloin, kun muutoksista on sovittu alkuperdisessa sopimuksessa eiké
konsessiosuhteen jatkuminen ole mahdollista taloudellisista tai teknisista. syista.

Kyseinen artikla on saatettu osaksi kansallista oikeutta “julkisia‘shankintoja
koskevan koodeksin 165 8:lla, jossa saddetdan, ettd kun konsessioihin liittyy
niiden madritelmé&n mukaan toiminnallisen riskin siirtyminemkonsessionhaltijalle,
joka saa vastineeksi valtaosan toiminnan tuotoista, on, toiminnan olosuhteiden
konsession taloudellisen ja rahoituksellisen tasapamon sailyttamiseksSi jatkuttava
tavanomaisina. Muussa tapauksessa konsessiota voidaan tasapainottaa eri tavoin,
myos julkisen tuen muodossa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,suhtautuu epéilevasti siihen, voidaanko
direktiivin 2014/23/EU kanssa yhteensopivina,pitaa

a) yhtdalta ADM:n tulkintaa bingopelikonsessioita koskevista Italian laeista,
kun tdman tulkinnan mukaan<wiranomaisella ei ole valtuuksia tehda
asianosaisten pyynnosta..teimia, hjoilla konsessioiden hyddyntamisen
olosuhteita muutettaisiin, joko kaynnistaméalla uusi tarjouskilpailumenettely
tai ilman tallaistaymenettelyd (sen mukaan, pidetd&dnkd sopimustasapainoa
koskevaa-autta neuvotteluay’merkittdvand muutoksena” vai ei), tilanteissa,
joissa (tapahtuu, osapuolista” riippumattomia, Yyllattavid asioita, jotka
vaikuttavat merkittdvasti tavanomaisiin toiminnallista riskid koskeviin
olosuhteisiin

b) > toisaalta kansallisia lakeja, joilla on sd&detty paattyneiden konsessioiden
teknisesté jatkokaudesta siihen asti, ettd jarjestetddn uusi tarjouskilpailu, ja
joilla kyseisen jatkokauden ja vieldpa tulevaan kilpailuun osallistumisen
ehdoksi on asetettu se, ettd toiminnanharjoittaja maksaa kuukausimaksua,
jotaien ajan mittaan korotettu huomattavasti. Kyseinen maksu on sité paitsi
madritetty abstraktisti ja ilman mink&&nlaista konkreettista yksittdisen
konsession taloudellisten olosuhteiden arviointia, mika saattaa horjuttaa
konsession yleisté tasapainoa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi, siltd varalta, ettei direktiivida 2014/23/EU unionin
tuomioistuimen mielestd voida soveltaa, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
toteaa suhtautuvansa epailevasti siihen, ovatko edeltdvdssd kohdassa mainitut
kansalliset kaytannot ja séannokset yhteensopivia perusoikeuskirjan 15, 16, 20 ja
21 artiklan, SEU 3 artiklan sekda SEUT 8, SEUT 49, SEUT 56, SEUT 12, SEUT
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145 ja SEUT 151 artiklassa vahvistettujen yleisten periaatteiden kanssa ja
erityisesti sijoittautumisvapauden periaatteen, palvelujen vapaan tarjoamisen
periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa. Taltd osin se viittaa
tulkintaan, jonka unionin tuomioistuin on esittdnyt kyseisista yleisisté periaatteista
tuomiossa 2.9.2021 (Sisal ym., C-721/19 ja C-722/19, EU:C:2021:672).

Vaikka katsottaisiin, ettd nyt tarkasteltavan konsessioiden teknistd jatkokautta
koskevan jarjestelman kayttdonotto on ollut perusteltua siksi, ettd voimassa
olevien konsessioiden madraajat on tarpeen saada ajallisesti samaan rytmiin, jotta
voidaan panna taytantoon unionin oikeuden s&&nndkset, joiden mukaan julkiset
konsessiot on niiden paatyttyda myonnettavda uudelleen Kkilpailulley avoimilla
tarjouskilpailumenettelyilld, jarjestelma vaikuttaisi silti olevan ristiriidassasSEUT
49 ja SEUT 56 artiklan kanssa, koska siihen siséltyy sijoittautumisvapauttaja
palvelujen vapaata tarjoamista koskevia rajoituksia, jotkas= sellaisina kuin ne on
kaytannossé toteutettu ja toistuvasti vahvistettu — herattavét epailyja kéytetyn
keinon tosiasiallisesta tarpeellisuudesta, soveltuvuudesta, oikeasuhteisuudesta ja
kayttokelpoisuudesta suhteessa tavoiteltuun paamaaraan.



