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Az alapeljéras targya

Feltlvizsgalatitkerelem a TAR Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi birdsaga;
Olaszorszag),azon itélete ellen, amellyel az elutasitotta a ,,bing6val” kapcsolatos
fogadasek ‘szervezésére jogosult egyes jogalanyok altal eldterjesztett keresetet. A
szoban “forgd kereset egy olyan kozigazgatasi hatarozat megsemmisitésére
iranyulty, amellyel —egy jogszabalyi el6iras végrehajtasa céljabol — havi dijjal
terhelték ezeket szervezdket, amelyeknek a koncesszidja mar lejart, és amelyekre
jelenleg, a koncessziénak az allam Altali Ujbdli odaitélésére iranyulé (j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaig a ,,technikai meghosszabbitas” szabalyai
vonatkoznak.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésén alapuld kérelem, amelynek targyat az
unios jognak a letelepedés szabadsagaval és szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatos egyes rendelkezései, kilonosen a 2014/23/EU iranyelv, valamint a
bizalomvédelem elve annak megallapitasa céljabol torténd értelmezése képezi,
hogy azokkal ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozads, amely szerint a
bingojatékkal Osszefliggd tevékenységek folytatdsara vonatkozo koncessziot —
annak lejartat kovetéen — (eredetileg 2014-re eldiranyzott, késobb elhalasztott és
még le nem folytatott,) az dgazat valamennyi szerepldje eldtt nyitwa allo, 0j
kdzbeszerzési eljards keretében kell Gjbol odaitélni, és amelynek értelmében a
kilépé koncesszids jogosultak kotelesek tevékenységiiket “a',,.techmikai
meghosszabbitas” szabalyai szerint végezni és — tObbszor, megemelts, havi, dijat
fizetni az U kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételekent, a hatosag pedig
nem fuggesztheti fel a szdban forgod dij megfizetését, és nem, mersékelhetie dijat
az  eérintett  koncesszios  jogosultak  pénzugyin, egyensalyanak  a
Covid19-vilagjarvany miatt bekovetkezé romlasa figyelcmbevételecéljabol.

Az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztétbkérdeések

[1]. ,,Ugy kell-e értelmezni a koheesszios “szérzédésekrol szolo 2014/23/EU
irdnyelvet, valamint a Szerz6désbollevezethetd alapelueket, kiilonosen az Eurdpai
Unid Alapjogi Chartajanak 15., 16.,720. és 21.cikkét, az Eurdpai Uniorél szold
szerz6dés 3. cikkét, valamint az ‘Eurdpai Uniogmiikodésérdl szold szerzodés 8.,
49., 56., 12., 145. gsy,15%. cikkét, “hogys azokat alkalmazhatok az olyan
bingodjaték-szervezési  koneessziok ), tekintetében,  amelyeket  2000-ben
kdzbeszerzesi eljarassal itéltek adamamelyek lejartak, és amelyek érvényességét
kés6bb, az iranyelv hatdlybalépéseét és az iranyelv atiiltetési hataridejének lejartat
kovetéen  hatalyba  Iepett % jogszabalyi  rendelkezésekkel — ismételten
meghosszabbitettak?”

[2]. &,Az elsOykérdésrenadando igenld valasz esetén: ellentétes-e a 2014/23/EU
irdnyelvvel “a “memzeti jogszabalyi rendelkezések olyan értelmezése vagy
alkalmazasa, illetve,az e rendelkezeéseken alapuld olyan alkalmazasi gyakorlat,
amelyumegfosztja a hatdsagot attol a mérlegelési mozgasterétdl, hogy az érintettek
Kérelmeére kozigazgatasi eljarast inditson a koncesszio feltételeinek modositasa
érdekébeniattol fliggden inditva vagy sem 0j odaitélési eljarast a felek terhére nem
rohatd, “elére nem latott és elére nem lathatd olyan események bekdvetkezése
esetén, amelyek jelentdésen érintik a szokasos milkddési kockézati feltételeit,
ameddig e feltételek fenndllnak és a koncesszi6 gyakorldsa eredeti
koriilményeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges ideig?”’

[3]. ,.Ellentétes-e a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott 89/665/EK iranyelvvel a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazésa, illetve az e
rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazasi gyakorlat, amelynek értelmében a
jogalkotd vagy a kozigazgatdsi hatosdg a felek terhére nem rohatd, elére nem
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latott és elére nem lathatd olyan események bekovetkezése esetén, amelyek
jelentésen érintik a szokasos miukodési kockazat feltételeit, a koncesszios
jogosultnak a jatékkoncesszio Ujboli odaitélésere iranyuld eljarasban vald
részvételét akkor is a technikai meghosszabbitas szabalyainak a koncesszids
jogosult altali — e feltételek fennallasanak id6tartamara és a koncesszio gyakorlasa
eredeti  kortilményeinek esetleges helyreéllitdsdhoz szikséges ideig tarto —
alkalmazasahoz kotheti, ha a koncesszié gyakorlasanak feltételei az e feltételek
egyensulyanak jboli megteremtése céljabol nem targyalhatok tjra?”

[4]. ,Ellentétes-e mindenesetre az EUMSZ 49. és EUMSZ 56xcikkel, a
jogbiztonsag és a tényleges érvényesilés elvével, valamint a dizalomvédelem
elvével a nemzeti jogszabalyi rendelkezesek olyan értelmezése‘vagy alkalmazésa,
illetve az e rendelkezéseken alapuld olyan alkalmazdsi gyakorlaty, amely
megfosztja a hatosagot attol a mérlegelési mozgasterétol, hogy ‘az érintettek
kérelmére kozigazgatési eljarast inditson a koncesszi@ feltételeinek modositasa
érdekében attol fiiggden inditva vagy sem 1j odaitélési eljarast afelekiterhére nem
réhatd, elére nem latott és eldre nem lathatoolyanieseményekybekovetkezése
esetén, amelyek jelentdsen érintik a szokéases ‘mikodési koekazati feltételeit,
ameddig e feltételek fenndllnak és a “\koncesszid  gyakorlasa eredeti
kortlmenyeinek esetleges helyreallitasahoz sziikséges 1deig??’

[5]. ..Ellentétes-e az EUMSZ 494 es, EUMSZ 56ucikkel, a jogbiztonsadg és a
tényleges érvényesulés elvevelSwvalamint a bizalemvédelem elvével a nemzeti
rendelkezések olyan értelmezése vagy alkalmazésa, illetve az e rendelkezeseken
alapuld olyan alkalmazasi gyakorlat, “amelynek értelmében a jogalkotdé vagy a
kozigazgatasi hatdsag 4 felek terhéreynem rohatd, elére nem latott és elére nem
lathatd olyan események bekovetkezése esetén, amelyek jelentOsen érintik a
szokasos mikddés wkockazati'y, tényezoit, a koncesszidos jogosultnak a
jatékkoncesszio (jbolivodaitelésére iranyuld eljarasban vald részvételét akkor is a
technikai meghosszabbitas'szabalyainak koncesszios jogosult altali — e feltételek
fennallasdnak idotartamara, és a koncesszio gyakorlasa eredeti kortlményeinek
esetleges, helyreallitasahozssziikséges ideig tarté — alkalmazasahoz koétheti, ha a
koncesszion, gyakorlésanak feltételei az e feltételek egyensulyanak ajboli
megteremtéseieéljabol nem targyalhatok ajra?”

[6}.. ., Altalanosabban véve, ellentétes-e az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, a
jogbiztonsag, és a tényleges érvényesilés elvével, valamint a bizalomvédelem
elvével azyalapjogvita szempontjabdl relevans nemzeti szabalyozashoz hasonlo
olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében a bingétermek lizemeltetdi
havonta az eredeti koncesszidos jogi aktusokban nem szerepld technikai
meghosszabbitasi dijat kotelesek fizetni, amelynek Osszege az lizemeltetok
valamennyi tipusa esetében azonos, €s amelyet a jogalkotd id6rdl idére anélkiil
emel meg, hogy a mddositds igazoltan 0Osszefliggene az adott koncesszios
jogviszony jellemzoéivel és alakuldsaval?”
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések

A koncesszios szerzédésekrdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv

EUMSZ 49. cikk: az Eurdpai Union belili letelepedés szabadsaga
EUMSZ 56. cikk: a szolgaltatasnyljtas szabadsaga
A bizalomvédelem elve

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 45., 16.520. és
21. cikke

EUSZ 3. cikk

EUMSZ 8., EUMSZ 12., EUMSZ 145. és EUMSZ 151. cikk.

A nemzeti jog hivatkozott rendelkezései

A legge 27 dicembre 2013, n. 147 — Disposizioniper. [asformazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (,,legge di stabilita pex il 2014”) (az allam éves
és tObbéves koltsegvetésének elkészitésére “wonatkozo rendelkezésekrdl szolo,
2013. december 27-i 147,sz.\tOrvény, [2014.%vi stabilitasi torvény]; a
tovabbiakban: 147/2013. sz! torvény). Iycikkének 636-638. bekezdése, valamint
késobbi modositasai és kiegészitésel,killonosen a legge 28 dicembre 2015, n. 208
(2015. december 28-i 208. szatOrvény;a tovabbiakban: 208/2015. sz. tdrvény) és
a legge 27 dicembre, 2027, n.3205,(2017. december 27-i 205.sz. torveny; a
tovabbiakban: "205/20%7. sz, torveny) altal bevezetett modositasok és
kiegészitések.

A decreto Mlegislativow 18y, aprile 2016 n. 50 (2016. aprilis 18-i 50. sz.,
felhatalmazasen “alapuld, torvényerejii rendelet; a tovabbiakban: kozbeszerzési
torvenykonyw) 165. cikke.

A tényallasés az alapeljaras rovid bemutatasa

Olaszorszagban a bingojaték szervezésére egyediil az allam jogosult, amelyet elsé
alkalommal a decreto del Ministro delle finanze 31 gennaio 2000, n. 29 (2000.
januar 31-i 29. sz. pénziigyminiszteri rendelet) szabalyozott annak eldirasaval,
hogy az ahhoz kapcsol6dod jatéktevékenységeket kozbeszerzési eljaras keretében
odaitélt koncesszidk jogosultjai gyakorolhatjak. Az allam az &gazat iranyitasat az
Agenzia delle dogane e dei Monopolira (vam- és monopdliumigyi hatdsag,
Olaszorszag; a tovabbiakban: ADM) bizta.

A koncessziok iddtartamat eredetileg hat évben hataroztdk meg, amelynek
elteltével a koncesszidkat csak egyszer lehetett megujitani, és nem kellett az allam
részére koncesszios dijat fizetni. Az ellenszolgaltatas alkalmazasanak melldzését
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az indokolta, hogy a gazdasagi szereplok tevékenysége egyébként is kdzvetlen
gazdasagi el6nnyel jart az allam szamara a jatékszelvény-értékesitési koncessziok
jogosultjainak bevételeit terheld un. ,,allami illeték” révén.

Az olasz jogalkotd — a verseny uniés elvének az 0j koncesszidk odaitélése vagy a
lejart koncessziok jboli odaitélése soran torténd tiszteletben tartasa céljabol — gy
hatarozott, hogy a 2013-ban és 2014-ben lejart vagy hamarosan lejaré koncesszidk
nagy részének idobeli 0sszehangolasa altal az 4gazat valamennyi szerepléjének
részvételét lehet6vé tevo, eredetileg 2014. december 31-ig lefolytatandd egyetlen
kozbeszerzési eljarast szervez. A jogalkotdé megallapitotta, hogyna kilépo
koncesszids jogosultak (vagyis azok, akik lejard koncesszioval giendelkeznek) a
,technikai meghosszabbitas” szabalyait kotelesek alkalmaznijyennek Kkeretében
pedig az allam részére havonta 2800 eurd Osszegl dijat Kell fizetniik,n¢s, ezya
jovobeni kozbeszerzési eljarasban vald részvétel feltételel ezaltal pedig bevezeti a
koncesszid visszterhességenek elvét (a 147/2013. szatorvény 1hcikképeks636—
638. bekezdése).

Mivel 2015-ben lejart a kozbeszerzési eljaras lefolytatasaraeredetileg kitiizott
hataridd, a jogalkot6 e hataridét 2016. decembern3 I'*re modasitotta, és a technikai
meghosszabbitas szabalyainak alkalmazasata 2015=ben;, valamint 2016-ban lejar6
koncesszidkra is kiterjesztette, ezzel egyidejtileg pediga havi dijat 5000 EUR
Osszegre emelte, és a technikai meghesszabbitds, teljes 1dotartamara megtiltotta a
termek atruhazasat (legge n. 20912015 [209/2015. sz. torvény]).

Mivel 2017-ben ismételten lejart a'’kozbeszerzési eljaras lefolytatasara eliranyzott
hatarid6, a jogalkotd «€mhatarid6t 2018, szeptember 30-ra moddositotta, és a
technikai meghosszabbitas szabalyainak “alkalmazasat a 2017-ben, valamint
2018-ban lejaré komeessziokra is Kiterjesztette, ezzel egyidejiileg pedig a havi
dijat 7500 EUR dsszegre'emelte (Iegge n. 205/2017 [205/2017. sz. térvény]).

A jogalkoto % egymast “koveté szabalyozdi beavatkozasokkal — a technikai
meghosszabbitashidGtartamat ismételten meghosszabbitotta 2023-ig, 2020-ban a
kereskedelmi™, létesitmények Covid19-vilagjarvany miatti  zarvartartasanak
idGtartamara“felfiiggesztette a dijfizetést, és a fizetendd Osszegek megfizetésére
haladékoty, adott, wégil pedig az 0] kozbeszerzési eljaras meginditasanak
hataridejét 2023. marcius 31-re tiizte ki. A szoban forgd eljaras a mai napig még
nem indult meg.

A lejart, koncessziok alapjan a bingoval kapcsolatos jatéktevékenységek és
fogadasok szervezésére jogosult és a technikai meghosszabbitas szabalyait
alkalmazé felperesek — mivel allaspontjuk szerint mind a Covid19-vilagjarvany
hatasai, mind pedig az eddig bemutatott, a havidij megfizetésére kotelezés altal —
tObbek kozo6tt — a koncesszid visszterhességét bevezetd szabalyozas alkalmazasa
miatt sulyos pénziigyi nehézségekkel kiizdenek — az ADM-t61 a szdban forgd dij
alkalmazasanak az eredeti gazdasdgi és pénzlgyi egyensulyi feltételek
helyreallitasaig torténd azonnali felfiiggesztését, mindenesetre pedig a dijaknak a
tényleges hozzajarulasi képességiik alapjan torténé modositasat kérték.
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A felperesek konkrétan azt keérték az ADM-t6l, hogy mell6zze a fent emlitett
jogszabalyi el6irasok alkalmazasat, mivel azok ellentétesek a Charta 15., 16., 20.
és 21.cikkével, az EUSZ 3. cikkel, valamint az EUMSZ 8., EUMSZ 49.,
EUMSZ 56., EUMSZ 12., EUMSZ 145. és EUMSZ 151. cikkel.

Az ADM 2020. november 18-i feljegyzésével elutasitotta a kérelmet amiatt, hogy
kozigazgatasi hatarozattal nem modosithatja valamely jogszabalyi eldiras
joghatasait.

A felperesek ezen eclutasitas ellen eldszor —a Corte costituzionale
(alkotménybirdsag, Olaszorszag) 49/2021. sz. hatarozatara is tekintettel;\amelyben
a Corte costituzionale (alkotmanybir6sdg) megalapozatlannak “nyilvanitoetta a
205/2017.sz. torveny alkotmanyossagaval kapcsolatos o egyes ketségeket —
keresetet terjesztettek a TAR per il Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi
birdsaga) elé, amely elutasitotta a keresetet.

Ezt kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak “be, ay kérdést eloterjesztd
birosaghoz. A feliilvizsgalatot kérelmezé felek kenkrétan arcazhivatkoznak, hogy
nemzeti alkotmanyjogi és unios jogi szempontbaél is,jogellenesekvaz ADM 4éltal a
megtamadott hatarozatban alkalmazott jogszabalyi‘rendelkezesek.

Eléadjdk, hogy az, hogy a technikaiy meghesszabbitasi dijat jogszabalyi
rendelkezés irja eld, nem igazolhat egy, olyan gyakorlatot, amely megfosztja az
ADM-et attol a mérlegelésizmozgasterétél, hogy a koncessziok gyakorldsanak
gazdasagi és penzigyi feltételei “egyensalya 0jboli megteremtését célzo
kozigazgatési jogi aktusekat abban az,esetben; ha a szoban forgo feltételeket eldre
nem lathatd események hatranyosan ‘€rintik. E tekintetben nem elegenddk a
szoban forgé dij megfizetésének =ajatéktermek Covid19-vilagjarvany miatti
zarvatartasanak “idészakaban, tortén6 — ideiglenes felfiiggesztése céljabol a
jogalkoto altal'meghozott intézkedések, mivel a fizetési kotelezettség nem sziint
meg, az gpusztan uddben kitolddott, és az Ujranyitdst kdvetden a tevékenység
jelentdsymértékben visszaesett, mig a miikodési koltségek megndvekedtek.

Ezenfelll seriilt'a kozbeszerzési torvénykonyv (2014/23/EU iranyelv 43. cikkét az
olaszyjogrendbe, atiiltetd) 165. cikke, mivel a koncesszié gazdaségi egyensulyat
nem targyaltak ‘Gjra, ami —bar jellegénél fogva a mikodési kockazatnak a
szolgaltatasek piacon torténd értékesitésébdl szarmazO bevételek nagy részét
megszerz6, koncesszios jogosultra torténd atszallasat eredményezi — nem zarja Ki,
hogy a“kiveteles mitkodési feltételeket bizonyos koriilmények esetén figyelembe
lehessen venni, és modositani lehessen a fennallé koncesszids jogviszonyt.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosag eldljaroban megjegyzi, hogy a felperesek altal
javasolt két lehetséges elézetes dontéshozatalra utalas — az Eurdpai Uni6 Birdsaga
(a tovabbiakban ugy is mint: Birosag) el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezése és a Corte costituzionale (alkotmanybirésag) eljarasanak
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kezdeményezése — koziil az el6bbit kell elsédlegesnek tekinteni, mivel maga a
kérdést elbterjeszté birdsag végsdé fokon eljard birdsag, és az unids jog
értelmezése relevans a jogvita elbiralasa szempontjabol.

A kérdést elGterjesztd birosag elészor is megjegyzi, hogy a felulvizsgalatot
kérelmezd felek olyan bizonyitékokat mutattak be, amelyek alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a koncessziok gyakorldsanak feltételei sulyosan
megromlottak, kiilondsen pedig a mikodési koltségek fenntarthatosaga sériilt
sulyosan a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében, mig a Corte costituzionale
(alkotmanybirésag) a TAR del Lazio (Lazio tartomany kozigazgatasi, birdsaga)
altal alapul vett 49/2021.sz. hatarozatban 2019. évi adatek, vagyis az
egészségligyl valsaghelyzetet megel6z6 adatok alapjan foglalt dllast:

Habar a jatéktermek (2021 majusatol kezdddd fokozatos)y ujranyitdsa “€s a
dijfizetési kotelezettség atmeneti felfiggesztése, valamint®a fizetend), osszegek
esetében (azok elengedése nélkiil) a részletfizetés engedélyezése Ichetové tette a
szervezOk tulélését, onmagukban ezek az intézkedések, nem, javithattdk a
bingojaték szervezésére vonatkozo koncesszioknak a teghnikai, meghosszabbitas
szabalyait alkalmazo jogosultjai helyzetét.

Masodszor ramutat arra, hogy mivel 2000-ben,kézbeszerzesi eljarassal odaitélt,
majd lejart és jogszabalyi rendelkezéseky, altal “\ismeételten, utoljara 2017-ben
meghosszabbitott  koncesszior@l “\van, sz6, “a *2014/23/EU iranyelvnek
alkalmazandonak kell lennies, A% kérdest, elGterjesztd birésag e tekintetben
emlékeztet a Birdsag itelkezési 'gyakorlataray amelynek értelmében noha ,,a
koncesszios szerzodeésreValkalmazando “unios szabalyozas foszabaly szerint az,
amelyik abban az idopontban\van “hatdlyban, amikor az ajanlatkérd szerv
kivalasztia az dltalaMkovetendd eljarast”, és ,,nem alkalmazanddk azon iranyelv
rendelkezései, amely atiltetesének hatarideje ezen idopontot kovetden jart le”, ez
nem valtoztat %azon, hogyn,,,az e mddositis idépontiaban hatdlyos unios
jogszabéalyra “tekintettel kell & modositast megitélni. A Birésdg ebben az
dsszefliggesben, pentositotiay hogy e tekintetben az, hogy az eredeti koncesszids
szerzgdesti\az e teriiletre vonatkozo unios szabalyok elfogadasat megelozoen
kotéttchkuneg, aem,jar kovetkezményekkel ” ( a Birosag 2021. szeptember 2-i Sisal
és tarsai itélete,\C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672, 24. és 28. pont, valamint
azwott hivatkozett itelkezési gyakorlat).

Amennyiben pedig a Birdsag ugy itelné meg, hogy az iranyelv a jogszabalyok
kozelitesén feliill kimerit6 jellegh harmonizacioval is jart, ,,[a] [...] kimerito
harmonizdcio targydt képezo teriileten tett barmely nemzeti intézkedest e
harmonizacios intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsédleges jog alapjan kell
megitélni” (a Birdsdg 2021. szeptember 2-i Sisal és tarsai itélete,
C-721/19 és C-722/19, EU:C:2021:672, 32.pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A kérdést eldterjesztd birosag kiilonosen a 2014/23/EU iranyelv 43. cikkét tartja
alkalmazhaténak, a ,koncesszinakdé” az 5. cikkben szereplé meghatarozasa,



20

21

22

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-728/22. sz. UGY

valamint az iranyelv (75) és (76) preambulumbekezdésében emlitett elvekkel
Osszefiiggésben értelmezve. E rendelkezés értelmében a meglévd koncesszidk
csak kivételesen, kulondsen akkor modosithatok, ha azt az eredeti szerzddés
eldirja és a koncesszids jogviszony folytatdsa gazdasdgi vagy miiszaki okokbol
lehetetlen.

Ezt az elbirast konkrétan a kozbeszerzési torvénykonyv 165. cikke Ultette &t a
nemzeti jogba; az emlitett rendelkezés értelmében — figyelembe véve, hogy a
koncesszid per definitionem a mikodési kockazatnak a koncesszids jogosultra
torténd atszallasaval jar, aki a miikodési bevételek nagy részének a javara torténd
biztositasa altal részesil dijazdsban— a koncesszid gazdasagi és\pénzigyi
egyensulyanak megdrzése érdekében a mukodési feltételekfiek ‘towabbranis a
szokasos feltételeknek kell lenniiik. Ellenkezd esetben “a koncessziéy, = akér
kozpénzbdl nyuljtott hozzajarulas formajaban is < kulénféles, korrekeios
mechanizmusokat irhat eld.

A kérdést elbterjesztd birdsag kétségbe vonja,dhogynan2014/23/EU iranyelvvel
Osszeegyeztethetonek mindsithetd lenne

a) egyrészrol a bingodjaték szervezéséfenonatkozo koncessziokrol szolo olasz
jogszabalyoknak az ADM Aaltali azon értelmezese, amely szerint a hatosag az
érintettek kérelmére nem hezhat a “koneessziok “gyakorlasanak feltételeit
modosito intézkedeseket < (attolwfliggben,\hogy a szerzdési egyenstly
ujratargyalasa ,,lényegesnmodositasnak” ‘min6siil-e,) Uj odaitélési eljaras
inditasaval vagy anélkul — elére nem latott és a felek terhére nem rdhato
olyan eseményekibekdyvetkezésewesctén, amelyek jelentésen ¢érintik a
szokasos miikodéstkockazati tényezoit;

b) masrészréliaz olyan nemzetiszabalyozas, amely az 0j kozbeszerzési eljaras
meginditasaig a\, lejartsgdkoncessziok technikai meghosszabbitasarol
rendelkezett;y €s e meghosszabbitast, valamint a jovobeni kdzbeszerzési
eljarasban ‘wval6, részvételt az idOkozben jelentésen megemelt havi dij
megfizetéséhez, Kéti. Ezenfelll a szoban forgd dij elvont modon, az adott
kencessziovgazdasagi feltételeinek minden konkrét értékelése nélkil kertl
megallapitasra, és az a koncesszio altalanos egyensulyanak megvaltozasat
eredmenyezheti.

Harmadszor és végezetiil, arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a
2014/23/EU irényelv alkalmazhato, a kérdést eldterjesztd birdsag tigy nyilatkozik,
hogy kételkedik az el6z6 pontban megemlitett nemzeti gyakorlatnak ¢és
rendelkezéseknek a Charta 15., 16., 20. és 21. cikkében, az EUSZ 3. cikkben,
valamint az EUMSZ 8., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 12., EUMSZ 145. és
EUMSZ 151. cikkben  rogzitett alapelvekkel, kilondsen a letelepedés
szabadsaganak, a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak és a bizalomvédelem elvével
valo Osszeegyeztethetdségeében. E tekintetben az emlitett alapelvek Birdsag altal a
2021. szeptember 2-i Sisal és tarsai itéletben (C-721/19 és C-722/19,
EU:C:2021:672) kovetett értelmezésére utal.
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Még annak elismerése esetén is, hogy a szoban forgd koncessziok technikai
meghosszabbitasa szabalyainak bevezetését az allami koncesszidk lejaratukat
kdvetden a verseny szamara nyitott kdzbeszerzési eljaras altal torténd wjboli
odaitélését eldird uniods jogi rendelkezések végrehajtasa érdekében a folyamatban
1évo koncessziok lejarati ideje Osszehangolasanak sziikségessége indokolja, ugy
tlnik, hogy e szabalyozas ellentétes az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikkel, mivel
korlatozza a letelepedés szabadsagat és a szolgaltatasnyuijtas szabadsagat, amelyek
— konkrét megfogalmazasuk és megismétlésuk alapjan — kétségeket vetnek fel az
eszkbznek a kovetett célhoz viszonyitott tényleges  szlikségességét,
megfelel0ségét, aranyossagat és hasznossagat illetéen.



