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Lieta C-728/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 24. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Consiglio di Stato [Valsts padome] (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 21. novembris
Apelacijas siidzibas iesniedzejas:
Associazione Nazionale Italiana Bingo —Anib
Play Game Srl
Atbildetaji apelacijas instance:
Ministero dell 'Economia e delle Finanze

Agenzia delle.Dogane e dei Monopoli

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas stidziba par kadu TAR Lazio [Lacio Regionala administrativa tiesa,
Italija] spriedumu, ar ko tika noraidita vairaku ar bingo saistitu deribu rikosanas
parvalditaju celta prasiba. Minéta prasiba bija par to, lai tiktu atcelts kads
administrativs 1émums, kura, Tstenojot kadu likuma normu, bija noteikts ikménesa
maksajums, kas Iidz jauna konkursa sarikoSanai, kura valsts no jauna pieskirtu
koncesijas, javeic tiem parvalditajiem, kuru koncesijas bija beigusas un paslaik
atrodas “tehniska pagarinajuma” reZima.

Liuguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. panta otro dalu tiek liigts interpretét vairakas Savienibas
tiesibu normas par brivibu veikt uznémeéjdarbibu un par pakalpojumu sniegSanas
brivibu, un it Tpasi Direktivu 2014/23/ES, ka arT tiesiskas palavibas aizsardzibas
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principu, lai konstatétu, vai tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru koncesijas bingo azartsp&lu darbibas istenoSanai pec to termina
beigam ir atkartoti japieSkir jauna konkursa, kas atverts visiem nozares
uznéméjiem (un kas sakotn&ji bija planots uz 2014. gadu, péc tam tika parcelts un
joprojam nav sarikots), vienlaikus piespiezot 1idzSingjos koncesionarus darboties
“tehniska pagarinajuma” rezima un maksat valstij periodiski palielinatu ikménesa
maksajumu, padarot to par nosacijumu dalibai jaunaja konkursa, bez iespgjas
iestadei apturét vai samazinat konkréto maksajumu, lai nemtu veéra attiecigo
koncesionaru finansu lidzsvara pasliktinasanos Covid-19 pandémijas rezultata.

Prejudicialie jautajumi

[1]. “Vai Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu, sleég8anas . tiesibu
pieskirSanu, ka ari no Liguma izrietoSie vispargjie principi unjkonkréti, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 15., 16., 20. un 21.'pants, Liguma par Eiropas
Savienibu 3. pants un Liguma par Eiropas Sayienibas darbibuyS.,"49., 56., 12.,
145. un 151. pants ir jainterpreté tad€jadi, ka tieyir piemerojami bingo azartsp&lu
parvaldibas koncesijam, kas tika pieskirtas'ar atlases'ptoeedimu 2000. gada, kuru
termins$ ir beidzies un kas vélak ir atkartoti tikuSas pagarinatas saskana ar tiesibu
normam, kas stajusas speka péc direktivas stasamas spéka un péc tas
transponéSanas termina beigam?”’

[2]. “Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiptinoSa, vai Direktivai 2014/23/ES ir
pretruna tada valsts tiesibu normu interpretacija vai pieméroSana, vai
pieméroSanas prakses uz $o0)tiesibu normu pamata, kas atnem iestadei ricibas
brivibu péc ieinteres@to,personu pieteikuma uzsakt administrativu procediiru ar
meérki grozit koncesiju 1sténosanas nosacijumus, izsludinot vai neizsludinot jaunu
procediru liguma sl8gsanas tiesibu pieskirSanai atkariba no ta, vai ligumiska
lidzsvara parskatiSana “kvalificgjas vai nekvalific€jas ka bitisks grozijums,
gadijumos, kad, iestajas neotikumi, par kuriem puses nav atbildigas, kas ir
neparedz@ti, neparedzami, un butiski ietekm& parastos operacionala riska
nosacijumus, ‘kamervien Sie nosacijumi saglabajas un uz tik ilgu laiku, kas
nepieciesams, « laiy, iesp€jams, atjaunotu koncesiju TstenoSanas sakotngjos
nosacijumus?”’

[3]7¢Vai Direktivai 89/665/EK, kas grozita ar Direktivu 2014/23/ES, ir pretruna
tada valsts'tiestbu normu interpretacija vai piemé&rosana, vai pieméroSanas prakses
uz So tiesibu normu pamata, kas pielauj, ka likumdevejs vai valsts parvaldes
iestade var paklaut dalibu procediira azartspelu koncesiju pieskirSanai no jauna
nosacijumam, ka koncesionaram ir japievienojas tehniska pagarinajuma reZimam,
ar1 gadijuma, kad ir izsleégta iesp&ja parskatit koncesijas istenoSanas nosacijumus
lidzsvara atjaunoSanas noliika, tadu notikumu rezultata, par kuriem puses nav
atbildigas, kas ir neparedzeti, neparedzami un butiski ietekm& parastos
operacionala riska nosacijumus, kameér vien Sie nosacijumi saglabajas un uz tik
ilgu laiku, kas nepiecieSams, lai, iesp&ams, atjaunotu koncesiju Tstenosanas
sakotn€jos nosactjumus?”’
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[4]. “Vai, katra gadijuma, LESD 49. un 56. pantam un tiesiskas droSibas un
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ka arT tiesiskas palavibas principam
ir pretruna tada valsts tiesibu normu interpretacija vai piemé&roSana, vai
pieméroSanas prakses uz So tiesibu normu pamata, kas atnem iestadei ricibas
brivibu péc ieintereséto personu pieteikuma uzsakt administrativu procediiru ar
mérki grozit koncesiju Istenosanas nosacijumus, izsludinot vai neizsludinot jaunu
procediiru Iiguma slégSanas tiesibu pieskirSanai atkariba no ta, vai ligumiska
lidzsvara parskatiSana kvalificgjas vai nekvalificgjas ka bitisks grozijums,
gadijumos, kad iestajas notikumi, par kuriem puses nav atbildigas, kas ir
neparedzeti, neparedzami un bitiski ietekmé parastos operdeionala riska
nosacijumus, kamér vien Sie nosacijumi saglabajas un uz tik ilgu laiku, kas
nepiecieSams, lai, iesp&ams, atjaunotu koncesiju TistenoSanas ‘sakotngjos
nosacijumus?”

[5]. “Vai LESD 49.un 56. pantam un tiesiskas droSibas unjefektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principiem, ka arT tiesiskas palayibas principam i prétruna tada
valsts tiesibu normu interpretacija vai piemerosana, vai piemerosanas prakses uz
So tiesibu normu pamata, kas pielauj, ka likumdevejs/vai valsts parvaldes iestade
var paklaut dalibu procediira azartspélu koncesiju “pieskirSanai no jauna
nosacijumam, ka koncesionaram ir japievienojasstehniska pagarinajuma rezimam,
ar1 gadijuma, kad ir izsleégta iesp&ja parskatit-koncesijas IstenoSanas nosacijumus
lidzsvara atjaunoSanas noluka, tadu notikumu tezultata, par kuriem puses nav
atbildigas, kas ir neparedzeti, ncparedzami um butiski ietekm& parastos
operacionala riska nosactjumus, kamér vién, Sie nosacijumi saglabajas un uz tik
ilgu laiku, kas nepiecieSams;ylai, iesp&jams, atjaunotu koncesiju istenoSanas
sakotn€jos nosactjumus?”’

[6]. “Vai, visparigaky L ESD,49.7un 56. pantam un tiesiskas drosibas un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ka ari tiesiskas palavibas principam ir
pretruna tadsvalsts, tiesiskais reguléjums, kadam ir nozime pamatlieta un kas
paredz,.ka bingeszalu, parvalditajiem ir jamaksa koncesijas sakotn&jos aktos
neparedzetsydargs ikmeneSa tehniska pagarindjuma maksajums, kas ir vienads
visam uzpémeju, katégorijam un ko likumdevéjs laiku pa laikam groza bez
jebkadas pieraditas saiknes ar konkréto koncesijas attiecibu ipaSibam un gaitu?”’

Atbilstosas Eiropas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris)
par koncesijas ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu

LESD 49. pants — briviba veikt uznéméjdarbibu Eiropas Savienibas iekSieng
LESD 56. pants —pakalpojumu sniegSanas briviba

Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta) 15., 16., 20. un
21. pants.

LES 3. pants|[.]

LESD 8., 12., 145. un 151. pants.

Atbilstosas valsts tiesibu normas

1. panta 636.-638. punkts 2013. gada 27. decembra legge n. 147 <uDisposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (LikumsaNr.°147
par valsts gada un daudzgadu budzeta veidoSanas noteikumiem (“2014.gada
Stabilitates likums”); turpmak teksta — “Likums Nr. 147/2013”"),5un turpmakie
grozijumi un papildinajumi, konkréti tie, kas ieviesti ar#20153gada 28. deeembra
legge n. 208 [Likums Nr.208] (turpmak teksta — “Likums Nr,208/2015”) un
2017. gada 27.decembra legge n.205 [Likums, Nri205]m(turpmak teksta —
“Likums Nr. 205/2017”).

2016. gada 18. aprila decreto legislativd n. 50 (Legislativais dekréts Nr. 50;
turpmak teksta —“Publisko ligumu kodékss™)1 65Hpants:

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Italija ar bingo azartsp€lu, organizéSanudiikst nodarboties tikai valsts, kas to
pirmoreiz regulgja ar Ministco delle finanze [Finansu ministra] 2000. gada
31. janvara Dekrétu Nr. 29, ‘paredzet, ka attiecigo azartsp€lu darbibu istenosana
tiek uzticeta atlases’procediira pieSkirtukoncesiju turétajiem. Valsts ir uztic€jusi
nozares parvaldibu ‘Agenzia,delle dogane e dei monopoli (Muitas un monopolu
dienests; turpmakitcksta=“ADM”).

Sakotngji koncesiju tlgums bija noteikts uz seSiem gadiem, pec kuru notecéSanas
koncesijasybiitu varéts atjaunot tikai vienu reizi, un nebija paredzeéts nekads
maksajums parilabu valstij. Maksajumu nepiemé&roSana tika pamatota ar faktu, ka
uznémgcju darbiba jebkura gadijuma radija tieSu ekonomisku prieksrocibu valstij,
ko veidoja ta saukta “valsts kasei maksajama nodeva”, ar ko apliek koncesionaru
1epémumus,par spelu kartiSu pardosanu.

Lai jaunodkoncesiju pieskirSana vai koncesiju, kuru termin$ beidzies, pieskirSana
no jauna garantétu Eiropas konkurences principa ieveérosanu, Italijas likumdevejs
noléma sarikot — vispirms sarindojot péc laika lielako dalu koncesiju ar termina
beigam 2013. un 2014. gada — vienotu konkursa proceduru, kas atvérta dalibai
visiem nozares uznémgjiem un sakotngji bija paredzéta lidz 2014. gada
31. decembrim. Likumdevéjs noteica, ka starplaika 1idz§in€jiem koncesionariem
(proti, kuru koncesijai beidzas termin$) ir jadarbojas “tehniska pagarinajuma”
reZima, maksajot valstij ikméneSa maksajumu 2800 EUR apméra, un ka tas ir
nosacijums iesp&jai piedalities nakamaja konkursa; tada veida tika ieviests maksas
koncesiju princips (Likuma Nr. 147/2013 1. panta 636.-638. punkts).
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2015. gada, ta ka bija beidzies sakotngji paredz&tais konkursa riko$anas termins,
likumdevéjs to parcéla uz 2016. gada 31.decembri un pagarinaja tehniska
pagarindjuma rezimu ari tam koncesijam, kuru termin§ beidzas laikposma no
2015. gada lidz 2016. gadam, vienlaikus pacelot lidz 5000 EUR ikméneSa
maksajumu un aizliedzot mainit azartspelu organizéSanas vietas visa tehniska
pagarinajuma laikposma (Likums Nr. 209/2015).

2017. gada, ta ka no jauna bija beidzies konkursa rikosanas termins, likumdevejs
to parcéla uz 2018. gada 30. septembri un pagarinaja tehniska pagarinajuma
rezimu ar1 tam koncesijam, kuru termin§ beidzas laikposma no 2017. gada lidz
2018. gadam, vienlaikus pacelot Iidz 7500 EUR ikméneSa maksajumuy(Likums
Nr. 205/2017).

Ar turpmakiem normativiem aktiem likumdevejs vel pagarinaja ‘tehniska
pagarindjuma rezimu Iidz 2023. gadam, aptur€ja 2020. gada maksajuma samaksu
laikposma, kad azartsp€lu zales bija slégtas Covid-19, pandémijas dél, atliekot
laika maksajamo summu samaksu, un, visbeidzot, ‘noteica 2023. gada 31. martu
par terminu jauna konkursa sarikoSanai. Lidz Sodienai tads konkurss vél nav
izsludinats.

Prasitajas, kas parvalda ar bingo saistitu,azattsp€lu un deribu darbibu saskana ar
koncesijam, kuru termin$ ir beidzies un kasjdarbojas tehniska pagarinajuma
rezima, uzskatot, ka tas atrodas smaga finansialdja situacija — gan Covid-19
pandémijas seku dél, gan Iidz Sim aprakstita tiesiska reguléjuma piemérosanas del,
kas cita starpa ieviesa maksu par koncesiju, piespiczot maksat ikméneSa
maksajumu —, iesniedza ADM pieteikumu ar ligumu nekavéjoties apturét minéto
maksajumu, Iidz tiek “atjaunoti .€konemiska un finanSu Iidzsvara sakotngjie
nosacijumi, ka arfy, katra zina, pieteikumu parskatit min€tos maksajamos
maksajumus, pamatojoti€s uz prasitaju faktisko maksatspgju.

It 1pasi, prasitajas liidza ADMdatstat nepiemeérotas minétas tiesibu normas, jo tas ir
pretruna Hartas 15., 16.,720, un 21. pantam, LES 3. pantam un LESD 8., 49., 56.,
12., 145.'un 181, pantam.

Ar 2020: gada 18. novembra notu ADM noraidija pieteikumu, pamatojot ar to, ka
anadministrativu [lémumu tas nevar grozit tiesibu normas sekas.

Pret So, atteikumu prasitajas c€la prasibu vispirms TAR per il Lazio [Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija], kas— ari ievérojot Corte costituzionale
[Konstitucionala tiesa, Italija] spriedumu Nr. 49/2021, ar ko bija atzitas par
nepamatotam Saubas par Likuma Nr.205/2017 atbilstibu Konstittcijai — to
noraidija.

Velak tas iesniedza apelacijas stidzibu iesniedzgjtiesa. It 1pasi, apelacijas siidzibas
iesniedz&jas norada uz tiesibu normu, ko ADM piemerojusi apstridétaja 1émuma,
prettiesiskumu — gan no valsts konstitucionalo tiesibu, gan Eiropas Savienibas
tiesibu viedokla.
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Tas apgalvo, ka fakts, ka tehniska pagarinajuma maksajums ir paredzg&ts ar tiesibu
norma, nevar attaisnot praksi, kas atnem ADM ricibas brivibu pienemt
administrativus aktus, kas versti uz koncesiju istenosanas ekonomisko un finansu
nosacijumu lidzsvara atjaunosanu, kad tos apdraud neparedzami notikumi. Saja
sakara minéta maksajuma pagaidu apturéSanas pasakumi, ko likumdevejs ieviesa
laikposma, kad azartsp€lu zales bija slégtas Covid-19 pandémijas dél, neesot
bijusi pietickami, ieverojot, ka maksasanas pienakums netika atcelts, bet tikai
atlikts, un ka pec atsakSanas darbiba izradijas biutiski sarukusi, savukart
parvaldibas izmaksas palielinajas.

Turklat esot parkapts Codice dei contratti pubblici [Publisko ligumugkodekss]
165. pants (ar ko Italijjas tiesiskaja regulé§juma “tika “transpenéts
Direktivas 2014/23/ES 43. pants), jo nav parskatits tas kencesijas, ekonomiskais
lidzsvars, kura— kaut arT savu ipasibu d€l izraisa operacionala riska nodoSanu
koncesionaram, kur§ sanem lielako ien€mumu dalu no pakalpojumu pardesanas
tirgi — neizslédz iesp&ju noteiktos apstaklos nemt vera arkartas, operacionalo
apstaklu sekas un grozit tekosas koncesijas attie€ibas.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa vispirms norada, ka no abiem iesp&jamajiem prasitaju noraditajiem
ligumiem sniegt prejudicialu nolemumu —lugumuyshiegt prejudicialu nolémumu
Eiropas Savienibas Tiesai (turpmak teksta—‘ari “Tiesa”) vai Corte costituzionale
[Konstitucionala tiesa, Italija},— par prioritaruiir jauzskata pirmais, jo ta ir pedgjas
instances tiesa un tapéc, ka\Savienibas tiesibu interpretacija ir nozimiga lietas
1zsprieSanai.

Pirmkart, iesniedz€jtiesa ‘horada, ka apelacijas stidzibas iesniedzg€jas ir
iesniegusas €lementus, kas van pieradit, ka koncesiju istenoSanas nosacijumi, it
ipasi parvaldibas izmaksu ilgtspcja, ir arkartigi apgriitinati Covid-19 pandémijas
del, savukart Caorte cestituzionale [Konstitucionala tiesa, Italija] sprieduma
Nr. 49/202 1, "uz kurwybalstijas TAR [Regionala administrativa tiesa], bija paudusi
savu,viedokli pardatiem par 2019. gadu, proti, pirms veselibas apriipes krizes.

Turklat, lai gan azartspélu zalu atveérSana no jauna (kas notika pakapeniski no
2021. gada maija) un [ikmeéneSa] maksajuma pienakuma pagaidu apturésSana, ko
papildinaja atlauja veikt maksajumus pa dalam (tos neatcelot), lava darbibai
izdzivot,” sadi pasakumi paSi par sevi nesp€ja uzlabot bingo azartsp€lu
koncesionaru, kuri darbojas tehniska pagarinajuma rezima, situaciju.

Otrkart, ta norada, ka, ta ka runa ir par koncesijam, kas pieskirtas konkursa
procediira 2000. gada un kuru termin$ vélak beidzas un kas tika atkartoti
pagarinatas ar likuma tiesibu normam, no kuram pedgjas tika pienemtas
2017. gada, butu jabat iesp&jai piemérot Direktivu 2014/23/ES. Saja zina
iesniedzgjtiesa atgadina Tiesas judikattru, atbilsto$i kurai, lai gan “koncesijas
ligumam principa ir japiemero tie Savienibas tiesibu akti, kas ir speka bridi, kad
ligumslédzéja iestade izvélas, kadu procediiru ta istenos” un “direktivas, kuras
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transponésanas termins ir beidzies péc sda briza, normas nav piemeérojamas”,
paliek fakts, ka “koncesijas liguma biitiskas izmainas gadijuma Savienibas tiesibu
akti, saskana ar kuriem St izmaina ir jaizvérte, ir tie, kas ir spéka sis izmainas
izdarisanas diena. Saja situdcija Tiesa ir precizéjusi, ka $aja zina nekadas sekas
neizraisa fakts, ka sakotnéjais koncesijas ligums ir noslegts, pirms ir pienemti
Savienibas noteikumi Saja joma” (Tiesas spriedums, 2021. gada 2. septembris,
Sisal u.c., C-721/19 un C-722/19, EU:C:2021:672, 24. un 28. punkts un tajos
minéta judikatiira).

Turklat, ja Tiesa uzskatis, ka direktiva ir ne tikai tuvinajusi tiesibu aktus, bet ir tos
pilniba saskanojusi, “ikviens valsts pasakums joma, kas [..] ir pilntba saskanota,
ir janovérte, nemot véra nevis primaro tiesibu normas, bet gam 5a saskanosSanas
pasakuma normas” (Tiesas spriedums, 2021.gada 2gseptembris, “Sisal u.c
C-721/19 un C-722/19, EU:C:2021:672, 32. punkts un taja minéta judikatiira).

Iesniedzgjtiesa uzskata par piemérojamu it Tpasi Direktivas 2014/23/ES/43. pantu,
kas lasits tas pasas direktivas 5. panta minétad“*koncesijas™ jédziena un 75. un
76. apsveruma izklastito principu gaisma. Saskana ar minéto tiesibu normu esoso
koncesiju grozijumi var notikt izn@muma Karta, it Tpasi, kad, tos'paredz sakotngjais
ligums un koncesijas attiecibu turpinaSana ir, neiesp&jama ekonomisku vai
tehnisku iemeslu d&l.

Minéta tiesibu norma ir transponeta, valsts ticsibas, konkréti ar Codice dei
contratti pubblici [Publisko ligumu kodekss]1165. pantu, saskana ar kuru, nemot
veéra, ka koncesijas p&ciybutibas izraisa) operacionala riska nodoSanu
koncesionaram, kas sanem “atltdzibu no lielakas dalas parvaldibas ienémumu
pieSkiruma, lai sdglabatu ‘koncesijas ekonomisko un finanSu lidzsvaru,
operacionalajiem apstakliem ir j@palieck normaliem. Pret€ja gadijuma koncesija
var paredzet dazadas korekcijas, ari publisku iemaksu forma.

Iesniedzgjtiesa §aubas, ka varmzskatit par saderigiem ar Direktivu 2014/23/ES:

a) no‘vienas puses, ADM veiktu Italijas tiesibu aktu par bingo azartspélu
koncesijam Winterpretaciju, kas liedz iestadei pilnvaras péc ieinteres€to
personu pieteikuma pienemt 1€mumus, ar ko groza koncesiju Istenosanas
nosacijumus, izsludinot vai neizsludinot jaunu konkursa procediiru (atkariba
no ta, vai konvencijas lidzsvara parskatiSana tiek uzskatita par “butisku
grozijumu” vai n€), gadijumos, kad iestajas neparedz&ti notikumi, par
kurtem puses nav atbildigas, un kas bitiski ietekm& normalos operacionala
riska apstaklus;

b)  no otras puses, valsts tiesibu aktus, ar kuriem ir noteikts koncesiju, kuram ir
beidzies terminS tehniskais pagarindjums, lidz tiks izsludinats jauns
konkurss, paklaujot So pagarindjumu un pasu iesp&ju piedalities nakamaja
konkursa ikméneSa maksajuma, kas laika gaita ir periodiski palielinats,
samaksai. Turklat min&tais maksajums ir noteikts abstrakti un bez jebkada



22

23

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-728/22

konkréta  veért§juma par atseviSkas koncesijas  ekonomiskajiem
nosacijumiem, ka rezultata var tikt mainits koncesijas vispargjais lidzsvars.

TreSkart, un visbeidzot, gadijumam, ja Tiesa neuzskatis Direktivu 2014/23/ES
par piemérojamu, iesniedzgjtiesa pauz savas Saubas par iepriek§€ja punkta
atgadinatas valsts prakses un tiesibu normu saderibu ar vispargjiem principiem,
kas noteikti Hartas 15., 16., 20. un 21. panta, LES 3. panta un LESD 8., 49., 56.,
12., 145. un 151. panta, un it Tpasi ar brivibas veikt uznéméjdarbibu, pakalpojumu
snieg§anas brivibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem. Saja zina ta
atgadina $adu vispar§jo principu interpretaciju, ko Tiesa veikusi 2021. gada
2. septembra sprieduma (Sisal u.c., C-721/19 un C-722/19, EU:C:2021:672).

Saja zina, pat atzistot, ka konkréta koncesiju tehniska, pagatinajumadrezima
ievieSana ir pamatota ar nepiecieSamibu sarindot laika tekoSe,koncesiju terminus,
lai Tstenotu Savienibas tiesibu normas, atbilstosi kuram publiskas koneesijas péc
to termina beigam ir no jauna japieskir konkurencei atvértas publiskas konkursa
proceduras, $is rezims skiet esam pretruna LESD49. un 56.pantam, jo ievie$
ierobezojumus brivibai veikt uznéméjdarbibu unpakalpojumu sniegsanas brivibai,
kas, nemot véra to konkréto struktiiru 4in atkarteSanos;, liek Saubities par to
faktisko nepiecieSamibu, pieméroto raksturu, samérigumu un lidzekla lietderibu
attieciba pret izvirzito méerki.



