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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
24 listopada 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Consiglio di Stato (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 listopada 2022 r.
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Associazione Nazionale Italiana’'Bingow- Anib
Play Game Srl
Druga strona postepowania:
Ministero.dell"E€onomia ¢ delle Finanze

Agenzia'delle, Dagane‘e dei Monopoli

Przedmiotipostepewania glownego

Srodek “edwolawczy od wyroku Tribunale amministrativo regionale Lazio
(regionalnegoegsadu administracyjnego dla Lacjum, Wtochy; zwanego dalej ,,TAR
LaziQ) oddalajacego skarge wniesiong przez niektore podmioty prowadzace
dziatalne§¢ w zakresie przyjmowania zaktadow wzajemnych dotyczacych gry
w bingo. Skarga ta miala na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji
administracyjnej, w drodze ktdrej ustalono na podstawie przepisu prawa, ze te
podmioty, ktorych koncesje wygasty i ktore sg obecnie objete systemem ,,proroga
tecnica” (technicznego przedtuzenia) do czasu przeprowadzenia przez panstwo
nowego przetargu w celu ponownego udzielenia koncesji, s3 zobowigzane do
uiszczania miesi¢cznej oplaty.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 akapit drugi TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie
wykladni  niektorych  przepisow prawa Unii  dotyczacych  swobody
przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug, W szczegoélnosci dyrektywy
2014/23/UE, a takze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w celu ustalenia,
czy stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, na mocy ktorych koncesje na
prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie urzadzania gry w bingo, po ich wygasnigciu,
muszg by¢ ponownie udzielone w drodze nowego otwartego postepowania
przetargowego dla wszystkich podmiotow dziatajacych w tym, sektorze
(pierwotnie zaplanowanego na 2014 r., nastgpnie odroczonege “,dotychczas
nieprzeprowadzonego), zobowigzujac W miedzyczasie koncesjonariuszy, ktorych
koncesja wygasa, do dziatania W ramach systemu ,,proroga téenica” (technicznego
przedtuzenia) ido uiszczania na rzecz panstwa miesigcznej oplaty,ado ktorej
zastosowano rozne podwyzki, jako warunku udzialu (W nowym, przetargu, przy
czym organ administracji nie moze zawiesi¢ lubgzmnigjszycitejnoptaty w celu
uwzglednienia naruszenia rownowagi finansowej “danych kencesjonariuszy
w wyniku pandemii COVID-19.

Pytania prejudycjalne

[1]. Czy dyrektywe 2014/23/UECwisprawie udzielania koncesji, a takze zasady
ogdlne wynikajace z traktatu, Wiszczegolnosci art. 15, 16, 20 i21 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 8,
12, 49, 56, 145 i151¢ Traktatu ‘o;funkcjomowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ W ten (8poséb,aze\majgy one zastosowanie do koncesji na
prowadzenie dziatalnoSeiy, W zakresiey urzadzania gry w bingo, ktore zostaty
udzielone w ramachy,,_ postgpowani@ 0 udzielenie zamowienia publicznego
w 2000 r., po czym wygasty, amastepnie ich obowigzywanie bylo wielokrotnie
przedhuzarie na, mocy przepisow prawnych, ktore weszty w zycie po wejsciu
w zycie dyrektywy i pouptywie terminu do dokonania jej transpozycji?

[2]."W przypadku,udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
dyrektywa 2014/23/UE stoi na przeszkodzie wyktadni lub stosowaniu krajowych
przepisOw ustawowych lalbo praktyce stosowania w oparciu o te przepisy, ktére
pozbawiajgwergan administracji swobody uznania w zakresie wszczecia na
wniosek zainteresowanych stron postepowania administracyjnego majgcego na
celu zmiang warunkéw wykonywania koncesji, Wraz z przeprowadzeniem
nowego postepowania 0 udzielenie zamowienia lub bez przeprowadzenia takiego
postepowania, W zaleznos$ci od tego, czy renegocjacj¢ rownowagi umownej
kwalifikuje si¢ jako istotng modyfikacje, w przypadku gdy wystgpity
nieprzewidziane i niemozliwe do przewidzenia zdarzenia z przyczyn, ktérych nie
mozna przypisac¢ stronom, a ktore to zdarzenia wptywaja znaczaco na normalne
warunki dotyczace ryzyka operacyjnego, dopoki utrzymuja si¢ takie warunki
I przez czas niezbedny do ewentualnego przywrocenia pierwotnych warunkow
wykonywania koncesji?
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[3]. Czy dyrektywa 89/665/WE, zmieniona dyrektywa 2014/23/UE, stoi na
przeszkodzie wyktadni lub stosowaniu przepisow krajowych lub praktyce
stosowania w oparciu o te przepisy, zgodnie z ktorymi ustawodawca lub organ
administracji publicznej mogg uzalezni¢ udziat W postgpowaniu 0 ponowne
udzielenie koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie urzadzania gier
hazardowych od przestrzegania przez koncesjonariusza systemu ,,proroga tecnica”
(technicznego przedtuzenia) nawet w przypadku, gdy wykluczona jest mozliwosc¢
renegocjowania warunkéw wykonywania koncesji w celu przywrdcenia ich
rownowagi, W wyniku wystgpienia nieprzewidzianych iniemozliwych do
przewidzenia zdarzen z przyczyn, ktorych nie mozna przypisa¢ stronom, a ktore
to zdarzenia wplywaja znaczgco na normalne warunki detyczace) ryzyka
operacyjnego, dopoki utrzymuja si¢ takie warunki iprzez_czas niezbedny do
ewentualnego przywrocenia pierwotnych warunkoéw wykonywania koncesji?

[4]. Czy wkazdym wypadku art.49 i56 TFUE, (zasady ‘pewnosciprawa
I skutecznej ochrony prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych oezekiwan stoja
na przeszkodzie wyktadni lub stosowaniu krajowychyprzepisow, prawnych lub
praktyce stosowania w oparciu o te przepisy, Ktére,pozbawiajawergan administracji
swobody uznania w zakresie wszczecia na, wnioseky zainteresowanych stron
postgpowania administracyjnego majacego \,na celuygzmiang warunkow
wykonywania koncesji, z przeprowadzeniem nhowego postepowania 0 udzielenie
zamoéwienia lub bez przeprowadzenia taki€égo“postgpowania, W zaleznosci od
tego, czy renegocjacje rownowagiyumownej, kwalifikuje si¢ jako istotng
modyfikacje, w przypadku qgdy “wystapity nieprzewidziane iniemozliwe do
przewidzenia zdarzenia zgrzyczyn; ktérychwie mozna przypisa¢ stronom, a ktore
to zdarzenia wplywaja “znaczaée naynormalne warunki dotyczace ryzyka
operacyjnego, dopoki utezymuja sig, takieé warunki iprzez czas niezbedny do
ewentualnego przywroceniapierwotnych warunkdéw wykonywania koncesji?

[5]. Czy art. 49 i 56, TRUEyzasady pewnosci prawa i skutecznej ochrony prawnej
oraz zasada ochrony‘uzasadnionych oczekiwan stojg na przeszkodzie wyktadni
lub stosowaniu przepiséw krajowych lub praktyce stosowania w oparciu o te
przepisyn.zgodnie z'ktorymi ustawodawca lub organ administracji publicznej
mogg, uzalezni¢, udzial w postegpowaniu 0 ponowne udzielenie koncesji na
prowadzenie ‘\dzialalnosci w zakresie urzadzania gier hazardowych od
przestrzegania przez koncesjonariusza systemu ,,proroga tecnica” (technicznego
przedtuzenia) nawet w przypadku, gdy wykluczona jest mozliwos¢
renegecjowania warunkéw wykonywania koncesji w celu przywrécenia ich
rownowagi, w wyniku wystgpienia nieprzewidzianych iniemozliwych do
przewidzenia zdarzen z przyczyn, ktorych nie mozna przypisa¢ stronom, a ktore
to zdarzenia wplywaja znaczaco na normalne warunki dotyczace ryzyka
operacyjnego, dopoki utrzymuja si¢ takie warunki iprzez czas niezbgdny do
ewentualnego przywrécenia pierwotnych warunkow wykonywania koncesji?

[6]. Czy, ujmujgc rzecz bardziej ogélnie, art. 49 i56 TFUE, zasady pewnosci
prawa, skutecznej ochrony prawnej oraz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak te bedace
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przedmiotem postepowania gldéwnego, ktore przewiduja, ze podmioty prowadzace
salony gry wbingo sa zobowigzane do uiszczania co miesigc stanowigcej
obcigzenie optaty ztytulu ,proroga tecnica” (technicznego przediuzenia),
nieprzewidzianej w pierwotnych umowach koncesyjnych, ktorej wysokos¢ jest
identyczna w odniesieniu do wszystkich rodzajéw podmiotéw i ktora jest
modyfikowana co pewien czas przez ustawodawce bez jakiegokolwiek
potwierdzonego zwigzku z cechami izmiang poszczegllnego stosunku
koncesyjnego?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie udzielania koncesji

Artykut 49 TFUE — swoboda przedsiebiorczosci w UniitEuropejskiej
Artykut 56 TFUE — swoboda $§wiadczenia ustug

Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan

Artykuty 15, 16, 20 i21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,,kartg praw podstawowych’)

Artykut 3 TUE

Artykuly 8, 12, 145 i 151 TFUE.

Przywolane przepisy, prawakrajowego

Artykut 1 usty,636-638%legge, 27° dicembre 2013, n. 147 — Disposizioni per la
formaziene'del hilancie annuale e pluriennale dello Stato (,,Legge di stabilita per
il 2044”) Nustawysnr 147 z dnia 27 grudnia 2013 r. wprowadzajacej przepisy
w sprawiey, uchwalania® rocznego i wicloletniego budzetu panstwa (ustawa
o,stabilnoscitbudzetowej na rok 2014); zwanej dalej ustawa nr 147/2013], wraz
Z pOznigjszymizmianami, W szczegolnosci wprowadzonymi ustawa nr 208 z dnia
28 grudnia®2015 r. (zwang dalej ,,ustawa nr 208/2015”) iustawa nr 205 z dnia
27 grudnia 2017 r. (zwana dalej ,,ustawa nr 205/2017”).

Artykut 165 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr50 zdnia
18 kwietnia 2016 r. [zwanego dalej ,,Codice dei contratti pubblici” (,,kodeksem
zamowien publicznych”)].

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

We Wrloszech organizacja gry w bingo jest zastrzezona dla panstwa, ktore
uregulowalo ja po raz pierwszy w decreto del Ministro delle finanze 31 gennaio
2000, n. 29 (rozporzadzeniu ministra finansow nr 29 z dnia 31 stycznia 2000 r.),
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stanowigcym, ze prowadzenie dziatalnosci W zakresie urzadzania gier
hazardowych musi by¢ powierzone koncesjonariuszom W ramach koncesji
udzielonej w drodze postgpowania przetargowego. Panstwo powierzyto
zarzadzanie tym sektorem Agenzia delle dogane e dei monopoli (agencji cet
I monopoli, zwanej dalej ,,ADM”).

Pierwotnie okres obowigzywania koncesji ustalono na szes¢ lat, po uplywie
ktorego koncesje mogly by¢ jednokrotnie odnowione, oraz nie przewidziano
zadnych optat na rzecz panstwa. Brak stosowania optat uzasadniono tym, ze
dziatalno$¢ podmiotéw przynosita w kazdym razie bezposrednig korzyse
gospodarczg na rzecz panstwa, polegajaca na tzw. ,,prelievo erariale” (poborze
podatku na rzecz panstwa) nakladanego na dochody “uzyskane ) przez
koncesjonariuszy z tytutu sprzedazy kart do gry.

W celu zapewnienia zgodnos$ci z europejska zasada konkurencji przy udzi€laniu
nowych koncesji lub ponownym udzielaniu koncesji, ktorey wygasty, “wloski
ustawodawca postanowit zorganizowac, po dostosowaniutokresuiobowiazywania
wigkszosci koncesji, ktore wygasty lub miatywygasna¢ w,2043 r. 12014 r., jedno
otwarte postgpowanie przetargowe, W ktorym mogty, wzig¢ udzial wszystkie
podmioty dziatajace w sektorze, pierwothie przewidzianedo dnia 31 grudnia
2014 r. Ustawodawca ustanowit, ze W miedzyczasie koncesjonariusze, ktorych
koncesje wygasaly, muszg dziata¢ w ramaeh Systemu ,proroga tecnica”
(technicznego przedluzenia), wiszczajac na rzeczWwpanstwa miesigczng oplate
w wysokosci 2800 EUR, oraz zey stanowito to “warunek udzialu w przysziym
przetargu, wprowadzajac4W ten“sposob zasad¢ odptatnego charakteru koncesji
(art. 1 ust. 636638 ustawy. nr 1472013

W 2015r., poniewaz ‘pierwotnic przewidziany termin na przeprowadzenie
przetargu uptynat, s ustawodawca, ©droczyt go do dnia 31 grudnia 2016r.
I rozszerzyt system, ,,prorega teenica” (technicznego przedluzenia) rowniez na
koncesje, ‘ktore wygasaty W okresie 2015-2016, podnoszac jednocze$nie
wysokoséoplaty miesi¢eznej do kwoty 5000 EUR i zakazujac przenoszenia lokali
przez caty okres ,,proroga tecnica” (ustawa nr 209/2015).

Wh2017 r., zeywzgledu na to, ze termin na przeprowadzenie przetargu ponownie
uptynal, ‘ustawodawca odroczyt go do dnia 30 wrzesnia 2018 r. irozszerzyt
system ,,prorega tecnica” (technicznego przediuzenia) rdwniez na koncesje, ktore
wygasaty\w okresie 2017-2018, podnoszac jednocze$niec wysokos¢ optaty
miesiecznej do kwoty 7500 EUR (ustawa nr 205/2017).

W drodze pdzniejszych dziatan regulacyjnych ustawodawca przedtuzyt
obowigzywanie Systemu ,proroga tecnica” (technicznego przedtuzenia) do
2023 r., zawiesit w 2020 r. uiszczanie oplaty w okresie zamknigcia placowek
handlowych z powodu pandemii COVID-19, odraczajac ptatnosci naleznych
kwot, a takze wyznaczyl termin ogloszenia nowego przetargu na dzien 31 marca
2023 r. Dotychczas przetarg ten nie zostat jeszcze ogloszony.
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Wnoszgcy odwolanie, ktorzy prowadza dziatalnos¢ w zakresie urzadzania gier
hazardowych i przyjmowania zaktadéw wzajemnych dotyczacych gry w bingo na
podstawie koncesji, ktore wygasty, i dziataja w ramach systemu ,,proroga tecnica”
(technicznego przedluzenia), uznajac, ze znajduja si¢ W Sytuacji bardzo
powaznych trudnos$ci finansowych — zarOwno w zwiazku ze skutkami pandemii
COVID 19, jak iw wyniku stosowania opisanych wyzej przepisow, w drodze
ktorych wprowadzono migdzy innymi odptatny charakter koncesji poprzez
zobowigzanie do uiszczania optaty miesiecznej — ztozyli do ADM wniosek
0 natychmiastowe zawieszenie tej oplaty do czasu przywrocenia pierwotnych
warunkow rownowagi gospodarczo-finansowej, atakze w kazdym<, wypadku
wniosek 0 zmiang wysokosci naleznych optat w oparciu odeh “xzeczywiste
mozliwosci platnicze.

Wnoszacy odwotanie zwrdcili sie¢ do ADM w szczegolnosei 0 odstgpienie od
stosowania wyze] wymienionych przepisow prawnych;y, peniewaz \s§ one
sprzeczne z art. 15, 16, 20 i 21 karty praw podstawewyeh, art. '8 TUE oraz art. 8,
12, 49, 56, 1451 151 TFUE.

Pismem z dnia 18 listopada 2020 r. ADM oddalita 6w wniosek, uzasadniajac swa
decyzj¢ tym, ze nie moze zmieni¢ skutk®Wwyprzepisu prawnego w drodze decyzji
administracyjnej.

Whnoszacy odwotanie wniesli od tej“decyzji odmownej najpierw skarge do TAR
Lazio, ktory — majac rowniez nasuwadze wyrokiCorte costituzionale (trybunatu
konstytucyjnego, Wtochy)anr49/2021, w ktorym uznano za bezzasadne niektore
watpliwosci co do zgodnosci ustawysnr 205/2017 z konstytucjag — oddalit tg
skarge.

Nastepnie wnieslit,oni ‘edwotamiedddo sadu odsylajacego. W szczegdlnosci
wnoszacy odwolanic %podnoszayniezgodnos¢ z prawem przepisow ustawowych
zastosowanychyprzez ADM Wyzaskarzonej decyzji W swietle zarowno krajowego
prawa konstytucyjnego,jaki,prawa Unii Europejskiej.

Utrzymujayoni, “ze fakt, iz optata ztytulu ,,proroga tecnica” (technicznego
przedhuzenia)y, jest przewidziana w przepisie prawnym, nie moze uzasadniaé
praktykiy ktora pozbawia ADM swobody uznania w zakresie wydawania aktow
administracyjmych majacych na celu przywrocenie roéwnowagi  warunkow
gospedarczo-finansowych wykonywania koncesji, w przypadku gdy wptywaja na
nie niemozliwe do przewidzenia zdarzenia. W tym wzgledzie srodki polegajace na
tymczasowym zawieszeniu uiszczania wspomnianej optaty, wprowadzone przez
ustawodawce W okresie zamknigcia salonéw gier z powodu pandemii COVID-19,
nie byly wystarczajace, poniewaz obowigzek zaptaty nie zostal wyeliminowany,
lecz jedynie odroczony, apo ponownym otwarciu salonéw gier dzialalno$é
zostala znacznie ograniczona przy jednoczesnym wzroscie kosztow prowadzenia
dziatalnosci.
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Ponadto zdaniem wnoszacych odwotanie zostal naruszony art. 165 Codice dei
contratti pubblici (kodeksu zamowien publicznych) (w drodze ktérego dokonano
transpozycji do prawa wloskiego art. 43 dyrektywy 2014/23/UE) w odniesieniu do
braku renegocjacji rownowagi ekonomicznej koncesji, ktéra — cho¢ ze swego
charakteru wigze si¢ z przeniesieniem ryzyka operacyjnego na koncesjonariusza,
ktory osigga wigkszos¢ dochodow ze sprzedazy ustug na rynku — nie wyklucza
mozliwosci uwzglednienia pod pewnymi warunkami skutkow wyjatkowych
warunkow  prowadzenia  dzialalno$ci  izmiany istniejagcego  stosunku
koncesyjnego.

Zwie¢zle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza przede wszystkim, ze sposréd dwdch mozliwyeh odestan,
na ktore wskazuja wnoszacy odwotanie — odestanie, do Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej takze ,, Trybunateni?’) Tub do
Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego; Wiochy) — nalezy*uznac, ze
pierwszenstwo ma odestanie do Trybunaluggpponiewaz Trybunal jest sgdem
orzekajagcym w ostatniej instancji, a wyktadnia “prawa Unii jest istotna dla
rozstrzygnigcia sporu.

Po pierwsze, sad odsylajacy zauwaza, ze./wnoszgcy odwotanie przedstawili
dowody pozwalajace na ustdlenie, ze ‘warumki wykonywania koncesji,
W szczegblnosci stalos¢ kosztow, prowadzenia “dziatalnosci, zostaly powaznie
naruszone w nastgpstwie pandemiinCOVID-19, natomiast Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny,{Wtochyy) orzekl wwyroku nr 49/2021, na ktorym opart
si¢ TAR Lazio, w oparciu oxdane z 2019, to znaczy sprzed Kryzysu sanitarnego.

Ponadto, cho¢ ponowne otwarcie,salonow gier (ktore nastgpowato stopniowo od
maja 2021 r.) “eraz, ‘ezasowe, zawieszenie obowigzku uiszczania opflaty
koncesyjnej, petaczone zroztozeniem na raty naleznych kwot (bez obnizenia ich
do zera)pumozliwity przetrwanie dziatalno$ci, to jednak same te $rodki nie byty
W stamie poprawic sytuacji koncesjonariuszy prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie
urzadzaniay, gry "W bingo, dziatajacych w ramach systemu ,,proroga tecnica”
(technicznego,przediuzenia).

Peo drugiensad odsylajacy wskazuje, ze skoro chodzi o0 koncesje udzielone
W ramach postepowania przetargowego W 2000 r., ktore nastgpnie wygasty i byty
wielokrotnie przedtuzane na podstawie przepisow ustawowych, z ktorych ostatni
zostal przyjety w 2017 r., to powinna istnie¢ mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy
2014/23/UE. W tym wzgledzie sad odsytajacy powotuje si¢ na orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktorym, mimo iz ,,prawem Unii majgcym zastosowanie do
umowy koncesyjnej jest co do zasady prawo obowigzujgce W chwili, w ktorej
instytucja zamawiajgca wybrata tryb postgpowania, ktory bedzie stosowac”, oraz
»hie znajdujq zastosowania przepisy dyrektywy, ktorej termin transpozycji uptyngt
po tej dacie”, to jednak ,,prawodawstwem Unii, w swietle ktorego nalezy ocenia¢
te zmiang, jest prawodawstwo obowiqzujgce W dniu tej zmiany. Trybunat wyjasnit
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W tym kontekscie, iz okolicznosc¢, ze pierwotna umowa koncesyjna zostata zawarta
przed wprowadzeniem przepisow Unii W fej dziedzinie, nie wywotuje Zadnych
skutkdw w tym wzgledzie” (wyrok Trybunatu z dnia 2 wrzesnia 2021 r., Sisal i in.,
C-721/19 1C-722/19, EU:C:2021:672, pkt24, 28 iprzytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, gdyby Trybunat uznat, ze w drodze dyrektywy dokonano nie tylko
zblizenia ustawodawstw, lecz wyczerpujacej harmonizacji, ,.kazdy przepis
krajowy W dziedzinie, ktora byla przedmiotem petnej harmonizacji [...], nalezy
ocenia¢ nie W Swietle przepisow prawa pierwotnego, lecz W swietle owych
przepisow harmonizujgcych” (wyrok Trybunatu z dnia 2 wrzesnia 202%r., Sisal
iin., C-721/19 iC-722/19, EU:C:2021:672, pkt32 iprzytoczone, tam
orzecznictwo).

Sad odsylajacy uwaza, ze zastosowanie ma W szczegolno$ci ‘art. 43 dyrektywy
2014/23/UE rozpatrywany w swietle definicji ,,koncesji” zawartej w art.'5 oraz
zasad ustanowionych w motywach 75 176 tej dyrektywy. Na“podstawie tego
przepisu modyfikacje istniejacych koncesjiimogay, mie¢. ‘miejsce wyjatkowo,
w szczeg6lnosci gdy sg one przewidziane W pierwetnej umowie, a kontynuacja
stosunku koncesyjnego jest niemozliwa, 2zpowodows, ekonomicznych lub
technicznych.

Przepis ten zostal transponowany de prawakrajowego W szczegodlno$ci przez
art. 165 Codice dei contratti_pubblici (kedeksu zamowien publicznych), zgodnie
z ktorym, biorgc pod uwagg, Zéwkoncesjewiaza si¢ z definicji z przeniesieniem
ryzyka operacyjnego na_koncesjonariusza, *ktory jest wynagradzany poprzez
przyznanie mu wickszosei #dochodown z dziatalnosci, w celu zachowania
rownowagi ekonamiczno-finansowej koncesji warunki prowadzenia dziatalno$ci
muszg pozosta¢ ‘mormalney, W przeciwnym wypadku koncesja mogtaby
przewidywaé, rozne,srodkinkorygujace, w tym w formie danin publicznych.

Sad odsylajacy ‘ma watpliwosci, czy mozna uzna¢ za zgodne z dyrektywa
2014128/UE;

@, po pictwsze, dokonang przez ADM interpretacjc wloskich przepisow
dotyczacych Koncesji na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie urzgdzania gry
whingey’ zgodnie z ktéra organowi administracji nie przyznaje si¢
uprawnien do przyjecia na wniosek zainteresowanych $rodkow
zmieniajacych warunki wykonywania koncesji, z przeprowadzeniem
nowego postgpowania przetargowego lub bez przeprowadzenia takiego
postepowania (W zaleznosci od tego, czy renegocjacja rownowagi umownej
jest uznawana za ,istotng modyfikacj¢”, czy tez nie), w przypadku
wystgpienia nieprzewidzianych zdarzen z przyczyn, ktéorych nie mozna
przypisa¢ stronom, a ktore to zdarzenia wptywaja znaczaco na normalne
warunki dotyczace ryzyka operacyjnego;
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b) po drugie, przepisy krajowe, ktore przewidywaly ,,proroga tecnica”
(techniczne przedluzenie) w odniesieniu do koncesji, ktore wygasty, do
czasu przeprowadzenia nowego przetargu, uzalezniajagc to przedtuzenie,
atakze samg mozliwos¢ udzialu W przysztym przetargu od uiszczenia
miesiecznej optaty, ktora zczasem ulegta znacznemu podwyzszeniu.
Ponadto optata ta jest ustalana abstrakcyjnie i bez jakiejkolwiek konkretnej
oceny warunkéw ekonomicznych poszczegélnych koncesji, co moze
potencjalnie prowadzi¢ do naruszenia ogdlnej rownowagi koncesji.

Po trzecie wreszcie, na wypadek, gdyby Trybunal uznal, ze “dyrektywa
2014/23/UE nie ma zastosowania, sad odsytajacy wskazuje, ze maywatpliwosci co
do zgodno$ci praktyki i przepisow krajowych przywotanyeh W poprzednim
punkcie z zasadami ogolnymi ustanowionymi w art. 15, 16, 20 i 21, karty ‘praw
podstawowych, art. 3TUE oraz art. 8, 12, 49, 56,145 1151 TFUE,
a W szczegolnosci z zasadami swobody przedsiebiorczosci, swobody $wiadczenia
ustug iochrony uzasadnionych oczekiwan. W tym wzgledzie sgd odsytajacy
powoluje si¢ na wykladni¢ tych zasad ogdlnyeh dokenana ‘przez Trybunat
wwyroku zdnia 2 wrzesnia 2021r. (Sisaly, 1'ing, mC-721/19 i C-722/19,
EU:C:2021:672).

W tym wzgledzie, nawet przy zalozeniu, ze wprowadzenie systemu ,proroga
tecnica” (technicznego przedtuzenia) w odnigsieniu decrozpatrywanych koncesji
jest uzasadnione konieczno$cig, zrownaniu tesminéw wygasnigcia istniejacych
koncesji w celu wdrozenia przepisow prawa Unii, zgodnie z ktérymi koncesje
publiczne musza by¢ ponewnieidziclone pe ich wygasnieciu w drodze otwartych
postepowan przetargowych z zachowaniem warunkow uczciwej konkurencji, taki
system wydaje si¢ byéysprzéczny sz art. 49 i56 TFUE, poniewaz wprowadza
ograniczenia swobedy przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ushug, ktore to
ograniczenia — zwazywszymna‘ich okreslenie in concreto i powtarzalny charakter —
budza watpliwosei, ¢o “do, ich rzeczywistej koniecznosci, adekwatnosci,
proporcjonalnosci 1 przydatnosei srodka w stosunku do zamierzonego celu.



