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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
24 de novembro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:
21 de novembro de 2022
Recorrentes:
Associazione Naziondlestaliana Bingow: Anib
Play Game Srl
Recorridos:
Ministero'dell "Econemiawe’delle Finanze

Agenzia'delle Dogane e dei Monopoli

Objetordo,processo principal

Recurse de‘umardecisdo do TAR Lazio (Tribunal Administrativo Regional do
Lécio, \ltdlia), que negou provimento a um recurso interposto por alguns gestores
de atividades de apostas relativas ao «bingo». O referido recurso destinava-se a
obter avanulacdo de uma medida administrativa que, aplicando uma disposicéo
legislativa, impOs uma taxa mensal a esses gestores, cujas concessdes ja tinham
caducado e estdo atualmente em regime de «prorrogacdo técnica» enquanto se
aguarda a realizacdo de um novo concurso para nova adjudicacdo das concessoes
por parte do Estado.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, é pedida a interpretacéo de
algumas disposicdes do direito da Unido relativas a liberdade de estabelecimento e
a livre prestacdo de servicos e, em particular, da Diretiva 2014/23/UE, bem como
do principio da protecdo da confianca legitima, a fim de determinar se 0s mesmos
se opbem a uma legislacdo nacional por forca da qual as concessdes para 0
exercicio da atividade do jogo do bingo, depois de terem caducado, devem voltar
a ser adjudicadas mediante um novo procedimento concursal aberto a todos 0s
operadores do setor (inicialmente previsto para 2014, posteriormente,adiado e
ainda ndo realizado), que entretanto obriga 0s concessionarios cessantes avoperar
em regime de «prorrogacao técnica» e a pagar ao Estado uma taxa mensal que foi
objeto de varios aumentos, como condi¢do para poderem“participar,ne, novo
concurso, sem que a Administracdo possa suspender ou reduzir owalorda taxa em
questdo para ter em conta a deterioracdo do ¢equilibrio, financeiro™ dos
concessionarios interessados em consequéncia da pandemiajde COWVID=19.

Questdes prejudiciais

[1]. «Devem a Diretiva 2014/23/UE; relativa ‘a adjudicacdo de contratos de
concessao, bem como os principiog’gerais,decorrentes do Tratado e, em especial,
os artigos 15.°, 16.°, 20.° e 21.° danCarta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, o artigo 3.° do Tratadenda Unido Europeia e os artigos 8.°, 49.°, 56.°,
12.°, 145.° e 151.° do Tratado,sobre o Funcionamento da Unido Europeia, ser
interpretados no sentido‘de que sé@o aplicaveisa concessdes para a gestdo do jogo
do bingo adjudicadas ‘em 2000 mediante procedimento de selecdo, cujo prazo de
vigéncia expirou ‘e cuja,eficacianfoi, em seguida, reiteradamente prorrogada
através de disposigdes, legislativas que entraram em vigor depois da entrada em
vigor da Diretiva e désteriexpirado 0 prazo para a sua transposicédo?»

[2]. «Em.Caso de respostavafirmativa a primeira questdo, a Diretiva 2014/23/UE
opde-se.a uma interpretagdo ou aplicacdo de disposicdes legislativas de direito
nacional ou a praticas de aplicacdo baseadas nas mesmas disposicdes, suscetiveis
de privar‘a Administracdo do poder discricionario de, a pedido dos interessados,
dar‘inieio a‘umprocedimento administrativo destinado a modificar as condicdes
dewexpleragdo das concessbes, com ou sem abertura de um novo procedimento de
adjudicagdo, em funcdo de a renegociacdo do equilibrio contratual ser ou nédo
qualificada de modificagcdo substancial, nos casos em que se verifiguem
acontecimentos ndo imputaveis as partes, imprevistos e imprevisiveis, que afetem
significativamente as condi¢cbes normais do risco de exploracdo, enquanto essas
condicBes subsistirem e durante o tempo necessario ao eventual restabelecimento
das condicGes originarias de exploracdo das concessdes?»

[3]. «A Diretiva 89/665/CE, conforme alterada pela Diretiva 2014/23/UE, op6e-se
a uma interpretacdo ou aplicacdo de disposicfes de direito nacional ou a préticas
de aplicacdo baseadas nas mesmas disposi¢cfes, que permitam ao legislador ou a
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Administracdo Puablica condicionarem a participacdo no procedimento de nova
adjudicacdo das concessdes de jogo a adesdo do concessionario ao regime da
prorrogacdo técnica, mesmo nos casos em que esteja excluida a possibilidade de
renegociacdo das condi¢bes de exploracdo da concesséo a fim de restabelecer o
seu equilibrio, em consequéncia de acontecimentos ndo imputaveis as partes,
imprevistos e imprevisiveis, que afetem significativamente as condigdes normais
do risco de exploragdo, enquanto essas condigOes subsistirem e durante o tempo
necessario ao eventual restabelecimento das condic¢Bes originarias de exploracdo
das concessdes?»

[4]. «<Em todo o caso, os artigos 49.° e 56.° TFUE e os principios da seguranca
juridica e da tutela jurisdicional efetiva, bem como o principie daypretecdo, da
confianca legitima, opdem-se a uma interpretacdo ou aplicacdo ‘de‘dispasicoes
legislativas de direito nacional ou a préaticas de aplicacdo haseadas nas mesmas
disposicgdes, suscetiveis de privar a Administracdo do peder, discricionario de, a
pedido dos interessados, dar inicio a um procedimento administrativodestinado a
modificar as condic¢des de exploragdo das concessdes, eonou sem abertura de um
novo procedimento de adjudicacdo, em fungdo, de,a renegoeia¢do do equilibrio
contratual ser ou ndo qualificada de modificagdo substancial,"n0s casos em que se
verifiguem acontecimentos ndo imputaveis as partesaimprevistos e imprevisiveis,
que afetem significativamente as _condicGes normaissdo risco de exploracéo,
enguanto essas condicBes subsistirem esdufante o tempo necessario ao eventual
restabelecimento das condi¢desseriginarias de exploracdo das concessfes?»

[5]. «Os artigos 49.° e 56¢° TFUE e os,prineipios da segurancga juridica e da tutela
jurisdicional efetiva, bem,como 0 pringipio da protecdo da confianca legitima,
opdem-se a uma interpretacde ouaplicagdo de disposicdes de direito nacional ou a
préaticas de aplicacdo baseadas, nas, mesmas disposi¢fes, que permitam que o
legislador ou a““Administtacdo, Publica condicionem a participacdo no
procedimento “de. nova “adjudicacdo das concessbes de jogo a adesdo do
concessionariosaonegimendazprorrogacdo técnica, mesmo nos casos em que esteja
excluida “a“possibilidade de renegociacdo das condicdes de exploracdo da
coneessdo a fim “de\restabelecer o seu equilibrio, em consequéncia de
acontecimentos nde. imputaveis as partes, imprevistos e imprevisiveis, que afetem
significativamente as condi¢cdes normais de risco de exploracdo, enquanto essas
eondigoes subsistirem e durante o tempo necessario ao eventual restabelecimento
dasicondicOes originarias de exploracdo das concessdes?»

[6]. «<Em termos mais gerais, 0s artigos 49.° e 56.° TFUE e os principios da
seguranc¢a juridica e da tutela jurisdicional efetiva, bem como o principio da
protecdo da confianca legitima op6em-se a uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal, que impde aos gestores de salas de bingo o
pagamento mensal de uma onerosa taxa de prorrogagdo técnica, ndo prevista nos
atos de concessdo originarios, de montante igual para todos os tipos de operadores
e alterada periodicamente pelo legislador, sem nenhuma relacdo comprovada com
as caracteristicas e a evolucgéo de cada relacdo contratual de concess@o?»
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Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2014/23/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de
2014, relativa a adjudicacdo de contratos de concessao

Artigo 49.° TFUE - liberdade de estabelecimento na Uni&o Europeia
Artigo 56.° TFUE — livre prestacdo de servicos
Principio da protecdo da confianca legitima

Artigos 15.°, 16.°, 20.° e 21.° da Carta dos Direitos Fundamentais da ‘WUnido
Europeia (a seguir «Carta»).

Artigo 3.° TUE

Artigos 8.°, 12.°, 145.° e 151.° TFUE.

Disposicdes de direito nacional invocadas

Artigo 1.°, n.”* 636 a 638, da legge 27°dicembre 2013yn.*147 — Disposizioni per
la formazione del bilancio annualefé™plurienpnale dello Stato («Legge di stabilita
per il 2014») [Lei n.° 147, de 27 de dezembre de 2013; que aprova as disposi¢des
para a elaboracdo do Orcamento Anual“e“Plurianual do Estado («Lei de
Estabilidade para 2014»; 4@ seguir «Lei™n.?/147/2013»)], com as alteracdes e
aditamentos que lhe foram introduzidos, nomeadamente, pela legge 28 dicembre
2015, n.° 208 (Lei, m2,208, de 28 de dezembro de 2015; a seguir «Leli
n.° 208/2015») e _pela legge, 27 digembre 2017, n.° 205 (Lei n.° 205, de 27 de
dezembro de 2017a Seguir «Lekn.° 205/2017»).

Artigo 165.°\dodecreto, legislativo 18 aprile 2016 n.° 50 (Decreto Legislativo
n.° 50,.de 28 de‘abril de\2016; a seguir «Cddigo dos Contratos Publicos»).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Emsltalia, aorganizacao do jogo do bingo esta reservada ao Estado, que a regulou,
pela primeiravez, através do decreto del Ministro delle finanze 31 gennaio 2000,
n.°29 (Decreto do Ministro das Finangas n.° 29, de 31 de janeiro de 2000), que
previusgue o exercicio das atividades de jogo fosse confiado a titulares de
concessoes adjudicadas mediante procedimento de selecdo. O Estado atribuiu a
gestdo do setor a Agenzia delle dogane e dei monopoli (Agéncia das Alfandegas e
dos Monopdlios; a seguir <KADM»).

Inicialmente, a duracdo das concessoes estava fixada em seis anos, decorridos 0s
quais as mesmas poderiam ser renovadas uma unica vez, nao estando previsto o
pagamento de qualquer taxa a favor do Estado. A ndo exigéncia de contrapartidas
financeiras era justificada pelo facto de, em todo o caso, a atividade dos
operadores gerar uma vantagem economica direta para o Estado, que consistia na
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denominada «taxa a favor da Fazenda Publica», aplicada sobre o produto da venda
dos cartdes de jogo obtido pelos concessionarios.

Para garantir o respeito do principio europeu da concorréncia na adjudicacdo de
concessdes novas ou na readjudicacdo de concessdes cujo prazo de vigéncia ja
tenha expirado, o legislador italiano decidiu organizar, precedido de um
alinhamento temporal da maior parte das concessdes que ja tinham caducado ou
estavam em vias de caducar em 2013 e 2014, um unico procedimento concursal
aberto a participacdo de todos os operadores do setor, que inicialmente estava
previsto até 31 de dezembro de 2014. O legislador determinou que, (entretanto, os
concessionarios cessantes (ou seja, cujas concessdes ja tiveSsem, caducado)
deviam operar em regime de «prorrogacao técnica», pagando ao\Estado,uma‘taxa
mensal no valor de 2800 euros, e que isso constituiasumas.condigdo  de
participacdo no futuro concurso, introduzindo, desse modo, o principie doscarater
oneroso das concessdes (artigo 1.°, n.%° 636 a 638, da Iein.° 14%/2013).

Em 2015, tendo expirado o prazo inicialmente previstol para-a realizacdo do
concurso, o legislador prorrogou-o até 31 de dezembro, de, 2016 e ampliou o
regime de prorrogacdo técnica também as €oncessdes que'terminavam entre 2015
e 2016, tendo, ao mesmo tempo, aumentado para 5 Q00«euros 0 montante da taxa
mensal e proibido a transferéncia _das,instalacoes durante todo o periodo da
prorrogacdo técnica (Lei n.° 209/2015).

Em 2017, tendo expirado novamente O\prazo ‘para a realizacdo do concurso, 0
legislador prorrogou-o até 30%de Setembro de 2018 e ampliou o regime de
prorrogacdo técnica também™as cencessdes que caducavam entre 2017 e 2018,
tendo, a0 mesmo temp@paumentado‘para\7 500 euros 0 montante da taxa mensal
(Lei n.° 205/2017).

Através de intervengOes normativas posteriores, o legislador estendeu o regime de
prorrogagdo técnica,ate 2023,8uspendeu em 2020 o pagamento da taxa durante o
period@rde encerramento des estabelecimentos comerciais devido a pandemia de
CQVID-19, diferindomo tempo o pagamento das quantias devidas, e, por Gltimo,
fixou em 81 de marco.de 2023 o termo do prazo para a abertura do novo concurso.
Até a datanesse concurso ainda nao foi aberto.

As, recorrentes, que gerem atividades de jogo e de apostas relativas ao bingo com
basenemiconcessbes que ja caducaram e operam em regime de prorrogacdo
técnica,vconsiderando que se encontram numa situacdo de dificuldade financeira
gravissima — quer no que diz respeito aos efeitos da pandemia de COVID 19, quer
pelo efeito da aplicagdo da regulamentacdo anteriormente descrita, que, entre
outras coisas, introduziu a onerosidade das concessdes, ao obrigar ao pagamento
de uma taxa mensal —, apresentaram a ADM um pedido de suspensdo imediata da
referida taxa até ao restabelecimento das condicbes de equilibrio
econdmico-financeiro iniciais, bem como, em qualquer caso, um pedido de
reajustamento das taxas devidas com base na sua capacidade contributiva efetiva.
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Em particular, as recorrentes requereram a ADM que néo aplicasse as disposi¢oes
juridicas supramencionadas, por serem contrarias aos artigos 15.°, 16.°, 20.° e 21.°
da Carta, 3.° TUE € 8.°, 49.°, 56.°, 12.°, 145.° e 151.° TFUE.

Por nota de 18 de novembro de 2020, a ADM indeferiu o pedido, com o
fundamento de que ndo podia alterar, através de uma medida administrativa, 0s
efeitos de uma disposicéo legislativa.

As recorrentes interpuseram recurso desse indeferimento, em primeiro lugar,
perante 0 TAR per il Lazio (Tribunal Administrativo Regional do L4Cie), o qual —
tendo tido também em consideracdo o Acordao da Corte costituzionale (Tribunal
Constitucional, Italia) n.° 49/2021, que tinha declarado improcedentes algumas
duvidas acerca da constitucionalidade da Lei n.° 205/2017 —"negothprovimento ao
recurso.

Em seguida, interpuseram recurso perante o 6rgao jurisdicionalde“teenvio. Em
particular, as recorrentes invocam a ilegalidade“das “dispasi¢OessJegislativas
aplicadas pela ADM na decisdo impugnada, ¢ante de ponte, de, vista do direito
constitucional nacional, como do do direito@a Unido Europeia.

Sustentam que o facto de a taxa de"prorrogacdo técniea®estar prevista numa
disposicéo legislativa ndo pode justifiear uma pratica que prive a ADM do poder
discriciondrio de adotar atos administrativos destinados a reequilibrar as
condi¢bes economico-financeirassde exploracdo.das concessdes, nos casos em
estas sejam negativamenté ‘afetadasypor “acontecimentos imprevisiveis. A esse
respeito, as medidas de suspensao,temporaria do pagamento dessa taxa, adotadas
pelo legislador durantéso periodo de_encerramento das salas de jogo devido a
pandemia de COWVID-19; 'ndo, foram suficientes, uma vez que a obrigacdo de
pagamento ndo foisuprimida, mas apenas diferida, e que, depois da reabertura, a
atividade sofreu uma ‘considerdvel reducdo, enquanto 0s custos de gestdo
aumentaram.

Além disso, ‘alegam ‘queshouve uma violacdo do artigo 165.° do Codigo dos
Caontratos,, Publieos \(que transpbs para o ordenamento juridico italiano o
artigo 43.°,"da Diretiva 2014/23/UE), no que respeita a inexisténcia de
renegoeiacan, dovequilibrio econdmico da concessdo, a qual — embora implique,
pela sua natureza, uma transferéncia do risco de exploracéo para o concessionario,
que aufere a maior parte das receitas decorrentes da comercializacdo dos servicos
— ndo exclui a possibilidade de, em determinadas circunstancias, serem tidos em
conta os efeitos de condicdes de exploracdo excecionais e modificada a relacéo
contratual de concessdo em execugéao.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Antes de mais, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que, entre os dois possiveis
reenvios prejudiciais sugeridos pelas recorrentes — reenvio ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia (a seguir, também, «Tribunal de Justica») ou a Corte
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costituzionale (Tribunal Constitucional) —, o primeiro deve ser considerado
prioritario, dado que o 6rgao jurisdicional de reenvio é juiz de Ultima instancia e a
interpretacdo do direito da Unido é relevante para efeitos da decisdo sobre o
litigio.

Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio observa que as recorrentes
apresentaram elementos suscetiveis de demonstrar que as condi¢des de exploracao
das concessdes, em particular a sustentabilidade dos custos de gestdo, foram
gravemente comprometidas na sequéncia da pandemia de COVID-19, enquanto a
Corte costituzionale (Tribunal Constitucional), no seu Acorddo n.®49/2021, no
qual o TAR (Tribunal Administrativo Regional do Lé&cio) se baseou, Se, tinha
pronunciado sobre dados relativos a 2019, ou seja, anteriores a Crise Sanitaria.

Além disso, embora a reabertura das salas de jogo (que oCorreusprogressivamente
a partir de maio de 2021) e a suspensao temporéaria dasobrigacde de,pagamento da
taxa, acompanhada do fracionamento das quantias devidas ‘(sem, as.eliminar),
tenham permitido a subsisténcia das atividades, tais medidas;, porssi s, nao
bastaram para melhorar a situagdo dos concessionariossdesjogotdo bingo que
operam em regime de prorrogacao técnica.

Em segundo lugar, assinala que, uma vez que se trata‘de concessdes adjudicadas,
mediante procedimento concursal,"»em #2000, “cujo prazo de vigéncia
posteriormente expirou e que foram reiteradamente prorrogadas através de
disposicdes legislativas, a Gltima das quais remontara 2017, deveria ser aplicavel a
Diretiva 2014/23/UE. A gSse respeito, o 0rgao jurisdicional de reenvio invoca a
jurisprudéncia do Tribunal de,Justica, segundo a qual, embora «a legislacédo da
Unido aplicavel a um coentrato de concessao [seja], em principio, a que esta em
vigor no momento em quéaentidade adjudicante escolhe o tipo de procedimento
que vai adotar» esejameinaplicaveis as disposi¢cGes de uma diretiva cujo prazo
de transposicde, expirot, apos, esse momento», nd0 € menos certo que «a
legislacde da“Unide, a,luz da‘qual essa modificacdo deve ser apreciada é a que
esta em vigor a data,dessa modificacdo. O Tribunal precisou, neste contexto, que
o facto'de a celebracde do contrato de concessdo inicial ser anterior a adocéo
das regras, de direito da Unido na matéria ndo traz consequéncias a este
respeito» [Aedrdao do Tribunal de Justica de 2 de setembro de 2021, Sisal e o.
(C-721/119 e C-722/19, EU:C:2021:672, n.% 24 e 28 e jurisprudéncia referida)].

Alémdisso, no caso de o Tribunal de Justica considerar que a diretiva procedeu,
ndo apemas a uma aproximacdo das legislacbes, mas a uma harmonizagédo
exaustiva, «todas as medidas nacionais num dominio que foi objeto de
harmonizacao completa [.../ devem ser apreciadas nao a luz das disposi¢oes do
direito primario mas a luz das disposi¢cGes dessa medida de harmonizacao»
[Acdrddo do Tribunal de Justica de 2 de setembro de 2021, Sisal e 0. (C-721/19 e
C-722/19, EU:C:2021:672, n.° 32 e jurisprudéncia referida)].

O orgdo jurisdicional de reenvio considera aplicavel, em particular, o artigo 43.°
da Diretiva 2014/23/UE, interpretado a luz da definicdo de «concessdo» que
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consta do artigo 5.° e dos principios enunciados nos considerandos 75 e 76 da
mesma. Por forca dessa disposi¢do, podem ser realizadas, a titulo excecional,
modificagcbes das concessdes j& existentes, em particular quando estiverem
previstas no contrato inicial e a prossecucao da relacdo contratual de concessdo
seja inviavel por razdes econdmicas ou técnicas.

Essa norma foi transposta para o direito nacional, nomeadamente, pelo
artigo 165.° do Caodigo dos Contratos Publicos, nos termos do qual, tendo em
conta que, por definicdo, as concessfes implicam a transferéncia do risco de
exploragdo para o concessionario, 0 qual é remunerado através dalatribuicdo da
maior parte das receitas de exploracdo, devem ser mantidas as condigdes nermais
de exploracdo a fim de preservar o equilibrio economicose financeiro, da
concessdo. Caso contrario, a concessdo pode prever VArigs mecanismos de
corre¢do, mesmo sob a forma de contribuigdes publicas.

O orgéo jurisdicional de reenvio tem dividas sobre a questdo‘de sabersSe podem
ser consideradas compativeis com a Diretiva 2014/23/WJE

a) porum lado, a interpretacdo dada pela’ ADM,a legislacéo italiana em matéria
de concessdes relativas ao joge, do hingo, ‘a, qual mdo reconhece a
administragdo o poder de adotar, a pedido,dosyinteressados, medidas de
alteracdo das condi¢Oes de exploracde das concessoes, com abertura, ou néo,
de um novo procedimento comcursal™(em funcdo de a renegociacdo do
equilibrio  contratual  ‘sersou “nao%, censiderada uma «modificacdo
substancial»), nos cases em quesse verifiguem acontecimentos imprevistos e
ndo imputaveis as, partes, \que “afetem significativamente as condigdes
normais de riseo de.exploragéo;

b) por outro, ‘&, legislacdo “macional que previu a prorrogagdo técnica das
concess@es que ja tinhamicaducado, enquanto se aguardava a abertura de um
NOVO CONCurs, ‘sujeitando essa prorrogacdo, e a propria possibilidade de
participacde ne futuro,concurso, ao pagamento de uma taxa mensal, que foi
objeto de,consideraveis aumentos ao longo do tempo. Além disso, essa taxa
efixada emyabstrato e sem nenhuma avaliacdo, em concreto, das condi¢bes
econ@micasyde cada concessdo, com efeitos potenciais de alteracdo do
equilibrio geral da concesséo.

Em terceiro lugar, e por altimo, no caso de o Tribunal de Justi¢a ndo considerar
aplicavel a Diretiva 2014/23/UE, o 6rgéo jurisdicional de reenvio declara que tem
davidas quanto a compatibilidade da pratica e das disposi¢des de direito nacional
referidas no nimero anterior com 0s principios gerais consagrados nos artigos
15.°, 16.°, 20.° e 21.° da Carta, 3.° TUE e 8.°, 49.°, 56.°, 12.°, 145.° e
151.° TFUE, e, em particular, com os principios da liberdade de estabelecimento,
da livre prestacdo de servicos e da protecdo da confianga legitima. A esse respeito,
invoca a interpretacdo que foi dada pelo Tribunal de Justica a esses principios
gerais, no Acordao de 2 de setembro de 2021, Sisal e 0. (C-721/19 e C-722/19,
EU:C:2021:672).
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23 A esse respeito, mesmo admitindo que a adogdo do regime da prorrogacao técnica
das concessfes em causa seja justificada pela necessidade de alinhamento dos
prazos das concessdes em curso, a fim de proceder a aplicacdo das disposi¢des do
direito da Unido segundo as quais os contratos publicos de concessao, depois de
ter expirado o seu prazo de vigéncia, devem voltar a ser adjudicados mediante
procedimentos concursais abertos a concorréncia, esse regime parece estar em
contradicdo com o disposto nos artigos 49.° e 56.° TFUE, uma vez que estabelece
restricbes a liberdade de estabelecimento e a livre prestacdo de servigos que,
atendendo ao modo como foram concebidas e reiteradas em concreto, suscitam
duvidas quanto a sua efetiva necessidade, adequacdo e proporcionalidade e a
utilidade do meio relativamente ao objetivo prosseguido.



