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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie proti rozsudku TAR Lazio (Regionalny spravny sud Lazio, Taliansko),
ktorym zamietol zalobu podanU niektorymi prevadzkovatelmi ¢innosti v oblasti
stdvok tykajacich sa hry ,Bingo“. Cielom tohto odvolania bolo zrusenie
sprdvneho  opatrenia, ktorym sa vzmysle z&kona ukladala tymto
prevadzkovatel'om povinnost’ platit’ mesaény poplatok, pricom im uplynula doba
uginnosti koncesii a momentalne st v rezime ,.technického prediZenias® a ¢akaju
na ukoncenie noveho verejného obstardvania na prerozdelenie koncesii Statom.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

V zmysle &lanku 267 ods. 2 ZFEU sa pozaduje «yklad niektoryeh ustanoveni
prava Unie o slobode usadit’ sa a slobodnomeposkytovani, sluZieb, a to najma
ustanoveni smernice 2014/23/EU, ako aj zasady oehranynlegitimnej dovery, aby sa
zistilo, ¢i brania vnutrostatnej pravnej Upraveypodla‘ktorejsmusia byt koncesie na
vykonavanie ¢innosti prevadzkovania (hrysBingo. poswuplynuti doby Géinnosti
prerozdelené prostrednictvom nového ‘werejnéhosObstaravania otvoreného pre
vSetkych prevadzkovatel'oy Vv odvetvi(pévodneynaplanovaného na rok 2014,
nasledne prelozeného a stale neukon&enéhe), pricom medzitym boli odchadzajuci
koncesionari povinni fungowat’ W rezime ,,teehnického predizenia® a platit’ §tatu
mesaény poplatok, ktory sayv priebehu casuzvysoval, ako podmienku ucasti na
novom verejnom obstaravani bez toho, aby organ verejnej spravy mohol odlozit
splatnost’ predmetného poplatku,alebo ho znizit’ s cielom zohl'adnit’ zhorSujicu sa
finanéni  rovnevahtn, prevadzkovatel'ov postihnutych v doésledku pandéemie
COVID-19.

Prejudieidlne,otazky

14, M4, sa ‘smernica,2014/23/EU o udel'ovani koncesii, ako aj vseobecné zasady
vywoditel'né Zo Zmluvy, a najma ¢lanky 15, 16, 20 a 21 Charty zakladnych prav
Eurépskej Gniey, ¢lanok 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lanky 8, 49, 56, 12, 145
a 151 Zmluyy o fungovani Eurdpskej unie, vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuju
na koncesie ha prevadzkovanie hry Bingo, ktoré boli udelené v rdmci verejného
obstaravania v roku 2000, ich doba ué¢innosti uplynula a nasledne bola opakovane
predizena prostrednictvom ustanoveni pravnych predpisov, ktoré nadobudli
ucinnost’ po nadobudnuti ¢innosti smernice a uplynuti lehoty na jej prebratie?*

2.,V pripade kladnej odpovede na prva otazku, brani smernica 2014/23/EU
vykladu alebo uplatnovaniu ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov,
pripadne aplika¢nej praxi na zaklade tychto ustanoveni, ktoré zbavuji orgéan
verejnej spravy diskre¢nej pravomoci zacat' na ziadost' zainteresovanych stran
spravne konanie zamerané na zmenu podmienok vykonu koncesii, s vyhlasenim
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nového udel'ovania koncesii alebo bez takéhoto vyhlasenia v zavislosti od toho, ¢i
sa opatovné prerokovanie zmluvnej rovnovahy kvalifikuje ako podstatna zmena
v pripadoch, ked” nastani nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré
nemozno pripisatt zmluvnym strandm aktoré vyznamne ovplyviuji bezné
podmienky prevadzkového rizika, pokial’ tieto podmienky pretrvavajd a na cas
potrebny na pripadné obnovenie pdvodnych podmienok vykonu koncesii?

3. ,,Brani smernica 89/665/ES zmenena smernicou 2014/23/EU vykladu alebo
uplatiiovaniu ustanoveni vnutrostatnych internych predpisov, pripadne aplikacnej
praxi na zéklade tychto ustanoveni, podl'a ktorych méze zakonodarca alebo orgéan
verejnej spravy podmienovat’ ucast’ na postupe prerozdelovania Koncesii na
hazardné hry vstupom drzitela licencie do rezimu technickéhogpredizeniajha to aj
v pripade, ak je vylu¢ena moznost’ opatovného prerokovania podmienok vykonu
koncesie scielom wuviest ich do rovnovahy, v dasledku nepredvidanych
a nepredvidatelnych udalosti, ktoré nemozno pripisat’ zmluvnym strandm aktoré
vyznamne ovplyviiuju bezné podmienky prevadzkowehorizika,, pokial’ tieto
podmienky pretrvavaju ana cas potrebny na, pripadne “ebnovenietpovodnych
podmienok vykonu koncesii?“

4. ,Brania vkazdom pripade ¢&lanky49y.a56ZFEU, azdsady pravnej istoty
a ucinnosti pravnej ochrany, ako aj zasada ochrany,legitimnej dévery vykladu
alebo uplatiovaniu ustanoveni yfutrestatnychyinternyeh predpisov, pripadne
aplika¢nej praxi na zaklade tychte, ustanoveni, ‘ktoré zbavuju organ verejnej
spravy diskre¢nej prdvomoci zacat’ Na ziadostwzainteresovanych stran spravne
konanie zamerané na zmenu pedmienokiwykonu koncesii, s vyhlasenim nového
udelovania koncesii alebo bez takéhoto vyhlasenia v zavislosti od toho, ¢i sa
opatovné prerokovaniey zmluvnej rownovahy kvalifikuje ako podstatnd zmena
v pripadoch, ked “wastant w\nepredvidané a nepredvidatelné udalosti, ktoré
nemozno pripisat szmiuvnym “strandm a ktoré vyznamne ovplyviuji bezné
podmienkygprevadzkovéhonrizika,” pokial’ tieto podmienky pretrvavajd a na cas
potrebny na pripadné obnevenie pdvodnych podmienok vykonu koncesii?

5. . Braniangclanky 49, @56 ZFEU azéasady pravnej istoty atugdinnosti pravnej
ochrany, ako aj, zasada ochrany legitimnej dovery vykladu alebo uplatiovaniu
ustangveni vautrostatnych internych predpisov, pripadne aplikacnej praxi na
zaklade tychto ‘ustanoveni, podl'a ktorych méze zakonodarca alebo organ verejnej
spravy podmictiovat’ ucast’ na postupe prerozdel'ovania koncesii na hazardné hry
vstupem drzitel’a licencie do rezimu technického prediZenia, ato aj v pripade, ak
je vylugend moznost opatovného prerokovania podmienok vykonu koncesie
scielom uviest ich do rovnovdhy, vdbsledku  nepredvidanych
a nepredvidatel'nych udalosti, ktoré nemozno pripisat’ zmluvnym strandm a ktoré
vyznamne ovplyviiuji bezné podmienky prevadzkoveho rizika, pokial’ tieto
podmienky pretrvavaju ana c¢as potrebny na pripadné obnovenie p6vodnych
podmienok vykonu koncesii?*

6. ,Brania vo vieobecnosti ¢lanky 49 a56 ZFEU azasady pravnej istoty
aucinnosti pravnej ochrany, ako aj zasada ochrany legitimnej dovery
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vnutroStatnej pravnej Uprave, akou je pravna Uprava relevantna v konani vo veci
samej, Vv ktorej sa stanovuje povinnost’ prevadzkovatelov hry Bingo platit
mesaény poplatok Vv rezime technického predizenia, ktory nebol stanoveny
v pévodnych koncesnych listindch, ato vrovnakej vyske pre vsetky typy
prevadzkovatelov, priCom tato vyska je v priebehu c¢asu upravovand
zakonodarcom bez akéhokol'vek preukdzaného vztahu k charakteristikam
a priebehu konkrétneho koncesného vzt'ahu?“

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014
0 udel'ovani koncesii

Clanok 49 ZFEU — sloboda usadit’ sa v ramci Europskej Unie
Clanok 56 ZFEU — slobodné poskytovanie sluzieb
Zasada ochrany legitimnej dévery

Clanky 15, 16, 20 a21 Charty zakladnyeh“prav Europskej Unie (dalej len
,Charta*)

Clanok 3 ZEU

Clanky 8, 12, 145 a 151 ZREU

Uvedené vnutrostatne pravnepredpisy

Clanok 1 ods. 636 a% 638 ‘legge.n. 147 — Disposizioni per la formazione del
bilancio anauale ‘e pluriennaledello Stato (,,Legge di stabilita per il 2014*) [zakon
¢. 147 o ustanoveniach na, vytvorenie ro¢ného a viacro¢ného Statneho rozpocétu
(z&kon “o\stabilite vrekd 2014)] z 27.decembra 2013 (dalej len ,,zakon
¢.A447/2013")Na jeho neskorSie zmeny a doplnenia, najmaé tie, ktoré boli zavedené
zakenom ¢.'2082,28."decembra 2015 (d’alej len ,,zakon ¢. 208/2015%) a zd&konom
¢. 2057 2%, deecembra 2017 (d’alej len ,,zakon €. 205/2017%).

Claniok 165ndecreto legislativo 18 aprile 2016 n.50 (legislativny dekrét &. 50
z 18. aprila 2016) (d’alej len ,,Zakonnik verejného obstaravania“).

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

V Taliansku je organizacia hry Bingo vyhradena statu, ktory ju po prvykréat
reguloval vyhlaskou ministra financii ¢.29 z31.januara 2000, v ktorej sa
stanovilo, ze vykon suvisiacich ¢innosti v oblasti hazardnych hier bude zvereny
drzitelom koncesii udelenych prostrednictvom verejného obstaravania. Stat
poveril riadenim tohto odvetvia Urad Agenzia delle dogane e dei monopoli (Colny
a protimonopolny urad, Taliansko, d’alej len ,,ADM®).
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Pbvodne bolo trvanie koncesii stanovené na sest’ rokov, po ktorych bolo mozné
koncesie obnovit' iba raz astatu sa neplatili Ziadne poplatky. Neuplatiovanie
poplatkov bolo od6vodnené skuto¢nostou, Ze cinnost prevadzkovatelov
v kazdom pripade priniesla statu priamu hospodarsku vyhodu spocivajucu
v takzvanom ,odvode do rozpo¢tu“ ukladanom na vynosy dosiahnuté
koncesionarmi predajom hernych Kkariet.

S ciel'om zabezpec¢it’ sulad s europskou zasadou [vol'nej] hospodarskej sutaze pri
udelovani novych koncesii alebo pri prerozdel'ovani koncesii po uplynuti doby
ucinnosti sa taliansky zakonodarca rozhodol ¢asovo zosuladit’ vacsinu koncesii,
ktorych doba ucinnosti uplynula alebo mala ¢oskoro uplynat'ay rokech 2013
a 2014, azorganizovat jednotné verejné obstaravanie otvorené vsetkym
prevadzkovatelom Vv odvetvi, pbévodne planované do «31.decembra 2014.
Zékonodarca  stanovil, ze  medzicasom  odchadzajuci ““koncesiondri
(t. j. koncesionari, ktorym uplynie doba ti¢innosti koncesie)budd posobit’ v ramci
rezimu ,,technického predizenia“ tak, Ze §tatu zaplatia thesacnynpoplatok Vo vyske
2 800 eur, ktory stcasne predstavuje podmienku Ggasti, ha buddcom verejnom
obstardvani, ¢im sa zavedie zasada odplatnostizkoncesiiv(¢lanok:l ods. 636 az 638
zakona ¢. 147/2013).

V roku 2015, po uplynuti pdvodne ‘predpokladanegj lehoty na uskutoénenie
verejného obstaravania, ju.zakonodarea pesunulyna“3dl. decembra 2016 a rozsiril
rezim technického prediZenia aj na koncesie,ktoryeh doba u¢innosti mala uplynat
v rokoch 2015 az 2016, pricom, zaroven zvysilsmesacny poplatok na 5000 eur
a stanovil zékaz prevodu [prevadzkovych)prigstorov na celé obdobie technického
prediZenia (zakon ¢&. 209/2015).

V roku 2017, ked ‘lehotayna‘uskutocnenie verejného obstardvania opat’ uplynula,
ju zékonodarca pesunul na 30. september 2018 arozsiril rezim technického
prediZenia aj.na koncesie, ktorych'doba u¢innosti mala uplynat’ v rokoch 2017 az
2018, pricom zaroven zvy§il mesaény poplatok na 7 500 eur (zakon ¢. 205/2017).

Néaslednymi, regulacnymifzasahmi zakonodarca d’alej rozsiril rezim technického
prédi¥enia\azwdowroku 2023, pozastavil platenie poplatku pocas roku 2020
v,obdobi, ked” “holi obchodné prevadzky zatvorené =z ddvodu pandémie
COVID-19predizil lehotu na zaplatenie dlznych sim a napokon stanovil lehotu
nayvyhlasenie 'nového verejného obstaravania do 31. marca 2023. K dnesnému
dnu Sa toto verejné obstaravanie neuskutocnilo.

Odvolatelky, ktoré prevadzkuja hry astavky suvisiace s Bingom na zaklade
koncesii, ktorych doba ucinnosti uplynula apdsobia v rezime technického
prediZenia, pri¢om sa domnievaju, Ze s vo vel'mi vaznej finan¢nej situéacii — tak
v suvislosti s u¢inkami pandémie COVID 19, ako aj v doésledku uplatfiovania
opisanej legislativy, ktorou sa okrem iného zaviedla odplatnost’ koncesii tym, ze
sa zaviedla povinnost' platit mesa¢ny poplatok — predlozili ADM ziadost
0 okamzité pozastavenie splatnosti uvedenych poplatkov az do obnovenia
povodnych podmienok hospodarskej a finan¢nej rovnovahy, ako aj v kazdom
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pripade ziadost’ 0 opatovné stanovenie vysky splatnych poplatkov na zéklade ich
skuto¢nej platobnej schopnosti.

Odvolatelky predovSetkym ziadali ADM, aby neuplatnil uvedené ustanovenia
zakona, ked’ze sU v rozpore s ¢lankami 15, 16, 20 a 21 charty, s ¢lankom 3 ZEU
a ¢lankami 8, 49, 56, 12, 145 a 151 ZFEU.

Oznamenim z 18. novembra 2020 ADM zamietol Ziadost® s odévodnenim, Ze
nemdze zmenit’ u¢inky zakona spravnym opatrenim.

Proti tomuto zamietnutiu podali odvolatel’ky najskér zalobu na TAR per il Lazio
(Regionélny spravny sud Lazio), ktory ju zamietol, ato_aj wzhladom na
rozhodnutie Corte Costituzionale (Ustavny std, Taliansko)y¢.49/2021, Kterym
vyhlasil niektoré pochybnosti o Ustavnej legitimite zakona ¢\205/2017 “za
neopodstatnené.

Nésledne podali odvolanie na vnutrostatny sud. “@dvelatel'ky “namietaju najméa
nezakonnost” ustanoveni zakona uplatnenych ABM v'napadnutem tozhodnuti tak
Z hladiska vnutrostatneho Ustavného prava, akoiaj prava Unie

Tvrdia, ze skuto¢nost, ze poplatok za teghnické predizenie je stanoveny zakonom,
nemoze oddvodnit’ prax, ktord zbavuje, ADM, diskreéne; prdvomoci prijimat
spravne akty zamerané fa opatovneé “wywazenie, hespodarskych a finanénych
podmienok na vykon koncesii, ak, su “tiete, ovplyvnené nepredvidateInymi
udalostami. V tejto suvislosti podla hich ‘@patrenia na docasné pozastavenie
platenia tohto poplatku, které zakonodarea<zaviedol pocas obdobia zatvorenia
herni z dévodu pandémie . COVID-19; neboli dostato¢né, ked’ze povinnost’ platby
nebola zrusena, ale lemyodloZena, a ked’ze po opatovnom otvoreni sa ¢innost’
vyrazne znizilaanéklady na prevadzkovanie sa zvysili.

Okrem toho boel“udajneyporuseny ¢lanok 165 Zakonnika verejného obstardvania
(ktorym bol“do talianskeho, pravneho poriadku transponovany ¢lanok 43 smernice
2014/23]EV), pokial’ itle,0 neuskutocnenie opatovného prerokovania hospodarskej
rovnovahy, ‘koncesie, h ktora — hoci zahfiiala svojou povahou prenesenie
prevadzkovéhe rizikana koncesionéara, ktory ziskava vaésinu vynosov z predaja
sluziebdnaytrhu, — nevylucuje moznost’ za urcitych podmienok zohladnit’ vplyvy
mimoriadnychyprevadzkovych podmienok a upravit’ existujdaci koncesny vztah.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

VnutroStatny sud uvadza, ze z dvoch moznych navrhov, ktoré odvolatelky
navrhuji — postupenie Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie (dalej aj ,,Stdny dvor®)
alebo Corte Costituzionale (Ustavny sid) — ma prvy navrh prednost, ked’ze ide
osud poslednej instancie akedze vyklad prava Unie je relevantny na ucely
rozhodnutia sporu.
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Po prvé vnutrostatny sud poznamenava, ze odvolatel’ky predlozili ddokazy vhodné
na preukazanie toho, ze podmienky vykonu koncesii, najmd udrzatelnost
nékladov na prevadzku, s vazne ohrozené v dosledku pandémie COVID-19,
zatial’ ¢o Corte Costituzionale (Ustavny std) sa v rozsudku ¢&. 49/2021, z ktorého
vychadzal TAR Lazio (Regionalny spravny sud Lazio), vyjadril k ddajom z roku
2019, t. j. pred zdravotnou Kkrizou.

Okrem toho, hoci opétovné otvorenie herni (ku ktorému doslo postupne od maja
2021) adocasné pozastavenie povinnosti platit' poplatok spolu so splatkami
dIznych sum (bez ich odpustenia) umoznili preZitie tychto ¢innosti, tieto opatrenia
samotné nedokazali zlepsit’ situdciu koncesionarov prevadzkujueich hru Bingo,
ktori pdsobia v rezime technického prediZenia.

Po druhé vnutrostatny sud uvadza, ze v pripade koneesii, udelenych v ramci
verejného obstaravania v roku 2000, ktorych doba a¢innostipotem uplynula‘a boli
opakovane predizené ustanoveniami zékona, z ktoryich posledné bolo prijaté
vroku 2017, by malo byt mozné uplatnit smerniCt, zvoku 2014/23/EU.
Vnutrostatny sud v tejto suvislosti pripomina, judikatéru ‘Sudagho“dvora, podla
ktorej hoci ,,je pravnou UGpravou Unie uplafiiujiteon Sa na_koncesni zmluvu
v zasade t4, ktord je ucinna v okamihugked’ Siverejmy, obstaravatel’ vybral druh
konania, ktoré pouzije,” a ,,neuplatiujir sa ustanovenia smernice, ktorych lehota
na prebratie uplynula po tomto okamihu ), faktom zestava, ze ,, pravnou Upravou
Unie, vzhladom na ktor( sa musi tato zmenayposudit, [j€] pravna lprava ucinnd
Vv den tejto zmeny. Sudny dvor vitejto stvislosti spresnil, Ze skutocnost, Ze povodné
koncesnd zmluva bola uzavreta\skor, mez Boli prijaté pravidla Unie v danej
oblasti, teda nemé z tohto hiladiska, Ziadnedosledky* (rozsudok Sudneho dvora
z 2. septembra 2021, Sisahan,, €-72%/19 a C-722/19, EU:C:2021:672, body 24
a 28 a citovana judikatura).

Okrem tohp;, ak, by Sudny, dvortdospel k zaveru, ze smernica nepriniesla len
aproximaciu prava, ale“aj uplnu harmonizaciu, plati, Ze ,kazdé vnitrostitne
opatrenie v oblasti, ktord bola... harmonizovana vycerpavajicim spdsobom, sa
nema posudzovat s ohladem na ustanovenia primarneho prava, ale s ohladom na
ustanovenia tehtowgharmonizacného opatrenia® (rozsudok Sudneho dvora
2:2. septembra 2021, Sisal ai., C-721/19 a C-722/19, EU:C:2021:672, bod 32
a citovana judikatira).

Vnutrostatny' sud povazuje za uplatnitelny predovsetkym ¢lanok 43 smernice
2014/23/EU, vykladany s ohladom na vymedzenie pojmu ,koncesie* v ¢lanku 5
ana zéasady uvedené v oddvodneniach 75 a 76 uvedenej smernice. Na zaklade
tohto ustanovenia sa zmeny existujucich koncesii mozu uskuto¢nit’” vynimoc¢ne,
najmé ak sa s nimi pocita v pdvodnej zmluve a pokra¢ovanie koncesného vztahu
nie je mozné z hospodarskych alebo technickych dévodov.

Toto ustanovenie bolo transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku najma
¢lankom 165 Zakonnika verejného obstardvania, podla ktorého prevadzkoveé
podmienky musia zostat’ bezné, s ohl'adom na to, Ze koncesie vo svojej podstate
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zahtiaju prechod prevadzkového rizika na koncesionéra, ktory je odmefiovany
ponechanim si véac¢siny prevadzkovych vynosov, aby sa zachovala hospodarska
a finan¢na rovnovaha koncesie. V opa¢nom pripade sa mézu v rdmci koncesie
stanovit’ rdzne ndpravné opatrenia, aj vo forme verejnych poplatkov.

Vnutrostatny sid ma pochybnosti, ¢i mozno povazovat za zluditelny SO
smernicou 2014/23/EU

a) na jednej strane vyklad talianskych pravnych predpisov o koncesiach na
prevadzkovanie hry Bingo zo strany ADM, ktory odopiera organu verejnej
spravy pravomoc prijatt na ziadost zainteresovanych stransopatrenia
upravujice podmienky vykonu koncesii, s vyhlasenim ¢nového verejného
obstaravania alebo bez takéhoto vyhlasenia (v zavislostisod, teho, ¢i sa
opatovne prerokovanie zmluvnej rovnovdhy pevazuje Zza jpodstathi
zmenu‘) v pripadoch, ked nastanu nepredvidané udalosti§ ktoré, nemozno
pripisat’ zmluvnym stranam a ktoré vyznamne ovplyviuja bezné podmienky
prevadzkového rizika;

b) na druhej strane vnutrostatne pravne, predpisy, Ktorésupravujd technicke
predizenie koncesii s ukonéenougplatnestou ‘az do, vyhlasenia nového
verejného obstaravania, pricom toto predizeénie, akefaj moznost’ Gicasti na
budicom verejnom obstaravani “podlieha “povinnosti platit mesaény
poplatok, ktorého vyska sa vpriebehuséasu wyrazne zvysila. Okrem toho je
tento poplatok stanoveny abstraktne “abez akéhokol'vek konkrétneho
hodnotenia tykajuceho “sa_hospodarskyeh podmienok konkrétnej koncesie
s moznymi u¢inkami zmeny“celkovej rgvnovahy koncesie.

Napokon, po tretie, vipripadey %e Stdny dvor nebude povazovat smernicu
2014/23/EU zatuplathitePnn, ‘wnutrestatny sid vyhlasuje, ze ma pochybnosti
0 zlucitel'nosti vnutrostatne) \praxe a ustanoveni pravnych predpisov uvedenych
v predchadzajucom bodeyso v§eobecnymi zdsadami stanovenymi v ¢lankoch 15,
16, 20qa 21%charty\¢lanku 3 ZEU a ¢lankoch 8, 49, 56, 12, 145 a 151 ZFEU,
a najma“se, zasadami ‘slobody usadit sa aslobodného poskytovania sluzieb
azasadou ‘ochranyslegitimnych ocakavani. V tejto savislosti pripomina vyklad
tychto v§eobeenyeh zasad vykonany Sudnym dvorom v rozsudku z 2. septembra
2021 (Sisaka 1.3,C-721/19 a C-722/19, EU:C:2021:672).

V tejto stvislosti, aj za predpokladu, Ze zavedenie rezimu technického prediZenia
predmetnych koncesii je oddvodnené potrebou zosuladit doby ucinnosti
existujucich koncesii s cielom implementovat ustanovenia prava Unie, podla
ktorych musia byt' verejné koncesie po uplynuti doby ué¢innosti prerozdelenée
prostrednictvom verejného obstardvania otvoreného hospodarskej stt’azi, sa tento
rezim javi ako v rozpore s ¢lankami 49 a 56 ZFEU, pretoze zavadza obmedzenia
slobody usadit’ sa a slobodného poskytovania sluzieb, ktoré vzhl'adom na spdsob,
akym boli nastavené a opakovane obnovované, vyvolavaju pochybnosti o ich
skuto¢nej nevyhnutnosti, sulade, primeranosti auzito¢nosti prostriedkov
vzhl'adom na sledovany ciel’.



