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Zadeva C-728/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
24. november 2022
Predlozitveno sodisce:
Consiglio di Stato (ltalija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. november 2022
PritoZnici:
Associazione Nazionale ltaliana Bingo— Anib
Play Game Srl
Nasprotni stranki v pritoZbenem postepku:

Ministero \delllEconomia ;e delle Finanze (ministrstvo za
gospadarstyo in finance)

Agenziaydelle Dogane e dei Monopoli (agencija za carine in
monopele)

Predmet‘postopkasv glavni stvari

Pritozbayzoper sodbo, s katero je TAR Lazio (dezelno upravno sodisc¢e za Lacij,
Italija) zavrnilo tozbo, ki so jo vlozili nekateri upravljavci dejavnosti stav,
povezanih z igro ,bingo“. S to tozbo je bila predlagana razglasitev nicnosti
upravne odlocbe, s katero je bilo zadevnim upravljavcem, katerih koncesije so se
iztekle in za katere se trenutno uporablja pravilo ,tehni¢nega podaljSanja®, v
skladu z zakonsko dolo¢bo nalozeno placilo mese¢ne dajatve, ki velja, dokler
drzavni organi ne izvedejo novega postopka javnega razpisa za ponovno podelitev
koncesij.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267, drugi odstavek, PDEU se predlaga razlaga nekaterih
dolocb prava Unije o svobodi ustanavljanja in svobodi opravljanja storitev, zlasti
dolo¢b Direktive 2014/23/EU, ter nacela varstva legitimnih pricakovanj, da bi se
ugotovilo, ali nasprotujejo nacionalni zakonodaji, ki doloca, da je treba koncesije
za opravljanje dejavnosti iger na sreco, kakr$na je igra bingo, po izteku njihove
veljavnosti ponovno podeliti na podlagi novega postopka javnega razpisa, v
katerem lahko sodelujejo vsi gospodarski subjekti v tem sektorju (ta razpis je bil
prvotno predviden za leto 2014, vendar je bil nato prelozen in doslej Se ni bil
izveden), obenem pa sodelovanje dosedanjih koncesionarjev v novem,postopku
javnega razpisa pogojuje z izpolnjevanjem obveznosti, v skladu s katerosmorajo
svojo dejavnost Se naprej opravljati na podlagi pravila ,,tehni€negawpodaljSanja‘“ in
drzavi plaCevati mesecno dajatev, ki se je vmes veckrat poviSala,“pri, Cemer
upravni organ zadevne dajatve ne more zaCasno ukiniti, aliyznizatijzda bi tako
uposteval poslabsanje finanénega ravnotezja na Skedo zadeynih, koncesionarjev,
do katerega je prislo zaradi pandemije COVID-19;

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. LAli je treba Direktivo 2014/23/EU onpodeljevanjuskoncesijskih pogodb ter
splosna nacela, ki izhajajo iz Pogodbe, zlasti, pa,clene 15, 16, 20 in 21 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicahi¢len 3 Pogodbe o Evropski uniji ter ¢lene 8,
49, 56, 12, 145 in 151 Pogodbe ‘0, delovanju, Evropske unije razlagati tako, da se
uporabljajo za koncesijesza upravljanje igre bingo, ki so bile na podlagi razpisnega
postopka podeljene leta 2000, wendar so se nato iztekle, njihova veljavnost pa je
bila v skladu z zakonskimi deloCbami, ki so zacele veljati po zacetku veljavnosti
navedene direktive in‘po peteku tokawza prenos te direktive, veckrat podaljSana?“

2. ,,Ce je lodgovor “na \prvosyvprasanje pritrdilen, ali Direktiva 2014/23/EU
nasprotuje razlagi alijupotabi nacionalnih zakonskih dolocb ali praks, kakr$ne so
se izoblikovalewna podlagi 1zvajanja teh doloc¢b, ki upravnemu organu odrekajo
diskrecijskoy, pravieo, <da v primerih, v Kkaterih pride do nepredvidenih in
nepredvidljivihydogodkov, ki jih ni mogoce pripisati pogodbenim strankam in ki
znatno, vplivajo na obicajne pogoje operativnega tveganja, na predlog zadevnih
subjektow zacne upravni postopek za spremembo pogojev izvajanja koncesije, ki
ga izvede bodisi na podlagi novega postopka za podelitev koncesij bodisi brez
njega, kar je odvisno od tega, ali je mogoce ponovna pogajanja, namenjena
vzpostavitvi obiajnega ravnotezja, Steti za bistveno spremembo, pri ¢emer ta
sprememba velja, dokler taki pogoji trajajo in toliko Casa, kolikor je potrebno za
ponovno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?*

3. ,,Ali Direktiva 89/665/ES, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/EU,
nasprotuje razlagi ali uporabi nacionalnih zakonskih doloc¢b ali praks, kakr$ne so
se izoblikovale na podlagi izvajanja teh dolocb, ki zakonodajalcu ali javnemu
upravnemu organu omogocajo, da sodelovanje v postopku ponovne podelitve



ANIB IN PLAY GAME

koncesij za igre na sreco pogojuje s tem, da koncesionar v skladu s pravilom
tehni¢nega podaljSanja nadaljuje z opravljanjem svoje dejavnosti, tudi ¢e je
izkljuCena vsakr§na moznost ponovnih pogajanj o pogojih izvajanja koncesije,
namenjenih ponovni vzpostavitvi ravnoteZja po nepredvidenih in nepredvidljivih
dogodkih, ki jih ni mogoce pripisati pogodbenim strankam in ki znatno vplivajo
na obicajne pogoje operativnega tveganja, in sicer dokler ti pogoji trajajo in toliko
Casa, kolikor je potrebno za ponovno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja
koncesije?

4. ,Ali ¢lena 49 in 56 PDEU, naceli pravne varnosti in u¢inkovitosti pravnega
varstva ter nacelo varstva legitimnih pri¢akovanj vsekakor nasprotujejorcazlagi ali
uporabi nacionalnih dolo¢b ali praks, kakrSne so se izoblikovale na“podlagi
izvajanja teh dolo¢b, ki upravnemu organu odrekajo diskrecijsko,pravico, da v
primerih, v katerih pride do nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkow, ki jihni
mogoce pripisati pogodbenim strankam in ki znatno vplivajoynd’obiéajne pogoje
operativnega tveganja, na predlog zadevnih subjektov zaéne,upravni postopek za
spremembo pogojev izvajanja koncesije, ki ga izvedesbodisi ‘na pedlagi novega
postopka za podelitev koncesij bodisi brez njega, karje ‘odvisno,od tega, ali je
mogoce ponovna pogajanja, nhamenjena vzpostayvitvi ebicajnega ravnotezja, Steti
za bistveno spremembo, pri Cemer ta sprémemba velja, dokler taki pogoji trajajo
in toliko ¢asa, kolikor je potrebnoZawponevno vzpestavitev prvotnih pogojev
izvajanja koncesije?*

5. ,,Ali ¢lena 49 PDEU in 56, PDEU, ‘maceli pravne varnosti in ucinkovitosti
pravnega varstva ter nacele, varstva, legitimnihgpricakovanj nasprotujejo razlagi ali
uporabi nacionalnih zakenskih dolo€b alt\praks, kakrSne so se izoblikovale na
podlagi izvajanja telhdoloéb, ki zakonedajalcu ali javnemu upravnemu organu
omogocajo, da sodelovanje, vapostopku ponovne podelitve koncesij za igre na
sreCo pogojuje Sitem, da kencesionar'v skladu s pravilom tehni¢nega podaljSanja
nadaljuje z opravljanjemysvoje dejavnosti, tudi Ce je izkljucena vsakrSna moZznost
ponovnih pogajanj, 0% pogojih izvajanja koncesije, namenjenih ponovni
vzpostavitvi ravnoteZja po nepredvidenih in nepredvidljivih dogodkih, ki jih ni
mogoce pripisatiypogodbenim strankam in ki znatno vplivajo na obicajne pogoje
operativnega‘tveganja, in sicer dokler ti pogoji trajajo in toliko ¢asa, kolikor je
potrebne za ponevno vzpostavitev prvotnih pogojev izvajanja koncesije?*

6. BAl €lenat49 in 56 PDEU, naceli pravne varnosti in u¢inkovitosti pravnega
varstva ter nacelo varstva legitimnih pricakovanj na sploSno nasprotujejo
nacionalni’ zakonodaji, kakr$na je ta v postopku v glavni stvari, ki doloca, da
morajo upravljavci igralnih salonov, v katerih se prireja igra bingo, mesecno
placevati visoko dajatev iz naslova tehni¢nega podaljSanja koncesije, ki v
prvotnem aktu o podelitvi koncesije ni predvidena, katere znesek je enak ne glede
na vrsto upravljavca in ki jo zakonodajalec obcasno spreminja ne glede na
znacilnosti in razvoj posameznega koncesijskega razmerja?“
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Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2014/23/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o
podeljevanju koncesijskih pogodb

Clen 49 PDEU - svoboda ustanavljanja v Evropski uniji
Clen 56 PDEU — svoboda opravljanja storitev
Nacelo varstva legitimnih pricakovanj

Cleni 15, 16, 20 in 21 Listine Evropske unije o temeljdih pravicah (v
nadaljevanju: Listina)

Clen 3 PEU

Cleni 8, 12, 145 in 151 PDEU

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Clen 1, od (636) do (638), legge 27 dicembre\2013yn. 147 — Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale'dello Stato (,,Legge di stabilita per
il 2014) (zakon §t. 147 z dne_27. 'decembta 2013% doloc¢bah za oblikovanje
letnega in vecletnega proracuna drzave, (zakom o®stabilnosti za leto 2014), v
nadaljevanju: zakon §t. 147/2013), kakor jeybil.kasneje spremenjen in dopolnjen,
Zlasti z zakonoma $t. 208 z,dne 28, decembra 2015 (v nadaljevanju: zakon st.
208/2015) in §t. 205,z “dne"27. deeembra 2017 (v nadaljevanju: zakon St.
205/2017)

Clen 165 zakenskeyuredbe $t, 50 zidne 18. aprila 2016 (v nadaljevanju: zakonik o
javnih naro€ilih)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

V_Italiji je ptirejanje igre bingo v pristojnosti drzave, ki je to dejavnost prvic
uredila z uredbowministra za finance $t. 29 z dne 31. januarja 2000, v katerem je
delocilay, da zadevne dejavnosti iger na sreCo opravljajo imetniki koncesij,
podeljenth na'podlagi razpisnega postopka. Drzava je upravljanje sektorja zaupala
Agenzia_delle dogane e dei monopoli (agencija za carine in monopole, Italija; v
nadaljevanju: ADM).

Veljavnost koncesij je bila sprva dolo¢ena na Sest let, po izteku tega obdobja pa je
bilo mogocCe koncesije enkrat podaljsati, pri ¢emer ni bila predvidena nobena
dajatev, ki bi jo bilo treba placati drzavi. Odlo€itev o neobracunavanju prispevka
je temeljila na dejstvu, da so gospodarski subjekti z opravljanjem te dejavnosti v
vsakem primeru ustvarjali neposredno ekonomsko korist za drzavo, in sicer v
obliki tako imenovanega ,,prispevka v korist drzavne blagajne®, ki se obracuna od
vplacil, ki jih imetniki koncesije prejmejo s prodajo igralnih kartic.
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Italijanski zakonodajalec se je zaradi zagotavljanja skladnosti z evropskim
nacelom konkurence, ki ga je treba spoStovati pri podeljevanju novih koncesij ali
ponovnem podeljevanju obstojecih koncesij, katerih veljavnost se je iztekla,
odlo¢il, da bo po predhodni Casovni uskladitvi vecine koncesij, ki so se bile Ze
iztekle oziroma so se iztekle v letih 2013 in 2014, organiziral en sam postopek
javnega razpisa, v katerem lahko sodelujejo vsi gospodarski subjekti v tem
sektorju, ki naj bi bil sprva izveden do 31. decembra 2014. Zakonodajalec je
dolocil, da morajo dotedanji koncesionarji (to je koncesionarji, katerih koncesije
so se iztekale) svojo dejavnost v vmesnem obdobju opravljati v skladu, s pravilom
»tehni¢nega podaljSanja“ in drzavi placevati mese¢no dajatev v visifit 2800 EUR,
kar je bil pogoj za sodelovanje v prihodnjem postopku javnega razpisa,'s Cimer je
pravzaprav uvedel nacelo odplacnosti koncesij (¢len 1, od (636).do (638),zakona
st. 147/2013).

Ker se je rok, ki je bil prvotno predviden za izvedbo postopka‘javnega razpisa,
iztekel, je zakonodajalec leta 2015 ta rok prestavil na%3%. decembery2016 in
pravilo tehni¢nega podaljSanja razsiril tudi na kencesije, ki, so,setiztekle v letih
2015 in 2016, obenem pa je znesek mesecne dajatye zvisalyna“5000 EUR in v
celotnem obdobju veljavnosti tehni¢nega peodaljSanjas, kongesij prepovedal
vsakr$no selitev ali prenos igralnih prostoreyv (zakon st. 209/2015).

Ker se je leta 2017 rok za izvedbo postopka javhega razpisa ponovno iztekel, je
zakonodajalec ta rok prestavilgma, 30. september 2018 in pravilo tehni¢nega
podaljSanja razsiril tudi na koneesije, ki so, se iztekle v letih 2017 in 2018, pri tem
pa znesek mesecne dajatveyzvisal na 7500, EUR«(zakon st. 205/2017).

Zakonodajalec je weljavnostypravilay, dehni¢nega podaljsanja s poznejSimi
zakonodajnimi ukrepi ‘sewdodatne, podaljsal do leta 2023, obenem pa sprejel
zaCasno zamrznitev placevanjandajatve v Casu zaprtja poslovnih prostorov zaradi
pandemije COMID=19 viletu20201h omogocil odlog placila zapadlih zneskov ter,
nazadnje, dolocil, da bownoy postopek javnega razpisa izvedel do 31. marca 2023.
Vendantak javni razpis doslej Se ni bil objavljen.

Pritoznici, ki,dejavnesti iger na sreco in stav, povezanih z igro bingo, upravljata
nanpodlagr koneesij, katerih veljavnost se je ze iztekla, in poslujeta v skladu s
pravilom ‘tehni¢nega podaljSanja, menita, da sta se znasli v zelo hudih finan¢nih
tezavah % tak0 zaradi posledic pandemije COVID-19 kot tudi zaradi uporabe
navedene zakonodaje, s katero je bila med drugim uvedena odplac¢nost koncesije,
ki temelji na obveznosti plafila mesecne dajatve — zato sta pri ADM vlozili
predlog za takojSnjo ukinitev placila navedene dajatve, ki naj bi veljala do
ponovne vzpostavitve prvotnih pogojev ekonomskega in finan¢nega ravnotezja, in
predlog za preoblikovanje zapadlih dajatev na podlagi njune dejanske placilne
sposobnosti.

Natan¢neje, pritoznici sta ADM predlagali, naj navedenih zakonskih dolocb ne
uporabi, ker naj bi bile v nasprotju s ¢leni 15, 16, 20 in 21 Listine, ¢lenom 3 PEU
ter Cleni 8, 49, 56, 12, 145 in 151 PDEU.
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ADM je z dopisom z dne 18. novembra 2020 ta predlog zavrnila z obrazlozitvijo,
da ucinkov zakonske dolocbe ne more spremeniti z upravno odlocbo.

PritoZnici sta zoper to zavrnitev najprej vlozili tozbo pri TAR Lazio (deZelno
upravno sodiS¢e za Lacij), ki pa jo je — tudi ob upoStevanju sodbe Corte
costituzionale (ustavno sodiSce, Italija) $t. 49/2021, s katero je to nekatere dvome
v zvezi z ustavnostjo zakona §t. 205/2017 razglasilo za neutemeljene — zavrnilo.

PritoZnici sta nato vlozili pritozbo pri predlozitvenem sodiscu. Pritoznici navajata
zlasti nezakonitost zakonskih dolocb, ki jih ADM izvaja na podlagiizpodbijane
odlocbe, in sicer tako z vidika nacionalnega ustavnega prava kot tudi z vidika
prava Unije.

Trdita, da dejstvo, da je dajatev za tehnicno podaljSanjedpredpisanany zakonski
dolocbi, ne more upraviciti prakse, v skladu s katero seC(ADM. odiekaydiskrecijska
pravica za sprejemanje upravnih aktov, namenjeniR, “pona@vni Vvzpostavitvi
ravnotezja ekonomskih in finan¢nih pogojev izyajanja koncesije,\éese ti zaradi
nepredvidljivih dogodkov poslabsajo. V zvezi ‘s, tem ‘navajata, da ukrepi za
zaCasno zamrznitev placevanja zadevne dajatve, ki jih je'zakenodajalec sprejel v
Casu zaprtja igralnih salonov zaradi pandemije COVID+19,%niso zadostovali, ker
obveznost placila s tem ni bila odpravljena,, ampak je |bila zgolj odloZzena na
poznejSe obdobje, in ker se je obseg zadevne dejavnostt po ponovnem odprtju
znatno zmanjsal, stroSki upravljanja pajso se pevisali.

Poleg tega naj bi prislo tudi do kasitvei¢lena 165 zakonika o javnih narodilih (s
katerim je bil v italijansko pravo premesen ¢len 43 Direktive 2014/23/EU), ker naj
ne bi bila izvedena ponovna pogajanja, o ekonomskem ravnotezju koncesije, ki
zaradi svoje narave “sicer ypredvidevajo prenos operativnega tveganja na
koncesionarja, ki veéinoysvojihy, prihodkov ustvari s prodajo storitev na trgu,
vendar ne izkljucujejo moznesti, da se v doloCenih okolis¢inah upostevajo ucinki
izjemnih pogojev delovanja in spremeni obstojece koncesijsko razmerje.

Kratka predstavitey obrazloZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlezitveno sodiSCe navaja, da je treba izmed dveh moznih predlogov, ki sta ju
pedali ‘pritozni¢i — to je predlozitev zadeve bodisi Sodis¢u Evropske unije (v
nadaljevanju tudi: Sodis¢e) bodisi Corte costituzionale (ustavno sodisée) — dati
prednost prvemu predlogu, ker gre za sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, in ker je
razlaga prava Unije upostevna za reSitev spora o glavni stvari.

Predlozitveno sodiS¢e na prvem mestu ugotavlja, da sta pritoznici navedli
elemente, na podlagi katerith je mogoce ugotoviti, da so se pogoji za izvajanje
koncesij, zlasti kar zadeva vzdrZnost stroSkov upravljanja, po pandemiji COVID-
19 izjemno poslabsali, medtem ko je Corte costituzionale (ustavno sodisce) v
sodbi §t. 49/2021, na katero se je oprlo TAR (deZelno upravno sodisce), odlocilo
na podlagi podatkov, ki so veljali za leto 2019, to je v ¢asu pred zdravstveno
krizo.
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Ponovno odprtje igralnih salonov (ki se je postopoma zacelo maja 2021) in
zaCasna zamrznitev obveznosti placila koncesijske dajatve, ki je bila sprejeta
skupaj z obro¢nim odplacevanjem zapadlih zneskov (ne pa s popolno ukinitvijo te
obveznosti), sta sicer omogocila preZivetje zadevne dejavnosti, vendar ta ukrepa
sama po sebi nista zadostovala za izboljSanje polozaja koncesionarjev, ki
upravljajo igro bingo in to dejavnost opravljajo na podlagi pravila tehni¢nega
podaljsanja.

Predlozitveno sodis¢e na drugem mestu navaja, da bi bilo za koncesije, ki so bile
na podlagi postopka javnega razpisa podeljene leta 2000, nato pa s@‘se iztekle in
so bile v skladu z zakonskimi dolocbami veckrat podaljSane, pgi Cemer je bila
zadnja taka dolocba sprejeta leta 2017, mogoce uporabiti Direktivoy2014/23/EU.
V zvezi s tem predlozitveno sodiS¢e opozarja na sodno prakse Sediscajyy skladu s
katero sicer velja, da je ,,zakonodaja Unije, ki se uporabi‘za pogodbo aKencesiji,
naceloma tista, ki je bila veljavna takrat, ko je narocnik izbral ¥rsto postopka, ki
ga bo uporabil“, In da se ,, [n]e uporabljajo [...] delocbe\direktive, katere rok za
prenos se je iztekel kasneje”, vendar to ne spremeni tejstva, ‘da je4zakonodaja
Unije, glede na katero je treba presojati to spremembojtista, ki je,veljala na dan
te spremembe. Sodisce je v tem okviru pojasnilo, da“dejstvo, da je bila prvotna
koncesijska pogodba sklenjena pred sprejetjem pravil Unijesna tem podrocju, v
zvezi s tem nima posledic (sodba Sodi$¢a z dne 2. septembra 2021, Sisal in drugi,
C-721/19 in C-722/19, EU:C:2021:672, tocki,24,1n"28 ter navedena sodna praksa).

Ce bi Sodis¢e menilo, da navedena ditektiva ni bila namenjena zgolj priblizevanju
zakonodaje, ampak iz¢rpniyharmonizacijiy, b1'bilo ,, treba vsak nacionalni ukrep na
podrocju, ki je bilo predmetpopolnezuskladitve [...], presojati glede na dolocbe
tega usklajevalnega Ukiepaynepa gledetna dolocbe primarnega prava“ (sodba
Sodis¢a z dne 2.“septembra, 2021, Sisal in drugi, C-721/19 in C-722/19,
EU:C:2021:6720¢ka32 i navedena sodna praksa).

Predlozitveno sodiscc™umeni, da je treba uporabiti zlasti ¢len 43 Direktive
2014/23/EU wypovezayvi z opredelitvijo pojma ,.koncesija“ iz ¢lena 5 ter naceli,
navedenimi v uvodnih izjavah 75 in 76 te direktive. V skladu s to dolocbo je
mogoce obstejece komncesije izjemoma spremeniti, zlasti ¢e je to predvideno v
prvetnipogodbiiinde nadaljnje izvajanje koncesijskega razmerja ni mogoce zaradi
ekonomskih alitehni¢nih razlogov.

Ta deloc¢ba je bila v nacionalno pravo prenesena zlasti s ¢lenom 165 zakonika o
javnih ‘marocilih, ki dolo¢a, da je treba zaradi ohranjanja ekonomskega in
financnega ravnoteZja koncesije ob upoStevanju dejstva, da koncesije Ze po
definiciji predvidevajo prenos operativnega tveganja na koncesionarja, ki prejme
nadomestilo iz naslova vecine prihodkov, ki jih ustvari z upravljanjem, zagotoviti,
da se obicajni pogoji delovanja ne spreminjajo. V nasprotnem primeru pa je
mogoce v okviru koncesije predvideti razli¢ne popravne ukrepe, tudi v obliki
javnih prispevkov.
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Predlozitveno sodis¢e dvomi, da je mogoce Steti, da sta z Direktivo 2014/23/EU
zdruzljiva ta elementa:

(@) prvi¢, razlaga italijanske zakonodaje, ki ureja podeljevanje koncesij za
upravljanje igre bingo, kakr$no je podala ADM, ki upravnemu organu
odvzema pristojnost, da v primerih, v katerih pride do nepredvidenih in
nepredvidljivih dogodkov, ki jih ni mogoce pripisati pogodbenim strankam
in ki znatno vplivajo na obiCajne pogoje operativnega tveganja, na predlog
zadevnih subjektov sprejme ukrepe za spremembo pogojev izvajanja
koncesije, ki jih izvede bodisi na podlagi novega postopka javnega razpisa
bodisi brez njega (odvisno od tega, ali se ponovna pogajanja, namenjena
vzpostavitvi obi¢ajnega ravnotezja, Stejejo za ,,bistveno spremembo);

(b) drugi¢, nacionalna zakonodaja, ki doloca tehni¢no podaljsanje koncesij, ki
so se iztekle, preden je bil izveden nov postopek javnega, razpisay,in v-skladu
s katero sta tako zadevno podaljSanje kot tudi ‘meZnost sodelevanja v
prihodnjem postopku javnega razpisa pogojena Swplacilom mese€ne dajatve,
ki se je v vmesnem obdobju znatno poviSala.Ta dajatey'se peleg tega doloci
povsem abstraktno in ne temelji na konkretniteceni ekonomskih pogojev
posamezne koncesije, kar bi lahko dgrozilo splosnowravnetezje koncesije.

Na tretjem mestu in nazadnje, ¢e bi SodiS¢e menilo, da'se Direktiva 2014/23/EU
ne uporablja, predlozitveno sodis€e dvomi oyzdwuzljivosti nacionalne prakse in
zakonskih dolo¢b, navedenih v prejsnji tocki, s'sploSnimi naceli iz ¢lenov 15, 16,
20 in 21 Listine, ¢lena 3 PEU ter €¢lenov'8, 49,56, 12, 145 in 151 PDEU, zlasti pa
z naceli svobode ustanavljanja, svobede opravljanja storitev in varstva legitimnih
pri¢akovanj. V zvezigtem ‘@pozarja natazlago teh splosnih nacel, ki jo je Sodisce
podalo v sodbi z dne 2, septembra 2021 (Sisal in drugi, C-721/19 in C-722/19,
EU:C:2021:672).

V tem okviru sicenpriznava, daye uvedba pravila tehni¢nega podalj$anja zadevnih
koncesij utemeljena zzahtevo po uskladitvi datumov izteka obstojecih koncesij, ki
je bila potrebnayzaradi prenosa doloc¢b prava Unije, v skladu s katerimi je treba
javne. koncesije pogizteku njihove veljavnosti ponovno podeliti na podlagi
postopkav’javnih razpisov, odprtih za konkurenco, vendar meni, da bi bilo lahko
tako pravilo v nasprotju s ¢lenoma 49 in 56 PDEU, saj uvaja omejitve svobode
ustanavljanjayih svobode opravljanja storitev, ki zaradi svoje zasnove in izvajanja
v konkretnih primerih vzbujajo dvom o njihovi dejanski nujnosti, skladnosti,
sorazmernosti in koristnosti glede na zastavljeni cilj.



