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Pdhikohtuasja ese liikmesriigi kKehtus

Rahasumma tasumise, ndude menetlus — Vahemenetlus — Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim_kohus) kohtuniku“sBltumatuse ja erapooletuse nduete taitmise kontrolli
taotlys

Péhikohtuasja ese ja diguslik alus

ELL “artikli 19 10ike 1 teine 10ik koostoimes poOhidiguste harta artikliga 47 —
Soltumatuse ja erapooletuse nduete tditmata jatmise tuvastamise kriteeriumid —
Kohtukoosseis, mis peab kontrollima Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kohtuniku sdltumatust ja erapooletust

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ELL artikli 19 I06ike 1 teist 16iku tuleb pdhidiguste harta artiklist 47
l&htudes t6lgendada nii, et juba kohtuniku ametikohale nimetamise asjaolud
ise vOivad viidata kohtuniku s6ltumatuse ja erapooletuse nbuete rikkumisele,
kui nende tagajarjel moodustatakse kohus, millega rikutakse isiku digust
kohtusse p6orduda, voi teise vBimalusena nii, et need nduded on tditmata,
kui kohtunik ise aktsepteerib passiivselt (jatkab kohtuasja lahendamist) tema
ametisse  nimetamise  menetluse  Oigusvastasust, mille tagajarjel
moodustatakse kohus, millega rikutakse isiku digust kohtusse pédrduda?

2.  Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 16iku tuleb pd&hidigustegharta artiklist 47
lahtudes tdlgendada nii, et Sgd Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku
nn soltumatuse ja erapooletuse kontrolli kohtuasja “ei, saa, lahendada
kohtunikud, kelle kohtukoosseisus osalemise tagajérjel rikutakse,isiku digust
kohtusse podrduda, vottes arvesse nende Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) kohtunike ametisse nimetamist 8. detsembri’ 2017. aasta riikliku
kohtute ndukoja seaduse ja teatavate teiste Seadusteymuutmise seaduses
(Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw) (Dz. U. 2018, jrk nn3) ‘madratletud “korras moodustatud
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) ettepaneku alusel?

3. Kui vastus teisele kiisimusele'en jaatav, siis kas ELL artikli 19 18ike 1 teist
I6iku tuleb p&hidiguste harta ‘artiklisti47 lahtudes tolgendada nii, et Sad
Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) peab sGltumatuse kontrolli kohtuasja
labivaatamiseks moodustama,kohtukoosseisu, millesse selliseid kohtunikke
ei kuulu ja viimase vBimalusena,peab,eirama litkmesriigi digusnormi, milles
selliste kohtuasjadenpuhul on ette nahtud viieliilkmeline kohtukoosseis, ning
lahendama taotluse “ilmaw,selliste kohtunike osaluseta mones muus
liikmesriigihnGigusega ettenahtud koosseisus?

Vitdatudliidu éigusnormid

ELL artikli 19 18ike T teine 16ik

Pohidigusteyharta artikkel 47

Viidatud Hikmesriigi digusnormid

8. detsembri 2017. aasta kdrgeima kohtu seaduse (Ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(terviktekst: Dz. U. 2023, jrk nr 1093, muudetud, edaspidi ,,kdrgeima kohtu
seadus®) artikkel 29
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Asjaolude ja pbhikohtuasja luhitlevaade

Pdhikohtuasjas kaib vaidlus lirimaa é&ritihingu ja lirimaa kodaniku vahel. See
puudutab poolte kohustusi ja vastutust seoses Poola territooriumil tehtud
digustoimingutega. Joustunud kohtuotsus, mille teise astme kohus on kéesolevas
kohtuasjas teinud, tuleb téita lirimaal, aga kostja esitas lirimaa kohtule taotluse
keelduda kohtuotsuse tdidetavaks tunnistamisest, kuna kohtusse podrdumise
Oigust on rikutud, sest kohtuasja lahendamisel osales justiitsministri delegeeritud
kohtunik.

Hageja esitas taotluse kontrollida Sad Najwyzszy (Poola kérgeim kohus)
kohtuniku JG sdltumatust ja erapooletust. Hageja tugines, sdltumatuse ja
erapooletuse nduete eiramisele, viidates jargmistele asjaoludele. Esiteks eSitati see
kohtunik Poola Vabariigi presidendile Sad Najwyzszy (Poola, korgeim Kahus)
kohtuniku kandidaadina hiljutise kohtureformi tagajarjel moodustatudyKrajowa
Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) resolutsiooni alusel.“Feiseks kirjutas
kohtunik JG alla Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohais) tsiviilkolleegiumi
avaldusele, mille kohaselt Euroopa Kohtu 19. novembri,2019, aasta, otsus A.K. jt
(kdrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi s@ltumatus), C-585/18, C-624/18 ja
C-625/18, EU:C:2019:982, ei puuduta Sad Najwyzszy, (Pooela korgeim kohus)
distsiplinaarkolleegiumi kohtunikke, kes on“nimetatud ‘ametisse uues koosseisus
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik“jkohtuteljyndukoda) resolutsiooni alusel.
Kolmandaks viitas hageja pohikohtuasja kastja M.S. avaldusele, millest ilmneb, et
kostja eesmark on saavutada lirtmaa kohtute,keeldumine pdhikohtuasjas tehtud
Poola kohtute otsuste téidetavaks tunnistamisest, viidates asjaolule, et rikutud on
tema Gigust asja arutamisele seaduse alusel moedustatud s6ltumatus ja erapooletus
kohtus.

Hageja esitatud kontrollitaotluse, ldbivaatamiseks moodustati loosi teel Sad
Najwyzszy #(Poola ‘korgeim\ kohus) viieliikmeline koosseis. 20. oktoobri
2023. aasta | kinnisel, istungil’ 't6i Sad Najwyzszy (Poola kdorgeim kohus)
uhelitkmelises, koosseisus, ‘mis koosnes ettekandja-kohtunikust (kes on (htlasi
viielitkmelise koosseisuesimees), esile kahtluse seoses kontrollitaotluse (mida ta
lahendab ainukehtunikuna) vastuvdetavuse ja kontrollitaotlust sisuliselt lahendava
kohtukoosseisuga, ning otsustas esitada kohtumddruse resolutsioonis sdnastatud
eelotsuse kilsimused.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Hageja on seisukohal, et kui Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) koosseisus,
millesse kuulub kohtunik JG, teeb kostja jaoks ebasoodsa otsuse, pliiiab viimane
ka edaspidi takistada Poola kohtute otsuste téitmist.
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Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvdte

Eelotsuse klsimuses tOstatatud digusprobleem, nagu ka vahemenetlus
pdhikohtuasjas, milleks on menetlus sdltumatuse ja erapooletuse asjas, on oma
olemuselt liidu digusega hdlmatud kohtuasjad. Esiteks vdib eeldada, et
kontrollimenetlust reguleerivate digusnormide sisu radgiti labi Poola esindajate ja
Euroopa Komisjoni esindajate vahel. Seega peaks Euroopa Kohus andma
tolgendusjuhiseid, mis voimaldavad Sad Najwyzszyl (Poola korgeim kohus)
kontrollida, kas Poola seadusandja tegevuse tagajarg on kooskdlas liidu diguse
pohimdtetega kohtusse pd6rdumise Giguse valdkonnas. Teiseks annab sellisest
olemusest tunnistust asjaolu, et pdhikohtuasja vaidlus toimub lirimaa érithingu ja
lirimaa kodaniku vahel ning kohtuotsus tuleb tdita samuti selles riigis.
Asjassepuutuv Gigusvaidlus puudutab siiski poolte kohustusi ja vastutustiseoses
Poola Vabariigi territooriumil tehtud digustoimingutega. Kolmandaks on“Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 15. madrtsi 2023. aastay kohtumaarusega
(kohtuasi Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, €-326/23) juba
esitanud eelotsuse kisimuse, milles kasitletakse lilduydigusnormide télgendamist
kontrolli puudutavas kohtuasjas. Sad Najwyzszy (Poela kérgeimy kohus) oma
praeguses koosseisus selgitab lisaks, et selle Kusimuse “€sitas kaesoleva
kohtuasjaga analoogilises kontrollimenetluse etapis(kohtuistung kontrollitaotluse
voimaliku rahuldamata jatmise kiisimuses) Sad\Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
uheliikmelises koosseisus, mis oli h@lmatud Izba'€ywilna (tsiviilkolleegium), lzba
Karna (kriminaalkolleegium)q, Izba “Rracy i Ubezpieczen Spotecznychi
(toovaidluste ja sotsiaalkindlustuse kolleegium) 23. jaanuari 2020. aasta
Uhisresolutsiooniga (edaspidt ,,kelmekolleegiumi Uhisresolutsioon®).

Eelnimetatud Uhisresolutsioen on Iiikmesriigi kohtulahend, millele on viidatud
Euroopa Kohtu 22.mary2022. aasta otsuses W.J. (Gigustatud isiku hariliku
viibimiskoha muutus), C-644/205@EU:C:2022:371, ja 29. martsi 2022. aasta
otsuses Getin Nable "‘Bank, C-132/20, EU:C:2022:235. Selle Uhisresolutsiooni
resolutiivosast ilmneb aga, /et ,.eclotsusetaotluse esitanud kohtu koosseisu
kauluvad, kohtunikud “ei ole sbltumatud ja erapooletud, kohus ise aga ei ole
moodustatud,, seaduse alusel ELL artikli 19 I6ike 1 teise I8igu tdhenduses,
arvestades pohidiguste harta artikli 47 teist 18iku“. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus “maérgib, ‘et Trybunal Konstytucyjny (konstitutsioonikohus) 20. aprilli
2020. aastayotsus selle resolutsiooni mdju ei tuhistanud, mida on oma praktikas
kinnttanud ka"Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus). Trybunat Konstytucyjnyl
(konstitutsioonikohus) puudub nimelt padevus tunnistada Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim Kohus) otsused pohiseadusega vastuolus olevaks. Seetdttu on vale
seisukoht, et kolme kolleegiumi thisresolutsiooni ei ole olemas.

Esimene kisimus on oluline hageja esitatud kontrollitaotluse edasise kdigu jaoks.
Hageja néeb Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku JG nimetatud
kohtu kohtuniku ametisse nimetamise asjaoludes erapooletuse ja s6ltumatuse
nduete rikkumist. Kdrgeima kohtu seaduse artikli 29 18ike 10 kohaselt tuleb
sellistel alustel pdhinev taotlus jatta rahuldamata. Olenevalt Euroopa Kohtu
vastusest tuleb hageja esitatud kontrollitaotlus kas tagasi likata voi suunata
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lahendamiseks istungile, millel toimub asja sisuline lahendamine. See sdltub
sellest, kas liikmesriigi digusnorme, mille eesmark ndiliselt on rakendada Euroopa
Kohtu (ja kaudselt ka Euroopa Inimdiguste Kohtu) otsuseid, tuleb télgendada liidu
Oigusega kooskdlas voOi tuleb neid eirata. Nimelt takistavad kdrgeima kohtu
seaduse satted, mis on ké&esolevas asjas kohaldatavad, Euroopa Kohtu otsuste
taitmist wviisil, mis vastab ELL artiklist 19 ja pdohidiguste harta artiklist 47
tulenevatele nduetele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib t&helepanu, et kohtunike erapooletuse ja
sGltumatuse slisteemne probleem kerkis Poola Gigusslisteemis esile koos Krajowa
Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) uue koosseisu mioodustamisega
viisil, mis toob kaasa selle institutsiooni sdltuvuse poliitilisestawdimusty, Seetdttu
sétestati kdrgeima kohtu kolme kolleegiumi thisresolutsioonis, et ,,nduetevastaselt
moodustatud ja nduetevastaselt tegutseva [Krajowa Rada ‘Sgdewnictwa (riiklik
kohtute ndukoda)] osalusel ametisse nimetatud kehtunikuy puhul tei kehti
sOltumatuse eeldus®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanuy, ety kontrollimenetluse
oigusnormide kohaldamisel on Sad Najwyzszya(Poola kotgeimikohus) praktikas
valja kujunenud kaks kohtupraktika suunda. Kérgeima kohtu seaduse artikli 29
kitsa tdlgenduse kohaselt peab kontrollitaotluses olema‘margitud need kohtuniku
ametisse nimetamise ja tema hilisema kéditumise,asjaelud (koos tdenditega), mis
vOimaldavad teha jarelduse, et kohtunikuypuhul®ei ole tdidetud s6ltumatuse ja
erapooletuse nbuded, ning samutiytuvastada‘soltumatuse ja erapooletuse néuete
rikkumise moju konkreetse'kohtuasja lahendile, vottes arvesse kohtuasja olemust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus“selgitab, et“selle suuna puhul ei ole kdrgeima
kohtu seaduse artikli 25 10tkes 5 kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse kontrolli
institutsioonile ette‘nahtudieesmark anda voimalus seada kahtluse alla seadusandja
kehtestatudkohtuntke ametisse nimetamise stisteemi, vaid konkreetse kohtuniku
ametisse nimetamise individuaalsete asjaolude ja kohtuniku ametisse nimetamise
jargse kaitumise hindamine, seejuures peab see hindamine toimuma konkreetse
kohtuasja kontekstis.

Eespool viidatud koehtdpraktika suund on kujunenud nii Sad Najwyzszy (Poola
korgeim, kohus), Uheliikmelistes (ettekandja-kohtunik) koosseisudes kui ka
koosseistides, mis koosnevad kolme kolleegiumi (hisresolutsiooniga hdlmatud
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), kohtunike ametisse nimetatud isikutest.
Nende “kohtukoosseisude otsuste vahel on aga iiks erinevus: Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunike kolleegiumid késitlevad kontrollimenetlust kui
seadusega ette nahtud UGlearust menetlust, sest juba enne selle menetluse
kasutuselevotmist Poola diguskorras said pooled kehtivate menetlusnormide
alusel taotleda kohtuniku taandamist, kui olid esile kerkinud asjaolud, mis
ajendasid pohjendatult kahtlema kohtuniku erapooletuses konealuses kohtuasjas
(tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  artikli 49  16ige 1,  kriminaalmenetluse
seadustiku artikli 41 18ige 1).
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On aga olemas ka téiesti vastupidine Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
kohtupraktika suund, mida on kujundanud kohtuasjad, mille puhul Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kdigi kohtunike seast valiti loosi teel kohtukoosseis, mis
koosnes kohtunikest, keda ei puudutanud kolme kolleegiumi Uhisresolutsioon.
Neis kohtuasjades taandati kolme kolleegiumi (hisresolutsiooniga hdlmatud
kohtunikud, keda kontrollitaotlus puudutas, pohikohtuasja lahendamisest selle
alusel, et kolme kolleegiumi uhisresolutsiooni kohaselt ei vasta Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtunik, kes on ametisse nimetatud uues koosseisus
Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute noukoda) ettepaneku alusel,
minimaalsele erapooletuse ndudele.

Selle kohtupraktika suuna kohta on Sad Najwyzszy (Poolagkorgeim kohus)
tdiendavalt selgitanud, et siduvad ei ole ka Trybunal “Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus)  14. juuli  2021. aasta, 24. novembriw, 2021. aastay, ja
10. mértsi 2022. aasta otsused. Neist ei tulene kehtivate Oigusnermide. tiihisus ja
need ole siduvad soltumatute kohtute, eelkdige Sad Najwyzszy (Roola korgeim
kohus) jaoks. Lisaks tuleb Trybunat Konstytucyjny “(konstitutsioonikohus)
viidatud otsuseid jatta korvale liidu diguse esimuse, pohimottega vastuolus
olevatena  [Euroopa  Kohtu  22.veebruari 2022,aasta otsus RS
(konstitutsioonikohtu otsuste tagajarjed),»C-430/2%, "‘EU:C;2022:99, eelkdige
punkt 77].

Selles kontekstis viitab Sad Najwyzszyw(Poola kdrgeim kohus) ka Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktikale, “ymis sisaldub /22. juuli 2021. aasta otsuses
Reczkowicz vs. Poola, Kaebus nrn43447/19, ECHR:2021:0722; 8. novembri
2021. aasta otsuses Dolingka-Ficek,ja“©zimek vs. Poola, kaebused nr 49868/19
ja57511/19, ECHR:2021:1108, ning, 3. veebruari 2022. aasta otsuses Advance
Pharma sp. z 0.0.4vs. Poola, kaebus nr 1469/20. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim
kohus) leiab, et nende kohtuotsuste alusel saab teha jérelduse, et uue korra
kohaselt amétisséypnimetatud Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunik
tuleb, kohtuasja lahendamisest taandada, olenemata konkreetse kohtuasja
asjaoludest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et
Isiku kehtusse poordumise diguse jargimise hindamisel vdetakse arvesse, kas
ametisse nimetamise otsuste vastuvdtmise sisulised tingimused ja kord on sellised,
mis ‘péarast ametisse nimetamist ei ajenda Oigussubjekte pdhjendatult kahtlema
selles, "kas asjaomased kohtunikud on kaitstud valiste tegurite mdju eest ja
vastanduvaid huvisid arvestades neutraalsed (19. novembri 2019. aasta kohtuotsus
A.K. jt (kbrgeima kohtu distsiplinaarkolleegiumi séltumatus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 134; 2. mértsi 2021. aasta kohtuotsus A.B. jt
(kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse — kaebused), C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt123; 15.juuli 2021. aasta otsus Komisjon vs. Poola
(kohtunike distsiplinaarkord), C-791/19, EU:C:2021:596, punkt 98; 6. oktoobri
2021. aasta otsus W.Z. (Poola kdrgeima kohtu erakorralise kontrolli ja avalike
asjade kolleegium — ametisse nimetamine), C-487/19, EU:C:2021:798,
punkt 148).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et 1.juuli 2008. aasta
kohtuotsusest Chronopost ja La Poste/UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P,
EU:C:2008:375 341/06, punktid 46 ja48, ning 26. martsi 2020. aasta
kohtuotsusest (uuesti labivaatamine) Simpson vs. néukogu ja HG vs. Komisjon,
C-542/18 RX-Il ja C-543/18 RX-Il, EU:C:2020:232, punkt 57, tuleneb kohustus
uurida muu hulgas kohtuniku ametisse nimetamise asjaolusid. lga kohtu kohustust
kontrollida, kas kohtu koosseisu arvestades on tegemist Oiglase kohtuliku
arutamise tagava kohtuga, kinnitavad ka 24. maértsi 2022. aasta kohtuotsus
Wagenknecht vs. komisjon, C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt15, ja
21 detsembri 2021. aasta kohtuotsus Euro Box Promotion jt, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, punkt 206.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kdrgeima kohtu seaduse artikli 29
I6iget 5 saab tdlgendada ja peab tdlgendama viisil, mis voimaldabirealiseerida
eespool viidatud konventsiooni ja liidu ndudeid.<See tahendab; et selles
oigusnormis kone all olevad kohtuniku ,,ametisse “himetamisega kaasnevad
asjaolud” tdhendavad kidesolevas kohtuasjas, et kohtuniku JG SadyNajwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetamisesmenetlusesytoimus raske
oigusrikkumine, mis seisnes selles, et “uues koosseisus' Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) “ja Poela®Vabariigi president eirasid
»ettekavatsetult ja sihilikult® 28. augusti 2018."aasta“resolutsiooni nr 330/18
tditmise peatamist, mille oli Naczelny, Sad Administracyjny (Poola korgeim
halduskohus) oma 27. septembriy2018. aasta kohtumé&arusega ette ndinud, mistottu
on sellel kohtul v6imatu kontrollida kdnealuse resolutsiooni 6igusparasust.
Asjaolud, mis on seotud /4, kohtuniku kditumisega pirast ametisse nimetamist®,
seisnevad selles, et kohtunik ei“ole“andnud negatiivset hinnangut ametisse
nimetamise menetlusele (on,seda passiivselt aktsepteerinud), hoolimata eespool
viidatud litkmesriigl, liidu‘ja rahvusvahelisest kohtupraktikast.

Nendel asjagludelyon Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) pracguse koosseisu
hinpangul vaja, et Euroopa Kiohus selgitaks, kas kohtusse pdédrdumise Bigust ja
digust .t6husale diguskaitsevahendile kasitlevate liidu nduete kontekstis on
valistatud kebtuniku ametisse nimetamise asjaolude arvesse votmine kohtuniku
erapooletuse “ja ‘s@Gltumatuse hindamise raames, kui kohtuniku ametisse
nimetamise asjaolud juba ise on sellised, et neid arvestades on sellise isiku
kohtuasja“slahendamisel osalemise tagajarg isiku Oiguse poodrduda kohtusse
Euroapa inimBiguste konventsiooni artikli 6 16ike 1 tahenduses rikkumine.

Kui ELL™artikli 19 ja pdhidiguste harta artikli 47 tdlgenduse kohaselt piisab
ainutiksi sellest, et kohtuniku ametisse nimetamise kord on digusvastane, et seada
kahtluse alla tema sOltumatus ja erapooletus kdnealuses kohtuasjas (ja kdigis
teistes kohtuasjades), peab olema tagatud, et kontrollitaotluse vaatab 1abi seaduse
alusel moodustatud s6ltumatu ja erapooletu kohus. Kohtukoosseis, mis kaesolevas
kohtuasjas kontrollitaotluse labivaatamiseks loosi teel moodustati, koosneb kahest
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikust ja kolmest kohtunikust, kes on
hdlmatud kolme kolleegiumi tihisresolutsiooniga. Uks neist kolmest kohtunikust,
kohtunik MS, on juba taandatud teise kohtuasja arutamisest pérast samasugust
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kontrollimenetlust nagu kdesolevas kohtuasjas (Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) 19. oktoobri 2023. aasta kohtumdirus) tema ametisse nimetamise
asjaolude alusel. Kohtunikud RS ja RD aga taandatakse muude kui kontrolliga
seotud kohtuasjade l&bivaatamisest, kui taandamise taotluse esitab pool voi kui
kohtuasja labi vaatama valitakse loosi teel Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunik, kes ei ole hdlmatud kolme kolleegiumi (hisresolutsiooniga. Seega
kuuluvad ké&esoleva kohtuasja puhul Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
koosseisu, mis peab kontrollitaotluse labi vaatama, isikud, kelle kohta on
liikmesriigi kohus teinud otsuse, millele on viidatud Euroopa Kohtu otsustes W.J.
(Bigustatud isiku hariliku viibimiskoha muutus) ja Getin Noble Bank

Kdrgeima kohtu seaduse 8§ 29 I0ike 15 kohaselt vaatab Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) kontrollitaotluse Iabi kinnisel istungil kogsseisusy mis keosneb
viiest ,,kdigi Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike hulgast'‘ loositeel
valitud kohtunikust. See tdhendab, et kohtunike puhul, kes on, SadyNajwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) kohtuniku ametisse nimetatud, nn .uue “Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) ettepaneku alusel, saavad kontrolli
tulemuste Ule otsustada teised kohtunikud, kes on samutiametisse nimetatud uues
koosseisus Krajowa Rada Sadownictwa (ritklikykohtute ndukoda) resolutsiooni
alusel analoogilistel asjaoludel. Seetdttuon Sad “Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) praktikas tddetud, et kontrollitaotlust® labivaatava kohtukoosseisu
moodustamise viis tdendab, et 9. juuni*2022. aasta seaduse ja kontrollimenetluse
ulesehituse sihipdrane eesmark oli votta kasutuselelahendus, millega d6nestatakse
pdhimdtet nemo iudex in causa suas

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuletab ®meelde, et kolme kolleegiumi
uhisresolutsiooni kohaselt“toob uues koesseisus Krajowa Rada Sadownictwa
(riiklik kohtute ngukoda)settepaneku alusel ametisse nimetatud Sad Najwyzszy
(Poola korgeim kohus) kohtuntkusosalemine kohtuasja labivaatamisel kaasa
menetluse tihisuse, (tsiviilkohtumenetluses) voi kohtukoosseisu Gigusvastasuse
(kriminaalmenetluses). Seda resolutsiooni ei jargi aga kohtunikud, kes on ametisse
nimetatud uues koosseisus Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
ettepaneku-alusel, Neid kohtunikke ei jaeta kohtukoosseisu loosimise menetlusest
vélja‘ja nad ei, esitas= Uksikute eranditega — taotlusi kontrollimist puudutava
kohtuasja labivaatamisest taandamiseks.

Seet6ttu ei vasta kohtuniku sdltumatuse ja erapooletuse kontroll kérgeima kohtu
seadusenartikli 29 10ike 4 kohaselt Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
hinnangul*nduetele, mis on vajalikud, et tagada taotlejale seadusetleste aktidega,
eelkdige Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 l8ikega 1, seega ka ELL
artikli 19 16ikega 1 koostoimes p6hibiguste harta artikli 47 ja artikli 52 16ikega 3
antud 0Oigused olukorras, kus tema kassatsioonkaebust I&bi vaatavasse
kohtukoosseisu on méératud kohtunik, kes on Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtuniku ametisse nimetatud uues koosseisus Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda) ettepaneku alusel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kohtukoosseisud, mis koosnevad
isikutest, kes on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtuniku ametisse
nimetatud uues koosseisus Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)
ettepaneku alusel, on seadnud kahtluse alla Euroopa Inimdiguste Kohtu ja Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) praktika, samuti Euroopa Kohtu seni tehtud
otsused. Vaja on Euroopa Kohtu seisukohta ELL artikli 19 ja pdhidiguste harta
artikli 47 télgendamise kohta kiisimuses, kas litkmesriigi seadusandjal on lubatud
moodustada kohtukoosseise, mis kujutavad endast diguse kohtusse poorduda
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 tahenduses rikkumist ja samal ajal
teevad — liidu digusega hdlmatud kohtuasjas — tuhiseid kohtuotsuseid{(liikmesriigi
diguse kontekstis). Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on, lubamatu
olukord, kus liidu 6igusega hdlmatud kohtuasja (nagu kontrolli “puudutav
kohtuasi) lahendab kohtukoosseis, mis koosneb isikutest; kes“en kohtuniku
ametisse nimetatud asjaoludel, millest padevuseta kohtud — kehtuotsust A.K. jt
arvestades — tuletavad aluse enda pé&devaks tunnistamiseks, juhul kuishitkmesriigi
Oiguse kohaselt vaatab kohtuasja (vahekisimuse)labi“kohus, mis,ei ole” kohus
pohidiguste harta artikli 47 tahenduses, kohtuotsust W.Z.‘arvestadesyaga diguse
lilkmesriigi kohtu otsuseid eirata. Lisaks sellele rikutakse Euroopa Inimdiguste
Kohtu otsuste kohaselt selliste isikute kohtuasja “labivaatamises osalemise
tagajarjel isiku digust kohtusse pdorduda, mistottu,tahendab asumine teistsugusele
seisukohale, et — vastuolus pohidiguste hartatartikli,52 18ikega 3 — liidu nduded
selle diguse valdkonnas on leebemad kui konventsiooni nduded. Seetdttu tuleks
tbhususe pdhimdtet silmas pidades piirata liikmesriigi menetlusautonoomia
pdhimdtet seoses liidu digusega “holmatud kehtuasju, nagu kontrolliga seotud
kohtuasjad, lahendavate liilkmesriigi kohtute,koosseisude méaramisel.

Kolmanda eelotsuse_kiisimuse eesmark onraga lisada veel ks vahend Gigusriigi
vadrtuse kaitsmiseks; seeyseisneb Kkohustuses moodustada liikmesriigi kohtu
koosseis gviisil, misiytagab Nidu “nduete jargimise kohtusse pddrdumise diguse
valdkonnas./ VVottes, arvesse alates 2020. aasta maist Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) eesotsas olevate isikute senist praktikat, mis seisneb muu hulgas
EurogpapkKohtu eelotsuste “taitmise takistamises, ei saa nimelt vélistada, et
kontrolliga “seotud kohtuasjades loositakse kohtukoosseis ka edaspidi kolme
kolleegiumi uhisresolutsiooniga hdlmatud isikute osalusel.

Vahim v@imalik vahend voOiks seisneda kohustuses kasutada liikmesriigi
olemasolevaid menetlusinstitutsioone selliste isikute (kohtunike) eemaldamiseks
kohtukoasseisust, kelle osalemine kohtuasja lahendamisel toob kaasa isiku
kohtusse podrdumise Giguse rikkumise, ning téiendada seejarel kohtu koosseisu
isikutega, kelle osalemine kohtuasja labivaatamisel ei tekita selle Giguse
kontekstis kahtlust. Kdige laiem vdimalik Giguskaitsevahend, mida kasutataks
juhul, kui litkmesriigi menetlusnormide kohaldamine ei ole vdimalik, seisneb
selles, et kohtuasja vaatab l&bi kohtukoosseis, mis ei ole otseselt ette nahtud
lilkmesriigi Giguses, aga mis vdimaldab isikul teostada digust erapooletule ja
sOltumatule kohtulikule arutamisele (eirates liikmesriigi digusnorme, mis néevad
ette viielitkmelise kohtukoosseisu, ja kohaldades nende asemel teisi liitkmesriigi
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Oigusnorme, mis ndevad ette, et erisdtete puudumisel teeb Sad Najwyzszy (Poola
kdrgeim kohus) otsuseid ainukohtunikust koosnevas koosseisus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib t&helepanu, et selles olukorras saab
kohtukoosseisu moodustamiseks kasutada kohtuniku taandamise institutsiooni,
mis on ette n&htud liikmesriigi menetlusnormides. Selle institutsioon kasutamine
nduab taandamise eelduse laia, konventsiooni vdi liidu 6igusega kooskdlas olevat
tdlgendamist. Sellist tdlgendust on kasutatud Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) otsustes, mille on teinud koosseisud, millesse kuuluvad kolme kolleegiumi

Uhisresolutsiooniga hdlmamata Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
kohtunikud.

LOpuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema hinnanguly tuleb
kohtuniku erapooletust puudutava kahtluse pdhjendatuse hindamisel arvesse vdtta
kdiki asjaolusid, mis voivad tema kditumist mojutadad Neid asjaolusidyhinnates
tuleks arvestada sellega, kas keskmise kodaniku“seisukohalt, on“taidetud
objektiivsed tingimused selleks, et kohtunikku ‘saaks ‘pidada erapooletuks ja
sOltumatuks, ning kohut, millesse see kohtunik kuulub, séltumatuks kohtuks.
Siinkohal on oluline ka kohtuniku suhtumine Kkohtusiisteemis tehtavatesse
muudatustesse. Eelkdige on sellised taandamistaotlused loetud pdhjendatuks, sest
nn uus kohtunik, alustades kohtukoosseisus, ‘mis viib Iabi nn kohtuniku kontrolli,
oleks sunnitud vdtma seisukoha asjaolude kohtaymisipuudutavad otseselt ka teda
ennast, kuivord need asjaolud on seotudiametisse, nimetamise korraga. Selliste
kohtunike osalemine taotluse labivaatamisesiwdib/seega nii pooli kui ka uldsust
ajendada arvama, et kohus. €l ole,erapooletu.

Tulemusena soltub selliste kontrolliga seetud kohtuasjade l&bivaatamine sellest,
millises koosseisus'Sad Wajwyzszy (Poola korgeim kohus) need lahendab. Kui
kontrolliga“seotud “kohtuasjas, esitatud kohtuniku taandamise taotlust vaatab l&bi
Sad Najywyzszym(Poola korgeim kohus) kohtunik, siis kolme kolleegiumi
uhisresolutsiooniga “hdlmatud /Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtuniku
ametisse_nimetatud isikytaandatakse kohtuasja labivaatamisest. Vastuvdetavad on
ka Sgd Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) kohtunike taotlused enda taandamiseks
kentrolliga seotud kehtuasja labivaatamisest, kui sellises kohtuasjas koosneb Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) koosseis peamiselt isikutest, kes on hdlmatud
kolme Kolleegiumi uhisresolutsiooniga. Kui aga kohtuniku kontrolliga seotud
kohtuasja labivaatamisest taandamise taotlust valitakse loosi teel labi vaatama
isik, kesyon hdlmatud kolme kolleegiumi (hisresolutsiooniga, siis jaetakse selline
taotlus rahuldamata nii juhul, kui selle esitab Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) kohtunik litkmesriigi digusnormide liidu diguse ja konventsiooniga
kooskdlas oleva tdlgenduse alusel, kui ka juhul, kui taotluse esitab pool. On
olemas kohtulahendeid, milles Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunike
taotlused enda taandamiseks kontrolliga seotud kohtuasja l&bivaatamisest on
jaetud l&bi vaatamata kui seadusest tulenevalt vastuvdetamatud.

Selles olukorras on Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) praktikas kontrolliga
seotud kohtuasjade puhul tegemist olukorraga, kus 6igusriiki puudutavaid
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Euroopa Kohtu otsuseid téidetakse osaliselt — iselaadsel a la carte-viisil ja luues
kohtusse podrdumise Giguse valdkonnas topeltstandardeid. Sellest tuleneb vajadus
saada Euroopa Kohtult selge seisukoht liidu digusnormide tdlgendamise kohta
kontrollimenetluste kontekstis ning lahendada kusimus, kas ELL artikli 19 ja
pdhidiguste harta artikli 47 tdhususe eeldus on, et kontrolliga seotud kohtuasjades
kohtukoosseisude loosi teel valimise jatkumise korral juhul, kui ei ole esitatud
taotlusi kolme kolleegiumi Ghisresolutsiooniga hélmatud isikute taandamiseks voi
kui selliste isikute taandamise taotlusi, mille on esitanud pooled vdi Sad
Najwyzszy (Poola korgeim kohus) kohtunikud, ei ole rahuldatud, tunnustatakse
liikmesriigi kohtu p&devust eirata kontrolliga seotud kohtuasjades aiieliikmelist
koosseisu puudutavaid liikmesriigi  6igusnorme liidu Gigusega,, vastuolus
olevatena.
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