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DOM AF 10. 5. 1990 — SAG T-117/89

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
10. maj 1990 *

I sag T-117/89,

Paul F. Sens, midlertidigt ansat ved Kommissionen for De Europziske Fallesska-
ber, Bruxelles, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sagseger,

mod

Kommissionen for De Europ=iske Fellesskaber ved juridisk konsulent J. Griesmar
og Sean van Raepenbusch, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Georgios Kremlis, Centre Wagner,
Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om annullation af Kommissionens afgerelse af 9. au-
gust 1988 om at nedswtte sagsegerens lon med det uddannelsestillzg, som fejlag-
tigt blev udbetalt i perioden mellem den 1. oktober 1986 og den 1. april 1988,

har

RETTEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Saggio, og dommerne C. Yeraris og K. Le-
naerts,

justitssekretzer: H. Jung
pa grundlag af skriftvekslingen og efter mundtlig forhandling den 21. marts 1990,

afsagt folgende

*# Processprog: fransk.
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Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsogeren, Paul F. Sens, som er nederlandsk statsborger, er midlertidigt ansat ved
Kommissionen og indplaceret i lenklasse A5. Hans datter Monica, som er studer-
ende i Nederlandene, fik i perioden mellem den 1. oktober 1986 og den 1. april
1988 tildelt et stipendium pa 605 HFL pr. maned (en sikaldt »basisbeurse, dvs. det
basisbeleb, som udbetales i stipendium, herefter benaevnt »basisstipendiumc) i hen-
hold til den nederlandske lov af 24. april 1986 om uddannelsesstotte (»wet op de
studiefinanciering«, Staatsblad, 1986, s. 252). Det fremgar af sagens akter, at samt-
lige studerende i Nederlandene mellem 18 og 30 ar kan fi udbetalt basisstipendiet,
som skal bidrage til dekning af de studerendes swudieudgifter. Siden loven om
uddannelsesstotte fra 1986 tradte i kraft, afleser basisstipendiet det bernetilskud
(»kinderbijslag«), som tidligere blev udbetalt forzldrene.

Samtidig med, at sagsegerens datter fik udbetalt basisstipendiet inden for den an-
givne periode, oppebar sagsogeren selv et uddannelsestilleg fra Kommissionen i
henhold til artikel 67, stk. 1, i vedtaegten for tjenestemznd i De Europziske Fel-
lesskaber (herefter benzvnt »vedtzegtenc). Ifelge vedtegtens artikel 67 bestir fami-
lietilleggene af et husstandstilleg, et bernetilskud og et uddannelsestilleg. Efter
bestemmelsens stk. 2 skal »tjenestemaend, der oppebzrer... familietilleg... meddele,
hvillke tilleg af samme art, de fir fra anden side; disse fraurzekkes de tilleg, der
betales i henhold til artiklerne 1, 2 og 3 i bilag VI« (dvs. de fratrekkes husstands-
tillegget, barnetilskuddet og uddannelsestillegget).

Da sagsegeren efter ikrafttredelsen af den nederlandske lov om uddannelsesstotte
udfyldte det skema, som benyttes ved ansegning om tildeling af uddannelsestilleg,
afgav han ikke, ligesom andre tjenestemend, pa hvem afkortningsreglen i artikel
67 blev bragt i anvendelse, nogen oplysning om, at hans datter oppebar et basissti-
pendium. Sagsegeren hzvder imidlertid at have indsendt ansegningsskemaet sam-
men med en folgeseddel (»fiche de transmission«), hvori han omtalte den uddan-
nelsesstotte, datteren fik udbetalt i henhold til loven fra 1986. Kommissionen be-
strider dog pa noget tidspunkt at have modtaget en sidan skrivelse. Den af Kom-
missionen den 9. august 1988 i medfor af vedtzegtens artikel 85 trufne afgerelse
om at tilbagesage de fejlagtigt udbetalte beleb blev truffet, efter at Kommissionen
havde modtaget en skrivelse fra sagsegeren af 12. juli 1988, som han havde frem-
sendt pi foranledning af en notits i »Meddelelser fra Administrationen« af 6. juni
1988, hvori Kommissionen henledte personalets opmarksomhed pé, at tjeneste-
mend var forpligtet til at opgive de beleb, der var udbetalt i fernzvnte basisstipen-
dium.

II-187



DOM AF 10. 5. 1990 — SAG T-117/89

Dette er baggrunden for, at sagsegeren har anlagt den foreliggende sag, hvorunder
han har pastdet afgerelsen af 9. august 1988 annulleret. Forud for sagsanlegget
har sagsegeren fulgt den administrative procedure, der er foreskrevet i vedtegtens
artikel 91, stk. 3, og overholdt de heri fastsatte frister.

Parternes pastande

Sagsegeren har under sagen nedlagt felgende pastande:
— sagen fremmes til realitetspikendelse;

— Kommissionens afgerelse om at nedsztte sagsogerens lon med det i perioden
mellem den 1. oktober 1986 og den 1. april 1988 fejlagtigt udbetalte uddannel-
sestilleg annulleres;

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Sagsegte har nedlagt felgende pastande:
— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes i overensstemmelse hermed at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Til stette for sin pastand har sagsegeren fremfeort ét anbringende, nemlig at ved-
tzegtens artikel 85 er tilsidesat. Ifalge denne bestemmelse skal »ethvert beleb, der
fejlagtigt er udbetalt, kraeves tilbagebetalt, hvis modtageren har haft kendskab til
fejlen, eller denne var si ibenbar, at han burde have kendt den«. Sagsageren be-
strider ikke, at det basisstipendium, som er fastsat ved den nederlandske lov af 24.
april 1986 om uddannelsesstotte er »af samme art som vedtagtens barnetilskud og
uddannelsestilleg« (jf. punkt 3 i det afsnit af replikken, der vedrorer sagens retlige
aspekter). Han henviser imidlertid til, at den nye nederlandske uddannelsesstette,
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der afleste det bernetilskud, som tidligere blev udbetalt forzldrene, i sagsogerens
tilfzlde udelukkende havde karakter af et supplement til de i vedtegten fore-
skrevne tilleg, da uddannelsesstatten efter de nederlandske regler var storre end
den af Kommissionen udbetalte ydelse. Sagsegeren bestrider siledes ikke, at der
med urette blev udbetalt uddannelsestilleg inden for den angivne periode (mellem
den 1. oktober 1986 og den 1. april 1988), men gor gzldende, at ingen af de to
betingelser i vedizgtens artikel 85 for at kraeve belobet tilbagebetalt, konkret var
opfyld. For det forste havde han nemlig ikke kendskab til fejlen, og for det andet
var den ikke si ibenbar, at han burde have kendt den.

Hvad angir den forste betingelse, erkender sagsegeren at have varet vidende om,
at hans datter som studerende siden den 1. oktober 1986 havde fiet udbetalt det
nzvnte basisstipendium i Nederlandene (»basisbeurs« betyder ordret oversat »et
stipendium til deekning af de mest elementare livsfornadenheder«). Han var imid-
lertid ikke klar over, at stipendiet skulle dwkke de samme udgifter, som uddannel-
sestillegget og bernetilskuddet til EF-tjenestemand kompenserer for. Sagsegeren
hzevder dog at have gjort Kommissionen opmerksom pa, at hans datter fik udbe-
tale stipendiet, nemlig ved fremsendelse af to folgesedler — hvoraf er fremlagt
fotokopier — som han skal have indsendt sammen med de ansegningsskemaer for
tildeling af uddannelsestilleg, som han tilsendte administrationen i oktober 1986
og oktober 1987. Han forklarer, at han ikke benyttede skemaerne, fordi de ude-
lukkende vedrerte uddannelsestillegget og derfor ikke var swerlig hensigtsmzssigt
udformet. Han anferer videre, at der med loven om uddannelsesstotte fra 1986
blev indfert en helt ny form for studiefinansiering, hvorfor han ikke havde nogen
mulighed for at n tl klarhed over, hvad den nederlandske uddannelsesstotte re-
prasenterede, medmindre han foretog en undersogelse heraf. Ifelge sagsegeren
godtger to omstendigheder, at han ikke var bekendt med, at vedtegtsydelserne
blev fejlagtigt udbetalt, nemlig dels den omstandighed, at administrationen for-
holdt sig fuldstzendig passiv (den udbetalte fortsat uddannelsestillegget mellem den
1. oktober 1986 og den 1. april 1988 trods de oplysninger, sagsegeren havde med-
delt i de fernzvnte folgesedler), dels den omstzndighed, at Kommissionen ikke
forud for ikrafttredelsen af loven om uddannelsesstotte udtrykkeligt havde gjort
opmarksom p3, at det omhandlede basisstipendium og vediegtsydelserne efter ar-
tikel 67 var ydelser af samme art.

Kommissionen anferer heroverfor, at sagsegeren i den angivne periode ma antages
at have haft kendskab til fejlen, hvorfor Kommissionen var berettiget til at tilbage-
sege de fejlagtigt udbetalte belob, siledes som det er forudsat i vedtagtens artikel
85, forste led. Kommissionen fastholder, at den ikke pa noget tidspunkt modtog de
folgesedler, sagsogeren paberiber sig til stotte for sit ukendskab til fejlen. Efter
Kommissionens opfattelse godtgores det anforte savel af administrationens som af
sagsegerens handlemide. Administrationen bragte nemlig afkortningsreglen i ved-

II- 189



DOM AF 10. 5, 1990 — SAG T-117/89

tegtens artikel 67, stk. 2, i anvendelse pi 24 andre tjenestemand, som i deres
ansegninger om tildeling af uddannelsestillzeg havde oplyst, at deres barn oppebar
uddannelsesstotte i Nederlandene. Hvad angar sagsegeren, havder denne pi trods
af det anforte at have meddelt de pagzldende oplysninger pa en separat folgesed-
del, hvortil der ikke var henvist i de ansegninger om tildeling af uddannelsestillg,
som han indgav, selv om disse oplysninger ifelge Kommissionen burde have figure-
ret under ansegningsskesmaets punkt 3. Endvidere finder Kommissionen, at det
klart fremgér af selve ordlyden af sagsegerens felgesedler — hvori han oplyste, at
den nederlandske uddannelsesstatte erstattede det bornetilskud, der tidligere blev
udbetalt direkte til foraldrene — at sagsegeren selv var bekendt med fejlen. Heraf
slutter Kommissionen, at det ikke forekommer plausibelt, som sagsegeren har
havdet, at han ikke selv var klar over fejlen.

Sagsegeren bestrider tillige Kommissionens opfattelse under henvisning til bevis-
byrderegler og anferer i szrdeleshed, at det pahviler administrationen at fore bevis
for, at den ene af de to betingelser efter vedtzegtens artikel 85 for at kreve belabet
tilbage var opfyldt (jf. dom af 11. oktober 1979, Berghmans mod Kommissionen,
142/78, Sml. s. 3125). Kommissionen har imidlertid ikke fert bevis for, at den pa
intet tidspunkt modtog de folgesedler, hvormed sagsegeren indsendte anssgnings-
skemaerne for uddannelsestillegget.

Kommissionen har tilbagevist dette argument under henvisning til principperne
»actori incumbit probatio« og »reus in exceptione fit actor«.

N

Retten har af den foreliggende tvist dannet sig den opfattelse, at flere omstzendig-
heder i sagen stotter Kommissionens synspunkt om, at sagsegeren udmerket vid-
ste, at belebene var blevet udbetalt ved en fejl.

For det forste bemerkes, at sagsegeren i oktober 1986 og oktober 1987 indgav
den 4rlige ansegning til administrationen om tildeling af uddannelsestilleg til dat-
teren Monica, som er fodt i 1962, og som studerede i Nederlandene. P4 skemaet
afmerkede sagsogeren alle de tre rubrikker, som er naevnt i skemaets punkt 3, og
som dzkker tre muligheder, nemlig enten at der ikke oppebeeres — henholdsvis
oppebzres — uddannelsestilleg andetsteds fra (i sidstnzevnte tilflde skal belabets
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sterrelse angives, samt hvilken institution der udbetaler belgbet, tillige med navnet
pi det barn, for hvem ydelsen udbetales), mens den tredje rubrik vedrerer den
mulighed, at barnet selv fir udbetalt en ydelse direkte (i hvilket tilfzelde der skal
afgives de samme supplerende oplysninger som nzvnt under den anden rubrik).
Ved ogsi at afmerke den tredje rubrik benzgtede sagsegeren imidlertid, at hans
datter fik udbetalt en ydelse som studerende, hvilket dbenbart ikke var i overens-
stemmelse med de faktiske forhold. Det er nemlig ubestridt under sagen, at sagse-
gerens datter modtog en ydelse fra de nederlandske myndigheder, som androg 605
HFL pr. mined, jf. herved sagsogerens skrivelse af 12. juli 1988 il Michiels, tje-
nestemand ved Kommissionens afdeling for »Administrative Rettigheder og Veder-
lag« (se stevningens bilag 6).

Det kan endvidere fastslds, at sagsogeren ved denne handlemade tilsidesatte sin
forpligtelse efter vedtagtens artikel 67, stk. 2, da det er bevist, at sagsegeren und-
lod at videregive oplysninger til administrationen, som han var i besiddelse af og
métte antages at have forstdet raekkevidden af, hvortil kom, at oplysningerne uden
besvaer kunne vare anfort pa ansegningsskemaet. Dette resultat stottes pa de fol-
gende betragtninger.

Efter det anforte findes sagsegeren nemlig ikke at kunne have varet uvidende om,
at der med den nederlandske lov, som tridte i kraft den 1. oktober 1986, blev
indfert en uddannelsesstotte, som tildeles personer, der studerer i Nederlandene,
og det métte veere klart, at den nye ordning hovedsagelig adskilte sig fra den tidli-
gere ordning ved, at ydelsen ikke blev udbetalt til forzldrene, men direkte til de
studerende. Hvad angar ydelsens art, fremgar det endvidere tydeligt af den neder-
landske lov, at ydelsen er en @konomisk statte til de studerende, som skal bidrage
til daeckning af udgifterne til deres studier og underhold i forbindelse hermed. Der
kan felgelig ikke herske tvivl om, at sagsegeren, som er nederlandsk statsborger,
og som indtager en overordnet stilling i en af EF’s administrative tjenestegrene,
havde forstdet rekkevidden af de nederlandske lovregler; han matte derfor vaere
klar over, at det efter veduegtens artikel 67, stk. 2, var udelukket pa én gang at
oppebzre bornetilskud og uddannelsestilleg fra EF, samtidig med at hans datter
fik udbetalt uddannelsesstotte i Nederlandene, eftersom de omhandlede ydelser
havde samme formal. EF’s ydelser kunne derfor kun udbetales i det omfang, hvori
de udgjorde et supplement til den nederlandske uddannelsesstatte. Det fremgar
tillige direkte og utvetydigt af selve titlen til den nederlandske lov (»studiefinancie-
ring«), at den nederlandske ydelse skulle dekke udgifterne dels til de daglige for-
nedenheder (og dermed har samme forml som EF’s bernetilskud), dels til keb af
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beger og andet uddannelsesmateriale (hvilket formal er sammenfaldende med EF’s
uddannelsestillegs).

Denne bedemmelse af de anfarte omstendigheder =ndres ilke af det forhold, at
Kommissionen undlod at rette henvendelse til sagsogeren og at udbede sig oplys-
ninger om de skemaer, administrationen havde modtaget, hvori sagsegeren havde
afmeerket samtlige rubrikker under punkt 3, hvorfor oplysningerne ikke just ud-
mearkede sig ved deres klarhed. Kommissionens handleméide kan derfor ikke @n-
dre ved den retlige bedemmelse af sagens omstendigheder, nar der tages udgangs-
punkt i den fastsliede kendsgerning, at sagsegeren undlod at give Kommissionens
administration oplysning om de beleb, datteren havde modtaget, selv om han ud-
merket var klar over karakteren af den uddannelsesstotte, hun havde fiet tilkendt
af de nederlandske myndigheder.

Det anfarte godtgeres yderligere af den omstzndighed, at flere tjenestemeend, som
er nederlandske statsborgere, og hvis barn studerede i Nederlandene, udfyldte an-
sogningsskemaet for uddannelsestillegget helt korreke, efter at den nederlandske
lov af 24. april 1986 var tradt i kraft, idet de under skemaets punkt 3, tredje ru-
brik, opgav det najagtige beleb pi den uddannelsesstotte, som deres bern fik ud-
betalt direlste af de nederlandske myndigheder (jf. de derom til duplikken vedfe-
jede bilag). Denne omstendighed udger et bevis for to forhold, nemlig for det
forste, at skemaet var tilstrekkeligt praktisk udformet til ogsi at kunne tjene til
anforelse af de i sagen omhandlede oplysninger, og for det andet, at den neder-
landske lov fra 1986 ikke, som hwvdet af sagsogeren, efterlod nogen tvivl om ba-
sisstipendiets karakter og om den omstendighed, at ydelsen bererte sével EF’s ud-
dannelsestillzeg som bernetilskud.

Sagsageren har under sagen gjort gxldende at have fremsendt bade den farste og
anden ansegning med en folgeseddel for at gore administrationen opmzarksom p4,
at hans datter havde fiet udbetalt uddannelsesstotte i Nederlandene siden den 1.
oktober 1986, samt at denne stotte afleste en ydelse, som tidligere var blevet udbe-
talt direkte til forxldrene (se stzevningens bilag 3). Han havder med disse folge-
sedler at have informeret administrationen om den ydelse, som hans datter havde
oppebaret, men hvis karakter han ikke selv havde nogen mulighed for at fastsla
nzermere. Kommissionen bestrider imidlertid at have modtaget de to navnte folge-
sedler og erklerer kun at have fiet tilsendt de to ansegningsskemaer for tildeling
af uddannelsestilleg, hvorpd sagsogeren havde afmerket de tre rubrikker under
punkt 3.
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Der kan ikke gives sagsegeren medhold i hans argument. Sagens akter indeholder
nemlig intet bevis for, at de to felgesedler ogsa faktisk tilgik administrationen.
Sagsegeren har fremlagt nogle fotokopier heraf, som imidlertid ikke kan tillegges
vardi som bevis. Det bemarkes i denne forbindelse, at de i 1986 og 1987 indsendte
ansegningsskemaer ikke er forsynet med nogen henvisning til de folgesedler, som
hzvdes at vere blevet indsendt sammen med skemaerne, uagtet det ma anses for
helt rimeligt og i overensstemmelse med god forvaltningspraksis, at det pa hoved-
dokumentet angives, at der medfalger bilag.

Det bemzrkes i den forbindelse endvidere, at tjenestemanden mest hensigtsmassigt
kunne gore administrationen opmarksom pa tivlsspergsmal ved at fremsende en
skrivelse, hvori han klart redegjorde for sit synspunkt og samtidig meddelte admi-
nistrationen alle de nedvendige oplysninger, herunder navnlig belebet pa den ne-
derlandske uddannelsesstotte. Det var imidlertid forst, da sagsogeren i 1988 ret-
tede henvendelse til afdelingen for »Administrative Rettigheder og Vederlage, at
han fulgte denne fremgangsmade, men heller ikke ved denne lejlighed oplyste han
administrationen om sterrelsen af den nederlandske uddannelsesstotte.

Af sagens omstendigheder kan ej heller udledes, at bevisbyrden for, at folgesed-
lerne tilgik administrationen — hvilken bevisbyrde som hovedregel pahviler den
tjenestemand, som heaevder dette — skulle vaere giet over til administrationen. Der
legges herved vagt pa, at sagens akter eller procesdokumenter ikke indeholder
noget holdepunkt for den antagelse, at de omhandlede folgesedler ogsa rent fak-
tisk tilgik administrationen. Det vil derfor vaere i strid med princippet om »actori
incumbit probatio« at kraeve bevis af Kommissionen for, at den ikke modtog de
omhandlede folgesedler, da hver part efter det anfarte princip alene har pligt til at
fore bevis for de positive omstendigheder, som parten paberber sig. Af samme
princip folger, at det er udelukket at palegge en part bevisbyrden for, at noget
ilke forholder sig pa en bestemt made.

Gennemgangen af sagens omstendigheder ma siledes fore til den konstatering, at
sagsegeren ikke blot var klar over basisstipendiets naermere karakter, men desuden
afgav urigtige oplysninger over for administrationen, da han ved udfyldelsen af
erkleringen i henhold til vedtegtens artikel 67, stk. 2, afmarkede ogsi den tredje
af de rubrikker, som er indeholdt i erldleeringen.

P4 baggrund af det anferte findes det ufornedent at tage stilling til, om den anden
og alternative betingelse, som er indeholdt i vediegtens artikel 85, var opfyldt i
den foreliggende sag, nemlig om fejlen var si abenbar, at sagsegeren burde have
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kendt den. Under alle forhold udger de omstendigheder i sagen, som giver grund-
lag for konstateringén af, at sagsegeren var klar over, at belebet blev udbetalt ved
en fejl, tillige og si meget mere et bevis for, at sagsegeren, om han blot havde
udvist den mindste grad af papasselighed, burde have kendt fejlen.

Sagsegte vil herefter vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som finder tilsva-
rende anvendelse pi retsforhandlinger ved Retten, tilpligtes den part, der taber
sagen, at afholde sagens omkostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. I-
folge samme procesreglements artikel 70 afholder institutionerne dog selv omkost-
ningerne i de sager, som er anlagt af Fallesskabets ansatte.

P4 grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part betaler sine omkostninger.

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. maj 1990.

Saggio Yeraris Lenaerts

H. Jung A. Saggio
Justitssekreter Formand for Tredje Afdeling
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