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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
10. kolovoza 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
27. srpnja 2023.
Tuzitelj i podnositelj revizije:

Bundesverband der VVerbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

TuZenik i druga stranka u revizijskom,postupku:

NEW NiederrheimEnergie und Wasser GmbH

Predmet glavnog pestupka

Zastita potroSacay, —3Oglasavanje — Cijena elektricne energije — Direktiva
2005/29/EZ "+, Clanak 7-stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 4. tocka (c) — Informacija o
nacinumnakoji se.cijena izraCunava

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodno pitanje

Treba li informacija koju trgovac treba pruziti u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. i
¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (c) Direktive 2005/29/EZ i koja se odnosi na nac¢in
na koji se cijena izracunava prilikom odredivanja cijene koja ovisi o potrosnji biti
takva da potroSa¢ moze samostalno izraunati cijenu na temelju informacije ako
zna kolika je njegova potrosnja?
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Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema potroSacu na
unutarnjem trziStu 1 o izmjeni Direktive Vijeca 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a, kao i Uredbe (EZ)
br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca (,,Direktiva o nepostenoj poslovnoj
praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 8., str. 101. i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.), osobito
Clanak 7. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 4. toc¢ka (C)

Navedene odredbe nacionalnog prava

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon 6 suzbijanju nepestenog
trziSnog natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG), os@bito ¢lanak 5.a, stavak 1. i
Clanak 5.b stavak 1. tocka 3.

SazZet prikaz Cinjenica i postupka

Tuzitelj je krovna organizacija 16 eudruga za, zasStitu potrosaca u Njemackoj.
Tuzenik je opskrbljivac energije koji djeluje u eijeloj Njemackoj i opskrbljuje
elektricnom energijom privatna kuéanstvamgukljucuju¢i kupce koji kupuju
elektricnu energiju za grijanje na termoakumulacijske pec¢i. Tijekom sati isporuke
elektricne energije nocu guzenik nudi svoju elektricnu energiju za te kupce po
nizoj tarifi. Ona je povoljnija od“wiseéytarife koja se primjenjuje tijekom ostalih
sati. Kupci s termoakumulacijskim pec¢ima upotrebljavaju elektricnu energiju po
nizoj tarifi za napajanje'syojih peéi.

Ovisno o lokalnim*uyjetima,wu slucaju tih kupaca potrosnja elektricne energije za
grijanje idelektricnesenergije koja se ne upotrebljava za grijanje mjeri se zasebno
ili zajednoy U slu€ajuizajednickog mjerenja upotrebljava se dvotarifno brojilo s
dvamaybrojaéima. Jedandbrojac€ sluzi za mjerenje potroSnje elektri€ne energije
tijekom, sati_isperuke elektricne energije po nizoj tarifi, a drugi za mjerenje
potresnjejelektricne energije tijekom ostalih sati po visoj tarifi. Medutim, tijekom
razdoblja primjene nize tarife osim elektricne energije za grijanje stvara se i
elektricna,energija koja se ne upotrebljava za grijanje i koja se ne moze zasebno
mjeritiy, Stoga neki operatori distribucijskog sustava opskrbljivac¢ima elektri¢ne
energije ‘odreduju takozvanu kompenzacijsku koli¢inu na temelju koje se dio
potrosnje elektri¢ne energije izmjeren po nizoj tarifi pausalno obracunava po visoj
tarifi. Kompenzacijsku koli¢inu koju odreduju operatori sustava tuzenik prenosi
na svoje kupce. Lokalni operator sustava u tuzenikovu sjedistu tuZeniku odreduje
kompenzacijsku koli¢inu od 25 %.

U svojim op¢im uvjetima poslovanja, koje kupac treba potvrditi klikom u okviru
postupka narudzbe na internetu, tuzenik istice da lokalni operator sustava odreduje
sate isporuke elektricne energije i kompenzacijsku koli¢inu. Osim toga, pruza
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informacije o satima isporuke elektri¢ne energije i razdoblju primjene nize tarife
koje je odredio lokalni operator sustava u tuzenikovu sjediStu te navodi da
kompenzacijska koli¢ina koju je odredio iznosi 25 %.

TuZenik nudi na svojoj internetskoj stranici tarifni kalkulator za svoje tarife
elektriéne energije koji mogu upotrebljavati 1 kupci koji kupuju elektri¢nu
energiju za grijanje te imaju dvotarifno brojilo. U tarifni kalkulator trebaju unijeti
svoj postanski broj te koli¢inu potrosnje po viSoj i nizoj tarifi. Po zavrSetku
postupka kupci dobivaju tarifnu ponudu koju mogu prihvatiti.

Tuzitelj osporava tarifne prijedloge koje tuzenik generira svojim tarifnim
kalkulatorom. Ukupna prikazana cijena preniska je jer se netuzimayu obzir
kompenzacijska koli¢ina.

Tuzitelj je zahtijevao da se tuzeniku nalozi, medu ostalim, da prestanc oglasavati
odnosno dopustati oglasavanje ponude elektri¢ne energije za, grijanjeia da pritom
u cijelom postupku narudzbe prilikom izraCuna elektriCne cnergije za grijanje
potrosaca jasno ne informira o konkretnoj kompenzacijskej, koli€ini u slucaju
zajedniCkog mjerenja elektricne energije za“igrijanjeni kucanstvo s pomocu
dvotarifnog brojila odnosno da dopusta, dayse potrosaéa ne informira o tome (u
daljnjem tekstu: zahtjev za prestanak oglasavanja).

Zahtjevom za prestanak oglasavanja, tuzitelj osporava tuzenikovo oglasavanje
ponude elektricne energije za 'grijanjeynaynjegovoj internetskoj stranici a da
»prilikom izraCuna elektricne,enetgije za grijanje potrosaca jasno ne informira o
konkretnoj kompenzacijskoj koli€ini?’, Ni u jednom dijelu postupka narudzbe ne
navodi se informacija o postotku kompenzacijske koli¢ine koji se primjenjuje.
Samo se u tuzenikowim opéim uyjetima poslovanja navodi informacija o
pausalnom postotkuskompenzacije,izmedu nize i vise tarife koji iznosi 25 %. U
okviru postupka narudzbe koji ukljucuje upotrebu tarifnog kalkulatora tuzenik ne
informirapotresaca o“postotku, kompenzacijske koli¢ine za konkretni postanski
broj koji‘je kupacyupisao, akoji je odredio operator sustava i koji tuzenik prenosi
na kupca.

Zemaljski sud odbie je tuzbu. Visoki zemaljski sud odbio je Zalbu koju je tuzitel;
podnio protiv toga,

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prestanak oglaSavanja treba prihvatiti ako informacija koju tuzenik
treba pruziti u skladu s ¢lankom 5.a stavkom 1. i ¢lankom 5.b stavkom 1.
tockom 3. UWG-a (¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 7. stavak 4. tocka (c) Direktive
2005/29) 1 koja se odnosi na nacin na koji se izraCunava cijena treba sadrZavati
postotak kompenzacijske koli¢ine koji se primjenjuje na odredenog kupca kao
,bitnu informaciju”.
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U skladu s ¢lankom 5.a stavkom 1. UWG-a nepostene radnje obuhvacaju svako
dovodenje u zabludu potrosaca ili nekog drugog sudionika na trziStu na nacin da
mu se izostavi bitna informacija (tocka 1.) koja je potroSacu ili nekom drugom
sudioniku na trzistu ovisno o okolnostima potrebna kako bi donio informiranu
odluku o poslu, a (tocka 2.) izostavljanje te informacije potrosaca ili nekog drugog
sudionika na trziStu moze navesti na donosenje odluke o poslu koju inace ne bi
donio. U skladu s ¢lankom 5.a stavkom 3. UWG-a, prilikom ocjene jesu li
izostavljene bitne informacije treba uzeti u obzir (tocka 1.) prostorna ili
vremenska ogranic¢enja uzrokovana komunikacijskim sredstvom odabranim za
poslovnu praksu i (toka 2.) sve mjere koje poduzetnik poduzima kako bi
potroSacu ili nekom drugom sudioniku na trziStu omogucio pristup informacijama
na nacin koji ne ukljuc¢uje komunikacijsko sredstvo odabrano_za poslovnuipraksu.
Tim odredbama prenesen je ¢lanak 7. stavci 1. do 3..u wezi sW¢lankem 2.
tockom (k) Direktive 2005/29.

U ¢lanku 5.b stavku 1. UWG-a navode se informacije'koje s€, ako veé,nisu ocite
iz konteksta, smatraju bitnima u smislu ¢lanka 5@,stavka I\UWG-a u slucaju kad
se roba ili usluge nude uz navodenje njihovih, obiljézja 1\cijéne na nacin koji je
prikladan za koriSteno komunikacijsko sredstvo,itakondaprosjecni potroSa¢ moze
sklopiti posao. Tom se odredbom prenosi Clanak 7:stavak 4.“u vezi s ¢lankom 2.
to¢kom (i) Direktive 2005/29. Te informacije ukljucuju, wskladu s ¢lankom 5.b
stavkom 1. tockom 3. UWG-a, ukupnu ¢ijenu ili na¢in na koji se cijena izraCunava
ako se zbog prirode proizvoda ili usluge ona*ne . moze unaprijed izracunati, kao i,
ako je primjereno, sve dodatne troskove etpreme, dostave ili postanske troskove
odnosno ako ih nije mogu€e unaprijed izracunati, ¢injenicu da ti dodatni troSkovi
mogu biti plativi. Ta se odtedba temelji na €lanku 7. stavku 4. tocki (c) Direktive
2005/29.

Isporuka elektpi¢ne energije koju tuZenik oglasava potroSacima nudi se, u skladu s
¢lankom 5.b stavkom 13, UWG-a, na naéin da prosjecni potrosa¢ moze sklopiti
POSao.

Umjesto pojma ,,pozivamje na kupnju” koji se upotrebljava u toj direktivi,
njemacékizakonodavac odabrao je prilikom prenosenja ¢lanka 7. stavka 4.
Direktive, 2005/29 parafrazu da se roba ili usluge nude na nacin da se prosjecnom
potrosacu “omogucuje sklapanje posla. Prema tumacenju c¢lanka 5.b stavka 1.
UWG-aw, skladu s direktivom koje je potrebno u tom pogledu, za ponudu u smislu
te odredbe dovoljno je da postoji pozivanje na kupnju u smislu ¢lanka 7. stavka 4.
Direktive 2005/29. Prema sudskoj praksi Suda, to je slucaj ako je potroSac
dovoljno informiran o proizvodu koji se oglaSava 1 o njegovoj cijeni kako bi
mogao donijeti odluku o poslu a da nije potrebno da trziSno komuniciranje treba i
omogucavati kupnju proizvoda ili da je ono pak povezano s takvom moguénoscu
(vidjeti presudu od 12. svibnja 2011., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
t. 33.). U skladu s ¢lankom 2. to¢kom (k) Direktive 2005/29 (¢lanak 2. stavak 1.
tocka 1. UWG-a) odluka o poslu svaka je odluka koju donosi potrosaé, a ti¢e se
nacina i uvjeta kupnje, a taj pojam prema sudskoj praksi Suda obuhvaca i odluke
koje su neposredno vezane s time, a to su one o ulasku u trgovinu (vidjeti presudu
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od 19.prosinca 2013., Trento Sviluppo i Centrale Adriatica, C-281/12,
EU:C:2013:859, t. 36.) 1, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, o pristupu
internetskom portalu za prodaju.

TuzZenikovo oglasavanje koje se osporava predstavlja pozivanje na kupnju i stoga
ponudu u smislu ¢lanka 5.b stavka 1. UWG-a. Prilikom upotrebe tuzenikova
tarifnog kalkulatora potrosa¢ dobiva bitne podatke koji su mu potrebni kako bi
mogao donijeti odluku o poslu u pogledu sklapanja ugovora o isporuci elektri¢ne
energije s tuzenikom. Na temelju rezultata izracuna tarife tuzenikova_ internetska
stranica potrosacu ¢ak omogucuje da s njim izravno sklopi ugover o isporuci
elektricne energije. Budu¢i da relevantnu odluku o poslu treba donijeti ve¢ na
pocetku postupka narudzbe, informacija o kompenzacijskej koli¢ini u
tuzenikovim opéim uvjetima poslovanja o kojoj obavjeStava petrosaca u okviru
tog postupka narudzbe nije prikladna za ispunjenje njegdve obvezewmnformiranja
ve¢ zbog vremenskih razloga.

Stoga tuzenik u spornom slucaju nacelno ve¢ pozivanjemna kupnjutreba pruziti
informaciju o nadinu na koji se cijena izracunaya u, skladus clankom 7.
stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 4. toc¢kom (¢). Direktive, 2005/29 (¢lanak 5.a
stavak 1.1 ¢lanak 5.b stavak 1. toc¢ka 3. UWG-a).

(Ukupna) cijena koju treba platiti zadisporukuielektricne energije ne moze se
unaprijed izraCunati zbog prirgde proizvoda, jer taj proizvod ovisi o stvarno
potrosenoj koliCini elektricne energijen, Stvarnompotrosena koli¢ina elektri¢ne
energije moze odstupati edvkoliCine elektricne, energije koju potrosa¢ unosi u
tuzenikov tarifni kalkulator,

U spornom slucaju, postavlja sexdvojbeno pitanje o tome treba li informacija koju
treba pruziti u skladus clankom 74stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 4. to¢kom (C)
Direktive 2005/29%(Clanak 5w stavak 1. i ¢lanak 5.b stavak 1. to¢ka 3. UWG-a) i
koja se odniosi,na ‘nacin,na koji, se cijena izracunava prilikom odredivanja cijene
koja ovisiyo potresnjiybiti takva da kupac moZze samostalno izracunati cijenu na
temelju informacije akozna kolika je njegova potrosnja.

Prema “sudskoj praksi Suda, nacin na koji se cijena izraCunava obuhvaca
pojedinostidizraduna konacne cijene i eventualne dodatne troskove ili informaciju
o temexda mogu biti plativi dodatni troskovi (vidjeti presudu od 12. svibnja 2011.,
VingaSverige, C-122/10, EU:C:2011:299, t. 65.). Nacionalni sud u tom pogledu
treba 1Spitati sprecava li izostavljanje pojedinosti o izracunu konacne cijene
potrosaca da donese informiranu odluku o poslu 1 navodi li ga stoga na donosSenje
odluke o poslu koju inace ne bi donio. Osim toga, taj sud treba uzeti u obzir
ograni¢enja koriStenog sredstva priop¢avanja, prirodu i obiljezja proizvoda, kao i
druge mjere koje je trgovac stvarno poduzeo kako bi potrosacu pruzio informacije
(vidjeti presude od 12. svibnja 2011., Ving Sverige, C-122/10, EU:C:2011:299,
t.65. do 72. i od 26. listopada 2016., Canal Digital Danmark, C-611/14,
EU:C:2016:800, t. 58. i t. 62. do 64.).
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PotroSacu je potreban podatak o konkretnom postotku kompenzacijske koli¢ine
kako bi mogao donijeti informiranu odluku, a izostavljanje tog podatka moze ga
navesti na donoSenje odluke o poslu koju inace ne bi donio.

Uvjeti iz ¢lanka 5.a stavka 1. tocaka 1. i 2. UWG-a (Clanak 7. stavak 1. Direktive
2005/29), koji se odnose na to da je potrosacu potrebna informacija koja mu je
izostavljena da bi u danim okolnostima donio informiranu odluku i da
izostavljanje te informacije potrosaca moze navesti na donosenje odluke o poslu
koju inace ne bi donio, predstavljaju posebne uvjete koje treba zasebno razmotriti.

Neki operatori distribucijskog sustava opskrbljiva¢ima elekfricne energije
odreduju kompenzacijsku koli¢inu. U skladu s tim, postotak kompenzacijske
koli¢ine ovisi o odluci operatora sustava. Osim toga, u revizijskem postupkuyvalja
se u korist tuzitelja pozvati na njegov sporni argument u skladu sikojim he prengse
svi dobavljaci elektri¢ne energije na kupce kompenzaeijsku kolicinut koju je
odredio operator sustava. U skladu s tim, u spornom ‘slucajudspunjeni su 1 drugi
uvjeti iz cClanka5.a stavkal. tocakal. i1 2. UWG:a jer tek ™ postotak
kompenzacijske koli¢ine koju je tuzenik ukdjucie ‘w, izracun, cijefic omogucuje
usporedbu tuzenikove ponude s ponudom drugih dobavljaca elektricne energije.
Usto, to vrijedi ¢ak i ako svi dobavljacigelektri¢ne energije nayisti nacin na kupce
prenose kompenzacijsku koli¢inu koju'je odredio “gperator sustava jer mogu
postojati dvije konkurentske ponude odikojih jedna sadtzava povoljniju cijenu po
nizoj tarifi, a druga povoljniju cijenu‘po visojtarifi. Ponuda koja je povoljnija za
potroSaca u tom slucaju ovisi (1) 9,postotku kempenzacijske koli¢ine.

Nije utvrdeno niti oCito da,se na‘tuzenika koji se oglaSava na svojoj internetskoj
stranici 1 pritom nudi tarifni, kalkulator®rimjenjuju ograni¢enja zbog sredstva
priop¢avanja kojim se koristi.

U spornom slucaju,postavijayse dvojbeno pitanje o tome kako treba tumaciti izraz
»hacin nagkoji_seycijenayizragunava” u smislu Clanka 7. stavka 1. i ¢lanka 7.
stavka 4. “tocke (¢), Dircktiven2005/29 (¢lanak 5.a stavak 1. i ¢lanak 5.b stavak 1.
tockad. UWG-a). Prethednim pitanjem valja pojasniti treba li informacija koju
treba ‘pruziti trgovac i koja se odnosi na nacin na koji se cijena izraCunava
prilikomy odredivanja cijene koja ovisi o potroSnji biti takva da kupac moze
samostalng’ 1zracunati cijenu na temelju informacije ako zna kolika je njegova
potrosnja.

Tekst ,;nacin na koji se cijena izraCunava” mozZe se tumaciti na nacin da je
dovoljno da trgovac pruzi samo opcenite informacije o relevantnim elementima za
izraCun cijene 1 o pojedinostima izracuna cijene. Odluka Suda da se obveza
informiranja o nacinu na koji se cijena izratunava odnosi i na pojedinosti izra¢una
konaé¢ne cijene (vidjeti presudu od 12. svibnja 2011., Ving Sverige, C-122/10,
EU:C:2011:299, t. 65.) takoder se ne protivi takvom tumacenju od samog pocetka.

Svrha Direktive 2005/29, a to je da se postigne visok stupanj zastite potroSaca
(vidjeti uvodne izjave 5. i 6., kao i clanak 1. Direktive 2005/29, te presudu od
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26. listopada 2016., Canal Digital Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, t. 25. i 26.
te t. 62.), ipak moze i¢i u prilog tomu da informacija treba omoguciti potroSacu da
odredi cijenu. Medutim, Direktiva 2005/29 ne sadrzava dodatno pojasnjenje izraza
,hacin na koji se cijena izraCunava.

Pretpostavka da je dovoljna opcenita informacija o kompenzacijskoj koli¢ini koju
treba uzeti u obzir takoder bi se mogla protiviti regulatornom okviru ¢lanka 7.
stavka 4. tocke (c¢) Direktive 2005/29. U skladu s tim, za dodatne troSkove
otpreme, dostave ili postanske troSkove koji se ne mogu na razuman nacin
unaprijed izracunati dovoljno je navesti informaciju da ti dodatni troskovi mogu
biti plativi. Medutim, taj dio odredbe ne odnosi se na informaciju 6'nacinu na koji
se cijena izraCunava (vidjeti miSljenje nezavisnog odvjetnika PyMengezzija u
predmetu Citroén Commerce, C-476/14, EU:C:2015:814, t. 73.)5To moze znaciti
da su u tom pogledu potrebne detaljnije informacije. U spornomislu€ajuinije rijec
o dodatnim troskovima, nego o pojedinostima izraCunakonacne.cijene.

Osim toga, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da ‘izostavljanje,informacije
podrazumijeva da informacija spada u podrugjeyposlovanja “if odgovornosti
poduzetnika ili da je on moze dobiti uz razuman, napor.*RPritom'se uzima u obzir
okolnost da obveze informiranja ograni€avaju slobedu‘poduzetnistva (¢lanak 16.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima i stogastrebaju biti proporcionalne.
Tocno je da ¢lanak 7. stavak 3. Dircktive 2005/29 sadrzava samo odredbe o
prostornim 1 vremenskim ografi€enjima uzrekovanima sredstvom priopcavanja
kojim se koristi trgovac, ali ne i @ dostupnostiili doebivanju informacije. Ako se taj
aspekt ipak u potpunosti® zanemari, trgovac bi u takvim slucajevima trebao
odustati od takvog oglaSavanja u“ebliku pozivanja na kupnju i upotrijebiti druge
oblike oglasavanja. Medutimyzalbeni sudkao sud koji odluc¢uje o meritumu nije
utvrdio da tuzenikynije,mogaodobiti informaciju o postocima kompenzacijske
koli¢ine. Tocne,je daye mpresudi povodom Zalbe naveo da se tuzeniku ne moze
pruziti informacijate, konkretnoj kompenzacijskoj koli€ini, ali nije utvrdio koliki
bi napor tuzenik trebao uloziti prilikom objedinjavanja postotaka kompenzacijske
koli¢ine ubazi podataka kad je rije¢ o postocima koji su mu ve¢ poznati, kao i
prilikom dopune postotaka koji mu jo$ nisu poznati prikupljanjem informacija od
predmetnth,operatora distribucijskog sustava te prilikom azuriranja informacija.



