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Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije (v nadaljevanju: SodiS¢e) se na podlagi
¢lena 267 PDEU zaradi razlage ¢lena 5 Uredbe (ES) §t. 261/2004
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o
dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in pomo¢i potnikom v
primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter
o razveljavitvi Uredbe (EGS) $t. 295/91 predlozijo ta vprasanja:

1.

Ali obstajajo izredne razmere v smislu ¢lenay5(3) zadevne
uredbe, ¢e nastopijo vremenski pogoji, ki niso zdruzljivi z
izvedbo leta, ne glede na to, za kakSnedkonkretneéwremenske
pogoje gre?

Ce je odgovor na prvo vpra$anje nikaleny, aliy se lahko
izrednost vremenskih pogojev, deloci ‘glede “na njihovo
regionalno in sezonsko pegostost na Krajtksamem in glede na
¢as njihovega nastopa?

Ali obstajajo izredne razmere v smislu ¢lena 5(3) zadevne
uredbe, kadar odloitev) sistema upravljanja zracnega
prometa za (dolo€en \zrakoplovidoloenega dne vpliva na
nastanek velike, zamudey, zamude prek noci ali na odpoved
enega letaiali vecletov tega zrakoplova, ne glede na razlog te
odlocitve?

Ce je odgovor\na‘tretje vprasanje nikalen, ali mora biti sam
razlog\za odlo¢itev izreden, tako da z njegovim nastopom ni
treba,radunati?

Obrazlozitev

TozecCaystranka na podlagi odstopljene pravice potnika od tozene stranke zahteva
plagilo odSkodnine v skladu z zadevno uredbo.

Odstopnik” je imel potrjeno rezervacijo za letalski prevoz s tozeno stranko kot
dejanskim letalskim prevoznikom. Let TP118 iz Porta Alegreja v Lizbono z
naslednjim letom LH1167 v Frankfurt na Majni bi se moral zaceti 9. 3. 2017 ob
21.10. Povezovalni let bi se moral zaceti 10. 3. 2017 ob 12.05 in koncati ob 16.10.
Let TP118 je bil odpovedan. Odstopnik je bil prepeljan 10. 3. 2017/11. 3. 2017 in
je v Frankfurt na Majni prispel z ve¢ kot 27 urno zamudo.

Tozena stranka trdi, da je bila odpoved leta posledica tega, da letalo, predvideno
za izvedbo zadevnega leta TP118, ni moglo pristati v Portu Alegreju. Razlog za to
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naj bi bila nevihta, ki je divjala 9. 3. 2017, zaradi katere pristanek ni bil mogo¢ in
je bilo letalo preusmerjeno v Curitibo. Pri prvem poskusu pristanka so bili
nevihtni oblaki neposredno v pristajalnem obmoc¢ju nad pristajalno stezo, pri
drugem poskusu pa sploh ni bilo izdano dovoljenje za pristanek. Zaradi
prekoracitve delovnega Casa, do katere je zaradi tega prislo, je posadka let v Porto
Alegre dokoncala Sele naslednji dan. ToZena stranka v Portu Alegreju ni imela
nadomestnega letala. Rezervacija odstopnika naj bi bila, ¢emur tozeCa stranka
ugovarja z nevednostjo, spremenjena na najzgodnejSo in najhitrejSo mozno
povezavo.

Tozeca stranka trdi, da bi bil pristanek po 23. uri UTC mogo¢.
1.

Odlocitev je odvisna od tega, ali je treba glede nahnavedbe, toZenc*stranke
domnevati, da so obstajale izredne razmere v smislu ¢lema 5. zgorajynavedene
uredbe.

Tozba je utemeljena, ¢e Ze navedbe tozene stranke nexopisujejo izrednih razmer.

1. Dejanski letalski prevoznik v skladu s%€lenom™$, zadevne uredbe ni obvezan
placati odskodnine, ¢e lahko dokaze/da so,za‘edpovedileta krive izredne razmere,
katerim se ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e'bi bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.

a) lzredne razmere so razmere, ki, niso neloc¢ljivo povezane z obicajnim
opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ta nanje zaradi
njihovih znacilnosti ali izvora'me moreydejansko vplivati (sodba Sodis¢a z dne 22.
decembra 2008, C-549/07 [%.] (ni prevedeno), toc¢ka 23); razmere torej, ki niso
obi¢ajne, temvec so zunaj, tistega, kar je obicajno povezano ali je lahko povezano
s potekom prevoza potnikoy v zracnem prometu [...] (ni prevedeno). V praksi
letalski prevozniki, tudi w obravnavanem primeru, v zvezi s tem redno navajajo
vremenske pogoje in/ali odlecitve sistema upravljanja zratnega prometa.

b) € Ze zakonodajale¢\ Unije je sicer navedel, da vremenski pogoji, ki niso
zdruzljiviez 1zvedbo leta, lahko pomenijo izredne razmere (uvodna izjava 14). V
1zhodiscu torej najprej zadosca, da vremenski pogoji nasprotujejo izvedbi leta. To
se. nacelnozdigprimerno, kajti letalski prevoznik ne more vplivati na vreme. Ni
razvidno, zakaj bi moral letalski prevoznik prevzeti objektivno odgovornost za
razmere, na katere na noben nacin ne more vplivati. V tem primeru mu ni mogoce
ocitati malomarnosti v zvezi z izvedbo leta. Poleg tega ga zgolj obstoj izrednih
razmer Se ne odvezuje odgovornosti za placilo odSkodnine, saj mora za izognitev
posledicam izrednih razmer sprejeti ustrezne ukrepe (glej ¢len 5(3) zadevne
uredbe).

Podobno velja za odlocitve sistema upravljanja zratnega prometa, ki so omenjene
v uvodni izjavi 15. Letalski prevoznik mora upoStevati navodila sistema
upravljanja zracnega prometa.
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c) Na drugi strani se ne sme spregledati, da je zra¢ni promet nujno povezan z
izpostavitvijo elementom narave in vplivu sistema upravljanja zratnega prometa.

Prvo lezi v naravi stvari. Vremenski vplivi vedno obstajajo; neprestano se
spreminjajo in vc€asih pa¢ tudi tako, da leta ni mogoce oziroma ni mogoce vec
(varno) opraviti. Drugo temelji na pravilih zratnega prometa. Leti se stalno
uravnavajo; izvedejo se Sele, Ce je sprejeta odlocCitev v njihovo korist. Vplivi na
nacrtovano izvedbo leta s posredovanji sistema upravljanja zraCnega prometa so
pogosti, razlog pa so lahko vreme, motnje v obratovanju ali kaj drugega.

Do takih razmer redno prihaja; z njimi je nacelno treba stalng “racunati. Zato
obstajajo dvomi, ali pavSalno zadostuje, da so vremenski pogoji vplivali na
nacrtovano izvedbo leta ali da je sistem upravljanja zracnega prometa v zvezi z
letom sprejel neko odlocitev. Nasprotno bi vremenski pogoji in odleciteviv skladu
z besedilom ¢lena 5(3) zadevne uredbe morali imeti izrédno narave.

Nerazumljivo je na primer, zakaj naj letalski prevoznik neibiwnosil, odgovornosti,
¢e nacrtuje let v Funchal na Madeiri; na letaliScestorej, ki, je znano po striznem
vetru. Ne da bi trenil z o€esom nacrtuje let, pri‘katercm obstaja povecano tveganje
za nastop vremenskih pogojev, ki niso zdruzljiviy,z izvedbe,leta, nato pa zaradi
takega striznega vetra dejansko pride de,nepravilnostipri izvedbi leta.

Prav tako je sporno, da se obstojizrednih razmer predpostavlja v zvezi z
odlocitvami sistema upravljanja zraénega prometa, €e gre na primer za dodelitve
casovnih blokov (slotov), ki temeljijo, na, pavsalnih ozkih grlih, kar zadeva
kapacitete. Ozka grla v zvezi,s kapacitetami na letalskih linijah je mogoce Steti za
,redno® motnjo v letalskem “prometuy, s katero je na sploSno treba raCunati,
podobno kot z zastojemwna ‘avtoeesti. To bi vsekakor lahko veljalo za moc¢no
obremenjen zra¢ni prostoer, kakiSen, je bil tudi zracni prostor nad Evropo v
predkoronskem, obdobju. Temu ustrezno tudi usmerjevalni ukrepi, temeljeci na
obicajnih vremenskih fenomenth, ne bi utemeljevali izrednih razmer.

Pri tem si je vizvezi z usmerjevalnimi ukrepi mogoce zamisliti celo primere, v
katerih je zadevni‘letalski prevoznik vzrok zanje povzrocil sam. Tako se mora na
primenietalo letalskega prevoznika zaradi tehnicne okvare vrniti na svoje odhodno
letaliS€e, ‘zaradi €esar letaliSCe zaradi zasilnega pristanka tega letala zacasno ne
mere obratovatr za druge lete in tako tudi ne za drug let istega letalskega
prevoznika, Ki ima zaradi tega zamudo. Kljub zunanjemu navodilu sistema
upravljanja zracnega prometa se v zvezi z letom, ki ima zamudo, vzro¢no
realizirajo razmere, za katere je v skladu s sodno prakso Sodisc¢a (glej sodbo z dne
22. decembra 2008, C-549/07 [...] (ni prevedeno)) odgovoren dejanski letalski
prevoznik.

Podobno je v obravnavanem primeru. Ni dokazano in tudi ni razvidno, da bi imele
nevihte v Portu Alegreju v marcu in zaradi tega sprejete odlocitve sistema
upravljanja zracnega prometa izredni znacaj, tako da je vprasljivo, ali so imeli
vremenski pogoji in zavrnitev pristanka izredni znacaj, in ali ni bolj smiseln
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odgovor, da bi se moral letalski prevoznik, kot je tozena stranka v obravnavanem
primeru, takim dogodkom prilagoditi.

d) To sodis¢e meni, da je potrebna ozka razlaga.

aa) Ne bi smelo priti do takega razumevanja, da zakonodajalec Unije v uvodni
izjavi 14 vremenske pogoje, ki niso zdruZljivi z letenjem, na splosno Steje za
izredne razmere. Tam je namreC nasprotno doloceno, da taksne razmere pri takih
vremenskih pogojih lahko nastanejo. Enako je v uvodni izjavi 15 navedeno, da naj
bi se iz obstoja izrednih razmer izhajalo v primeru odlo¢itve sistema upravljanja
zranega prometa. Iz tega torej ni treba nujno izhajati. To govori v prid, vsekakor
pa ne proti ozki razlagi, ki izpolnjuje tudi cilj zakonodajalca, Unije glede
zagotavljanja visoke ravni varstva potnikov (uvodna izjava 1).

V skladu z opredelitvijo izrednih razmer zgoraj navedéni merili, glede mozZnosti
vplivanja in obiCajnega opravljanja dejavnosti zadevnegailetalskega prevoznika
verjetno nista izpolnjeni. Za prvo merilo to morda nevdrzi, za\drugo pa vsekakor,
¢e se izhaja iz tega, da je del obicajnega optravljanja, dejavnosti letalskega
prevoznika izpostavljenost vremenskim razmeram. Tuditdejstvo, da je izvajanje
letov s strani letalskih prevoznikov nujno. in “wednowpodsejeno regulacijskim
pristojnostim organov, bi se lahkogepredelilo kotydel obicajnega opravljanja
dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika:

V tem pogledu iz ¢lena 5(3) zadevne uredbe ‘izhaja, da je potrebno ozko
razumevanje. ,,Izredno* Z¢ glede'na pomembesede kaze na redkejsi dogodek. Do
Cesar pride redno, ne mere biti izredno. Viinteresu visoke ravni varstva potnikov
se zdi smiselno, dagse na,podlagi kenkretnih okoliS¢in posameznega primera
preuci, kaj spada “pod “ebicajnoy opravljanje dejavnosti zadevnega letalskega
prevoznika.

Pravna presgja bi‘bilapodebnatkot v skupini primerov tehnicnih napak. Sodisce je
v sodbi z dne 22. decembra 2008, C-549/07 [...] (ni prevedeno), navedlo, da
morajo SediScaypreveriti, ali so tehni¢ne napake, na katere se sklicuje letalski
prevoznik, “posledica/dogodkov, ki niso neloCljivo povezani z obicajnim
opravljanjem njegove dejavnosti in na katere dejansko ne more vplivati (glej tocki
26 n27)y Odprava tehnicne napake, ki je posledica pomanjkljivega vzdrzevanja
letala, je, nele€ljivo povezana z obiCajnim opravljanjem dejavnosti letalskega
prevoznika (tocka 24). Nekaj drugega na primer velja, ¢e bi proizvajalec letal, ki
sestavljajo floto zadevnega letalskega prevoznika, ali pristojni organ ugotovil, da
imajo ta letala, medtem ko so Ze v uporabi, skrito napako, Ki je nastala pri izdelavi
in ki vpliva na varnost letov. To bi veljalo tudi, ¢e bi na letalih nastale poskodbe
zaradi sabotaze ali teroristi¢nih dejanj (tocka 26). Sodis¢e je v navedeni sodbi Se
navedlo, da pogostost tehni¢nih napak, ugotovljenih pri letalskem prevozniku,
sama po sebi ni dejavnik, na podlagi katerega bi bilo mogoce ugotoviti obstoj ali
neobstoj ,,izrednih razmer* v smislu ¢lena 5(3) zadevne uredbe (tocka 36).
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V skladu s tem bi bilo v obravnavanem primeru treba preuciti, ali so vremenski
pogoji ali odlocitve sistema upravljanja zratnega prometa, na katere se sklicuje
letalski prevoznik, posledica dogodkov, na katere sam dejansko ne more vplivati
in ki niso, kar je treba razjasniti v okviru predloga za sprejetje predhodne odloc¢be,
del obiajnega opravljanja njegove dejavnosti.

bb) Poleg tega naj bi obstajala tudi merila, po katerih se v teh skupinah primerov
izredne razmere razmejijo od takih, ki niso izredne.

Izrednost vremenskih razmer bi se lahko na podlagi po svetu razliéno izrazenih
podnebnih razmer presojala regionalno in sezonsko. Vremenske tazmete niso vec
izredne tam, kjer se v dolocenih obdobjih pogosteje pojavljajo kot drugje. Letalski
prevoznik, ki zagotavlja lete v regije s posebnimi vremenskiminfenomenivali v
obdobjih, ko vladajo taki vremenskimi fenomeni, torej tvega, da bedownasnjegovo
dejavnost v tem primeru vplivale le Se obicajne razmere'[y.. | (i prevedeno).

Pri odlocitvah sistema upravljanja zracnega prometa bi lahko'bil odlog¢ilen njihov
razlog, torej ali je bil razlog za usmerjevalni ukrep, izrednewarave [...] (ni
prevedeno). Temu bi se na primer lahko pritedilo w,primerih;, s katerimi zunaj
poslovne prakse ni treba racunati, kot nayprimer pri preusmeritvah zaradi nesrec,
teroristi¢nih napadov, politicnih dogodkov ali neobifajnega ekstremnega vremena,
medtem ko bi bila na drugi strani lahko%izvzeta,pavsalna ozka grla v zvezi s
kapacitetami, vremenski pogoji,ki.nise,podrobneje opredeljeni, in podobno.

cc) Taka razlaga letalskih prewoznikev “ne bl obremenila na nacin, ki bi bil
pretiran.

Podobno je razmisljal generalni pravobranilec v svojih sklepnih predlogih z dne
14. marca 2013.v zadevi'€-509/1 1 wzvezi s ¢lenom 17 Uredbe 1371/2007, to¢ka
40
(https://curia.europa.eu/jukis/document/document.jsf?text=&docid=135004&pagel
n-dex=0&doclang=DE &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4238944;
dostop I, 12.92021):.,,V okviru prevoznih pogodb potnikov v ZelezniSkem
prometu imajo najpogoestejsi razlogi visje sile, namre¢ tezke vremenske razmere,
poskodbe® zelezniske infrastrukture ter spori med delodajalci in delavci,
predvidljivo statisticno frekvenco, Ceprav posameznih primerov ni mogoce
zanesljivo napovedati. To pomeni, da prevozniki v ZelezniSkem prometu vnapre]
vedoyza verjetnost, da se bodo pojavili. To pomeni tudi, da se lahko upostevajo pri
dolocanja cene vozovnice.

Temu ustrezno lahko tudi letalski prevozniki dogodke, povezane z vremenom in
usmerjanjem, do katerih dejansko pride s predvidljivo statisti¢no frekvenco in ki
lahko povzrocijo motnje v izvedbi letov, ki vodijo do odSkodninske odgovornosti,
upostevajo pri dolocCitvi cen letalskih vozovnic, ¢e gre za to, da bi ekonomska
obremenitev v zvezi s placili odskodnin zaradi razmer, povezanih z vremenom in
usmerjanjem, lahko presegla tisto, kar se od letalskega prevoznika Se lahko
razumno pric¢akuje.



FLIGHTRIGHT

2. Ker torej, kakor je ze bilo navedeno, ni ne dokazano in tudi ni razvidno, da
bi imele nevihte v Portu Alegreju v marcu in v zvezi s tem sprejete odlocitve
sistema upravljanja zraénega prometa izredni znacaj, toZena stranka izredne
razmere v smislu ¢lena 5(3) zadevne uredbe upostevno navaja le tedaj, ¢e to ni
bistveno.

[...] (ni prevedeno)

S



