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B.

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindin¢je byleoje “magrincjamas apeliacinis skundas pateiktas dél 2019 m.
birzelio 12 d.yrechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai)
sprendimo, kuriuaB. skundas dél 2019 m. kovo 8 d. Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (teisinguma\ir saugumo valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau —
staatssecretaris) sprendimo nenagrinéti praSymo iSduoti prieglobs¢io prasytojui
leidimgylatkinai ‘gyventi Salyje motyvuojant tuo, kad Italija tebéra atsakinga uz $io
prasSymo nagringjima, pripazintas pagristu ir kuriuo staatssecretaris sprendimas
panaikintas remiantis tuo, kad 2019 m. balandzio 4 d. atsakomybé uz tarptautinés
apsaugos ‘praSymo nagrinéjimg pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento
ir Tarybes reglamento (ES) Nr.604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje iS$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (toliau — Dublino reglamentas), 29 straipsnio 2 dalj
peréjo Vokietijai, o Italijos atsakomybé nuo to momento iSnyko, todél neturi
reik8més aplinkybé, kad 2018 m. balandzio 1 d. Nyderlandai ir Italija sudaré
susitarimg dél atsakomybés pripazinimo, o B. 2019 m. balandzio 29 d. buvo
perduotas Italijai.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas praSymas iSaiSkinti Dublino reglamento
27 straipsnio 1 dalj ir 29 straipsnio 2 dalj

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
patikslinti, kaip Sis reglamentas taikomas susiklosCius tokiai situacijai, kai dvi
valstybés narés jau yra sudariusios susitarimg dél atsakomybés pripazinimo,
uzsienietis prie§ perdavimg i$ vienos valstybés narés j kitg slapstosi, 0 paskui
tre¢iojoje valstybéje naréje pateikia naujg tarptautinés apsaugos pfasyma. Visy
pirma praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas,
pirma, kaip pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalj reikianaiskinti-sgvoka
»prasancioji valstybé naré¢“ ir, antra, ar uzsienietis pagal §io“reglamento
27 straipsnio 1 dalj gali treCiojoje valstybéje naréje remtisytuo,\kadwbaigesi
perdavimo tarp kity dviejy valstybiy nariy terminas.

Prejudiciniai klausimai

1. a) Ar savoka ,,prasancioji valstybé,naré” pagal 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)fNm604/2013, kuriuo isdéstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salie$rpiliecio atba asmens be pilietybés
vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto, tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL [5,180,%2013), 29 straipsnio 2 dalj reikia
aiSkinti kaip reiSkiancig valstybe narg¢ (Stugiatveju — treCigja valstybe narg, t.y.
Nyderlandus), kuri praSymg délgperémimo savo zinion arba atsiémimo Kitai
valstybei narei pateiké paskuting?

b)  Jeigu atsakymas bty ncigiamas: ar aplinkybé, kad dvi valstybés narés (Siuo
atveju — Vokiétijanir Italija),ankséiau yra sudariusios susitarimg dél atsakomybés
pripazinimo, Sukelia  pasekmiy treCiosios valstybés narés (Siuo atveju —
Nyderlandy) “i§ Dubline reglamento kylantiems teisiniams jsipareigojimams
uzsienieCio jar tamey, ankstesniame susitarime dalyvaujanciy valstybiy nariy
atzvilgiwr, jettaip,kokig?

2. deigud] piem3gji klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Reglamento (ES)
Nr, 604/2013 27 straipsnio 1 dalj, sicjama su jo 19 konstatuojamaja dalimi, reikia
aiSkinti Kaip® draudziandig tarptautinés apsaugos prasytojui, apskundusiam
sprendimg dél perdavimo, veiksmingai remtis tuo, kad $is perdavimas negali buti
jvykdytas, nes pasibaigé anksCiau tarp dviejy valstybiy nariy (Siuo atveju—
Vokietijos ir Italijos) sutarto perdavimo terminas?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Dublino reglamentas, ypac jo 4, 5, 9, 19 ir 28 konstatuojamosios dalys ir 2, 3, 18,
19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ir 29 straipsniai
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2003 m. rugséjo 2 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr.1560/2003, nustatantis
1Ssamias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés nares,
atsakingos uz treCiosios Salies pilieio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
prieglobs¢io praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo
taisykles, 1§ dalies pakeistas 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentu (ES) Nr. 118/2014, ypac jo 9 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. Uzsienieéiy jstatymas), ypac jo 8, 28 ir
30 straipsniai

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

2017 m. liepos 3 d. i§ Gambijos kiles B. (toliau —dizsienictis) Wokietijoje paprase
tarptautinés apsaugos. Kadangi jis anks¢iau buyo ‘pateikes tagptautines apsaugos
prasyma Italijoje, Vokietija paprasé Italijosdjinatsiimti, 0 Si, SUsprasymu sutiko.
2017 m. spalio 4 d. prasidéjo SeSiy ménesiy perdavimo terminas, taciau jis buvo
pratestas iki 2019 m. balandzio 4 d., n€s paaiskéjomkad uZsienietis i§ Vokietijos
iSvyko nezinoma kryptimi.

Véliau 2018 m. vasario 17 d. uzsienigtis ‘pateiké tasptautinés apsaugos praSyma
Nyderlanduose. 2018 m. kovo 17 d. staatssecretaris pateiké Italijai praSymag dél
atsiémimo; 2018 m. balandzioyl d. ji su prasymu sutiko. 2018 m. birzelio 29 d.
raStu Nyderlandy institucijos pranese Ttalijai, kad uzsienietis slapstosi, todél negali
biti perduotas per SéSig,menesigiterming.

2018 m. liepesm9 d.“wuzsienictisypateiké naujg tarptautinés apsaugos praSymag
Vokietijoje, taéiau 2018w¥n. gruodzio 21 d. Vokietijos institucijos konstatavo, kad
jis 18vykes nezinoma Kryptimi.” Tuomet uzsienietis vél grizo | Nyderlandus, kur
2018 m. gruodzio 27 d.|pateiké Sioje byloje aptariamg tarptautinés apsaugos
praSyma.

2019ym. “kowon8 dy sprendimu staatssecretaris atsisaké nagrinéti §j praSyma,
motyvuedamas tuo, kad uz jo nagrinéjimg vis dar yra atsakinga Italija. 2019 m.
balandzio 29'd. staatssecretaris perdavé uzsieniet;j ltalijai.

Uzsienietis §] sprendimg dél perdavimo apskundé rechtbank Den Haag, kuris
2019 m. birzelio 12 d. priémé skundziamg sprendima.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

B. pirmosios instancijos teisme laikési nuomonés, kad Vokietija tapo atsakinga uz
JO tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nes baigési 2017 m. spalio 4 d.
Vokietijos ir Italijos susitarime dél atsakomybés pripazinimo numatytas
perdavimo terminas.
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Staatssecretaris savo ruoztu teigé, kad sprendziant, kuri valstybé naré yra
atsakinga, lemiamos reikSmés turi tg dieng, kurig uzsienietis pateike tarptautinés
apsaugos praSyma, buvusi situacija. Anot jo, atsakinga yra Italija, nes tuo metu,
kai uzsienietis Nyderlanduose pateiké pirmgj; tarptautinés apsaugos prasSyma,
perdavimo 1§ Vokietijos ] Italija terminas dar buvo nepasibaiges. Be to,
remdamasis vadinamuoju ,,chain rule* principu, jis teigeé, kad dél Nyderlanduose
pateikto prasymo perdavimo i§ Vokietijos ] Italija termino eiga nutruko ir
prasidéjo naujas 18 meénesiy perdavimo terminas, per kurj uzsienietis gali buti
perduotas Italijai.

Grjsdamas savo apeliacinj skunda staatssecretaris laikési nuomonés, kad uz
praymo nagrinéjima atsakinga Italija. Siuo klausimu jis teigéwkad pirmosios
instancijos teismas, vertindamas Nyderlandy ir Italijos susitarima dél atsakomybés
pripazinimo, nepagristai atsizvelgé j 2019 m. balandzio 4 d. jvykusi‘\V.okietijos ir
Italijos santykio pokyti. Staatssecretaris teigimu, vertinimas,) at, dél, pracjusio
termino pagal Dublino reglamento 29 straipsnio 2 daljtapoiatsakinga kitasvalstybé
naré, gali buti siejamas tik su Nyderlandy ir Italijos tarpusavio santykiu. Be to,
staatssecretaris mané, kad atsakomybé délmperdavimo wisypirma tenka tai
valstybei narei, kurioje yra uzsienietis ir vyksta procedira. Todél nuo to momento,
kai 2018 m. balandzio 1 d. sutikta su Nyderlandyprasymu atsiimti, pirmenybé¢,
anot jo, turi biti teikiama perdavimo, iSyNyderlandy % Italija jgyvendinimui, o
perdavimo i§8 Vokietijos j Italijg termino. pasibaigimo faktas Nyderlandams
(nebe)turi reikSmés. Galiausiai Staatssecretaris teigia, kad, atsizvelgiant ir j ,,chain
rule®, Vokietija negali biiti atsakinga, nesyl 8yménesiy perdavimo termino eiga jos
atzvilgiu vél prasidéjo, kai ‘uzsienietis 2018 m. vasario 17 d. Nyderlanduose
pateiké naujg tarptautin€syapsaugos prasyma.

PraSymo priimti prejudicinj'sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimtizprejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu, negincijama,
kad Nyderlandai, kick tai susije su 2018 m. vasario 17 d. tarptautinés apsaugos
prasymu, jaubuvo sudare su Italija susitarimg dél atsakomybés pripazinimo ir
pagal S} susitarimg peérdavimo terminas tuo metu, kai uzsienietis 2018 m. gruodzio
27ty Nyderlanduose pateiké aptariamg tarptautinés apsaugos prasyma, dar nebuvo
pasibaiges. Tas pats pasakytina ir apie perdavimo terming pagal 2017 m. spalio
4 dy, Vokietijos ir Italijos susitarimg dél atsakomybés pripazinimo. Tuo
remdamasis praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas daro iSvada,
kad aptariamo prasymo pateikimo metu Italija dar buvo atsakinga valstybé naré.

Vis délto, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusio teismo vertinimu,
Saliy ginCas orientuotas j klausimg, ar prie$ tai, kai staatssecretaris 2019 m.
balandzio 29 d. perdavé uzsieniet] Italijai, atsakomybé pagal Dublino reglamento
29 straipsnio 2 dalj peréjo Vokietijai, nes perdavimo i§ Vokietijos j Italija
terminas baigési 2019 m. balandzio 4 d.
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Si byla ypatinga tuo, kad aptariamo tarptautinés apsaugos pra§ymo pateikimo
metu galiojo du susitarimai dé¢l atsakomybés pripazinimo, kuriuose numatyti
skirtingi perdavimo terminai. Todél praSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla klausimas, kiek dar buvo reikSmingas VoKkietijos ir
Italijos susitarimas dél atsakomybés pripazinimo ir su tuo susijes perdavimo
terminas tuo metu, kai uZzsienietis Nyderlanduose pateiké aptariamg tarptautinés
apsaugos prasSyma.

Nacionalinis teismas konstatuoja, kad Dublino reglamente sgvoka ,,prasancioji
valstybé naré* neapibrézta. Nors Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Dublino
reglamento 29 straipsnio siejama vien su situacijomis, kai dalyvauja tik dvi
valstybés narés, vis délto, praSymag priimti prejudicinj sprendima patetkusio
teismo teigimu, joje tikrai galima rasti atspirties tasky, leidzianéiy manyti, Kad
valstybé nar¢ gali biiti laikoma ,,praSancigja valstybe nare* tik, tol; kol dar“gali
faktiskai perduoti uzsienietj. Pavyzdziui, 2019 m. kovesd9 d:Sprendime Jawo
(C-163/17, EU:C:2019:218, 59 punktas) Teisingumao,, Teismas ‘nusprendé, kad
reglamento ,,Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalyje,ir 2'dalies antrame sakinyje
nustatytu perdavimo terminu, be Kkita key, siekiama “abiem atitinkamoms
valstybéms naréms suteikti laiko, reikalinge, petdavime, vykdymui suderinti, o
visy pirma leisti prasanciajai valstybei narei nustatyti perdavimo vykdymo tvarka.
Be to, 2017 m. liepos 26 d. Sprendim0yA.S;, (C-490/16, EU:C:2017:585) 56 punkte
Teisingumo Teismas paaiskino, kad Dublino reglamento 29 straipsnio 2 dalyje tik
patikslinamos perdavimo jvykdymoWtermino, ‘nustatyto $io straipsnio 1 dalyje,
pasibaigimo pasekmes.

PrieSingai nei pirmosies “instancijos teismas, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikesinteismas “mano, 'kad Vokietija nebegali biiti laikoma
»prasancigja valstybe nare pagalyDublino reglamento 29 straipsnio 2 dalj, nes
Vokietijos institucijos,nebegakivjvykdyti perdavimo | Italija. Mat uZzsienietis yra
Nyderlanduosey, o \Nyderlandy institucijos su Italija yra sudariusios nauja
susitarimg dél atsakomybés pripazinimo. Dublino reglamente ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje néra atsakymo j §j klausima. Jeigu Nyderlandai negaléty
biti latkomi ,;prasanciaja valstybe nare®, kyla klausimas, ar, kalbant apie praSymo
atsiimtiy, arba perimti® savo zinion pateikimg, Nyderlandus kaip nors saisto
perdavimui 8§ Viekietijos i Italijg galiojantis terminas.

Jeigu reikéty preziumuoti, kad net ir po to, kai Nyderlandai 2018 m. kovo 17 d.
pateike, Italijai praSyma atsiimti, Vokietija dar gali buti laikoma ,,prasancigja
valstybe“ nare”, o perdavimo 1§ Vokietijos  Italija terminas baigési po
astuoniolikos ménesiy, t.y. 2019 m. balandzio 4 d., praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar uzsienietis — skysdamas
2019 m. kovo 8 d. sprendimg dél perdavimo — Nyderlanduose gali remtis tuo, kad
baigési perdavimo terminas.

Siuo klausimu pra$ymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
2017 m. spalio 25d. Sprendima Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), kurio
46 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Dublino reglamento 27 straipsnio
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1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi, ir ES chartijos 47 straipsnis turi
buti aiSkinami taip, kad tarptautinés apsaugos prasytojas turi turéti galimybe
pasinaudoti veiksminga ir sparcia teisiy gynimo priemone, kuri leisty jam remtis
Sio reglamento 29 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibrézto SeSiy ménesiy termino
pasibaigimu, kai Sis terminas baigeési véliau, nei buvo priimtas sprendimas dél
perdavimo.

Taciau nagrinéjamoje byloje, kitaip nei Sprendime Shiri, jtrauktos daugiau nei dvi
valstybés narés. Be to, Siuo atveju pradinis perdavimo i§ Vokietijos | Italija
terminas baigési, nes uZsienietis slapstési. Todél, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, Sprendimas Shiri §iuo atyeju netaikytinas.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teisthas pazymi,
kad 2016 m. birzelio 7 d. Sprendime Ghezelbash (C-63/15; EU:C:2016:409) ir
2017 m. liepos 26d. Sprendime Mengesteab (C<6%0/16,, EU:C:2017:587)
Teisingumo Teismas nustaté Dublino reglamento 24 Straipsnie,1 dalyje numatytos
teisiy gynimo priemonés apimtj, atsizvelgdamasgbe kita ko, 1'zeglamento tikslus ir
konteksta. Sprendimo Mengesteab 46 punkte.ir. Sprendimo‘Ghezelbash 52 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ Dublino‘reglamento 9konstatuojamosios
dalies iSplaukia, kad Siuo reglamentu si€kiamayne tik pagerinti Dublino sistemos
veiksminguma, bet ir prieglobs¢io prasytejy apsauga, be kita ko, jiems suteikiant
veiksmingg ir visapus¢ teisming apsaugas

Vis délto praSyma priimti ptejudicinj ‘sprendimg’ pateikes teismas pazymi, kad
Sprendime Ghezelbash Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, jog Dublino
sistemos tikslas yra iSyengti forum, shopping. Kaip matyti i§ to sprendimo
54 punkto, nesiekiama, kad,skunda nagrinéjantis teismas perkelty atsakomybe tai
valstybei narei, kari pagal,pateiskejospageidavima bty atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSyme nagrinéjimas

Todél pra§yma priimti, prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad pagal
Dublino ‘reglamento, 27 straipsnio 1 dalj uzsienietis negali treciojoje valstybéje
naréjenskystikityndviejysvalstybiy nariy jau sudaryto susitarimo dél atsakomybes
pripazinime. Aigkinamt kitaip, uzsienietis biity skatinamas tikslingai siekti buti
nepasiekiamasyuziperdavimo vykdymg atsakingy institucijy, kad uzkirsty kelig
tokiamiperdavimui, o véliau galéty teigti, jog atsakomybé peré¢jo kitai valstybei
narei vienidehto, kad su€jo terminas.



