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[Omissis]
REPUBRICA DA AUSTRIA

LANDESGERICHT ), KORNEUBURG  (TRIBUNAL REGIONAL DE
KORNEUBURG)AUSTRIA)

DESPACHO

O Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), como 6rgéao
jurisdicional de recurso, decidindo nos processos

[A] que opde a parte demandante V***** M*****[omissis] * [omissis] a parte
demandada A***** A***** AG [omissis], relativo ao montante de 250 euros,
acrescidos de juros e custas (22 R 224/22d);

! [Omissis]
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[B] que opbe a parte demandante A***** G***** GmbH [omissis] a parte
demandada A***** A***** AG, [omissis], relativo ao montante de 800 euros,
acrescidos de juros e custas (22 R 10/23Kk);

no procedimento relativo aos recursos interpostos, em cada um dos processos,
pela parte demandada contra as sentencas do Bezirksgericht Schwechat

[A] de 1 de setembro de 2022, 24 C 203/22s-7, e

[B] de 26 de outubro de 2022, 27 C 174/22y-9,

em sessao a porta fechada proferiu o seguinte despacho:
[I.] [Omissis] [apensacdo dos processos nacionais]

[I.] Submetem-se ao Tribunal de Justica da Unid&@ Europeia, nes tekmos do
artigo 267.° TFUE, as seguintes questdes prejudiciais:

[1] «Deve o artigo 3.°, n.° 1, alinea a);, do Regulamente (CE) n.° 261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, dezl1 deffevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para‘ra indemnizacde ‘e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos,em casonde recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel'dos voos exgue revoga o Regulamento
(CEE) n.°295/91 [Regulamento, (CE) n.° 261/2004], lido em conjugacéo
com o Acordo entre,a.Comunidade ‘Europeia e a Confederacdo Suica
relativo aos transportes,aéreos (ATA),'de 21 de junho de 1999, na versdo da
Decisdo n.° 2/2010 do Comité,Comunidade/Suica para os transportes aéreos,
de 26 de novembra de 2010y, serinterpretado no sentido de que um voo que
compreende, deis segmentos ‘com partida do territério da Confederacéo
Suica, escala‘ne territdrig delum Estado-Membro e destino final no territdrio
de umhEStado tereeiro (cuja transportadora aérea operadora € uma empresa
da_CGomunidade)y énabrangido pelo dmbito de aplicacdo do Regulamento
(CE) n2,262/2004?»

[2\ “«Deve'g,artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.°295/91 [Regulamento (CE) n.° 261/2004], lido em conjugacéo
com o Acordo entre a Comunidade Europeia e a Confederacdo Suica
relativo aos transportes aéreos (ATA), de 21 de junho de 1999, na versao da
Decisédo n.° 2/2010 do Comitée Comunidade/Suica para os transportes aéreos,
de 26 de novembro de 2010, ser interpretado no sentido de que um voo que
compreende dois segmentos com partida do territrio um Estado terceiro,
escala no territério de um Estado-Membro e destino final no territério da
Confederacdo Suica, cuja transportadora aérea operadora € uma empresa da
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Comunidade, é abrangido pelo ambito de aplicacdo do Regulamento (CE)
n.° 261/2004?»

[I11.] [Omissis] [Suspensédo da instancia]
FUNDAMENTACAO:
[1.] [Omissis] [Referéncia ao direito nacional]

[11.] Sobre o pedido de decisédo prejudicial:

[A] 22 R 224/22d

Quanto aos factos:

O demandante dispunha de uma reserva unica confirmada,para‘es veos OS 774 de
Belgrado (Sérvia) para Viena (Austria) e OS 575 de Viena para.Genebra (Suica)
que a demandada devia efetuar em 30 de julho de 2020

O voo OS 774 de Belgrado para Viena foi€fetuado. 'O vado OS 774 de Viena para
Genebra foi cancelado e o demandantedfoi informado desse facto com menos de
sete dias de antecedéncia. Ndo foi efetuado nenhum trapsporte de substituicdo. A
rota aérea de Belgrado para Genebra corresponde a uma distancia ndo superior a
1 500 km.

Por carta de 20 de julhe de 202050 demandante reclamou da demandada o
pagamento de uma indemnizagdonde 250 euros, e fixou um prazo de pagamento
até 3 de agosto de 2020.

Quanto ao processo.pringcipal:

O demandante pediu, Umasindemnizacdo ao abrigo do artigo 5.°, n.° 1, alinea c),
conjugado“com™o artigo, 7, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004
do Parlamente, Eurepeu e'do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004 (Regulamento
relative,aes direitos dos passageiros aéreos) no montante de 250 euros, acrescido
de juros, e alegou que o Regulamento n.° 261/2004 era aplicavel a ligacdo aérea
em causa.

A demandada contestou este pedido, pediu que a acdo fosse julgada
improcedente e alegou que o passageiro ndo tinha embarcado no seu voo num
aeroporto situado no territorio de um Estado-Membro sujeito as disposi¢fes do
Tratado. O destino final também ndo se situava num aeroporto da Unido Europeia.
N&do sendo aplicavel o Regulamento CE) n.° 261/2004, o passageiro ndo tem
direito a indemnizacao.

Na sentencga impugnada, o tribunal de primeira instancia condenou a demandada
a pagar 250 euros, acrescidos de juros e a reembolsar as despesas do processo. A
nivel juridico, declarou que, face aos factos expostos no inicio — que, em parte,
ndo sdo contestados e, em parte, foram constatados nos termos do direito
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processual interno (8501, n.°1, do Cddigo de Processo Civil austriaco) sem
possibilidade de contestacdo — o Regulamento (CE) n.° 261/2004 seria igualmente
aplicavel ao voo em causa devido ao Acordo entre a Comunidade Europeia e a
Confederacdo Suica relativo aos transportes aéreos, de 21 de junho de 1999,
modificado pela Decisdo n.° 1/2006 do Comité Comunidade/Suica para 0s
Transportes Aéreos, de 18 de outubro de 2006 (adaptada formalmente pela
Decisdo n.° 2/2020 de 26 de novembro de 2020). A demandada ndo apresentou
argumentos relativos a existéncia de uma circunstancia excecional ou a adogédo de
medidas razoaveis. O demandante tem, portanto, direito a uma compensacdo na
medida pedida.

O recurso da demandada tem por objeto esta sentenca. Neleyé invocada ‘uma
apreciacdo juridica incorreta, pedindo-se que a sentenca impugnadaseja alterada
de modo a ser rejeitado na sua totalidade [0 pedido ‘Que acolheu]; a, titulo
subsidiario, pede-se a anulagéo desta sentenca.

O demandante pede que seja negado provimento ao reeurso:

O Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regienal‘de Korneuburg), na qualidade de
tribunal de recurso, € chamado a decidir, 0 pedido do demandante, em segunda e
ultima instancia.

[B] 22 R 10/23k

Quanto aos factos:

Os passageiros L***&* NF**%* @, S*xkxk CHrx*x* tinham uma reserva Unica
confirmada para o600 OS:568 denZurigue (Suica) para Viena (Austria) e OS 899
de Viena para Marraquexe,(Marrocaes) a ser operado pela demandada em 8 de
setembro de 2019.

O voo_0S,568\de\Zurigue para Viena teve um atraso, em resultado do qual os
passageiros perderam, 0"vo0 de ligacdo OS 899 e chegaram ao seu destino final
Marraguexe com um, atraso de mais de trés horas. A rota aérea de Zurique para
Marraquexe, corresponde a uma distancia de mais de 1 500 km (e ndo mais de
3 500°%m).

Os'passageiros cederam os seus direitos a indemnizacdo nos termos do artigo 7.°
do Regulamento (CE) n.° 261/2004 (por Gltimo através da A * * * * Ltd) a
demandante, que aceitou a cesséo.

A demandante exigiu sem sucesso a demandada o pagamento de uma
indemnizag&o no total de 800 euros.

Quanto ao processo principal:

A demandante reclamou uma indemnizagdo no montante total de 800 euros,
acrescidos de juros, nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea c), conjugado com o
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artigo 7.°, n.° 1, alineab), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, e alegou que este
regulamento era aplicavel a ligagdo aerea em causa.

A demandada contestou este pedido, pediu que a acdo fosse julgada
improcedente e alegou que 0s passageiros ndo tinham embarcado no seu voo num
aeroporto situado no territorio de um Estado-Membro sujeito as disposi¢fes do
Tratado. O destino final também néo se situava num aeroporto da Unido Europeia.
N&o sendo aplicavel o Regulamento (CE) n.° 261/2004, os passageiros ndo tém
direito a indemnizacéo.

Na sentenca impugnada, o tribunal de primeira instancia condenouta demandada
a pagar 800 euros, acrescidos de juros e a reembolsar as despesas‘'doprocessoA
nivel juridico, declarou que, face aos factos expostos no“inicion— que, em parte,
ndo sdo contestados e, em parte, foram constatados, nos “termos do direito
processual interno (8 501, n.°1, do Cddigo de Processo, Civilhaustriaco) sem
possibilidade de contestacdo — o Regulamento (CE) n:2,261/2004 seriasigualmente
aplicavel ao voo em causa devido ao Acordo entre asCemunidade Europeia e a
Confederacdo Suica relativo aos transportes, acreos, def2Inde junho de 1999,
modificado pela Decisdo n.° 1/2006 4do Comite Comunidade/Suica para 0s
Transportes Aéreos de 18 de outubro,de 2006, (adaptada formalmente pela
Decisdo n.° 2/2020, de 26 de novembroe,de2020). A,demandada ndo apresentou
argumentos relativos a existéncia de uma circunstancia excecional ou & adogéo de
medidas razoaveis. A demandantestem, portantog direito a uma compensacéo na
medida pedida.

O recurso da demandada tem ‘por ‘ebjeto esta sentenca. Nele é invocada uma
apreciacdo juridica“incorretay pedindo-se que a sentenga impugnada seja alterada
de modo a ser rejeitade.na totalidade To pedido que acolheu]; a titulo subsidiéario,
pede-se a anulagdo desta sentenga.

A demandante pedegue'seja negado provimento ao recurso.

O 'Landesgericht\Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), na qualidade de
tribunal de recurso, € chamado a decidir o pedido da demandante, em segunda e
ultimasinstancia:

Quanto as questdes prejudiciais:

[1] A primeira condicdo para que os demandantes tenham direito a uma
indemnizacdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alineaa), do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 é que as ligacOes aéreas em causa sejam abrangidas pelo &mbito de
aplicacdo deste regulamento.

[2] Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004, este
regulamento aplica-se:
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a)  Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado no territorio de um
Estado-Membro a que o Tratado se aplica; ou

b)  Aos passageiros que partem de um aeroporto localizado num pais terceiro
com destino a um aeroporto situado no territério de um Estado-Membro a que o
Tratado se aplica, a menos que tenham recebido beneficios ou uma indemnizacéao
e que lhes tenha sido prestada assisténcia nesse pais terceiro, se a transportadora
aérea operadora do voo em questdo for uma transportadora comunitaria.

[3] Nos casos em apreco, nem o ponto de partida nem o destino finakda ligacdo
aérea se situam num Estado-Membro da Unido Europeia; no casoy[A], o pento de
partida situa-se no territério de um Estado terceiro e o ponto de chegada situa-se
no territério da Confederacdo Suica; no caso [B], o ponto de partida situa-se'no
territério da Confederacdo Suica e o ponto de chegada situasse ne territorie, de®um
Estado terceiro.

Este entendimento baseia-se na jurisprudéncia atuah dosTribunal de, Justica da
Unido Europeia, segundo a qual um voo com uma,ou’mais correspendéncias, que
é objeto de uma reserva Unica, constitui um._conjunto parasefeitos do direito de
indemnizacdo dos passageiros previstono Regulamente (CE) n.° 261/2004, pelo
que a aplicabilidade deste regulamento deve ser, apreciada tendo em conta o
primeiro ponto de partida e o destino“final.de voo (Acorddos do TJUE de 11 de
julho de 2019, Ceske aerolinie, n.° 16; dexl2.de novembro de 2020, KLM Royal
Dutch Airlines, C-367/20, n.°'19;%de 24 de fevergiro de 2022, Airhelp, C-451/20,
n.° 26; de 6 de outubro de2022\flightrighttGmbH, C-436/21, n.° 23). O facto de o
aeroporto em que se realiza a‘escala sesituarno territério de um Estado-Membro
néo torna aplicavel o,Regulamento (CE) n.° 261/2004 (Acérddo do TIUE de 24 de
fevereiro de 2022, C-451/20%Austrian Airlines, n.° 41).

[4] O Acordoentre'a Comunidade Europeia e a Confederagdo Suiga relativo aos
transportes aéreos (ATA), eelebrado em 21 de junho de 1999, estabelece regras
aplicaveis as partesicontratantes no dominio da aviacao civil (artigo 1.° do ATA).
O seu preAmbulo declara‘que, reconhecendo o caréater integrado da aviacéo civil
internacional, asspartes contratantes estdo empenhadas na harmonizacdo da
regulamentagao relativa aos transportes aéreos intraeuropeus.

Onartigo'd.’, \n.° 1, do capitulol do ATA define o seu objetivo como o
estabelecimento de regras no dominio da aviacgéo civil para as partes contratantes.

Nos termos do artigo 2.° do ATA, as disposi¢des deste acordo e do respetivo
anexo aplicar- se- &o na medida em que digam respeito aos transportes aereos ou
a questdes diretamente ligadas aos transportes aéreos, como se especifica no
anexo deste acordo.

O artigo 23.°, n.° 1, do ATA dispde que o acordo nédo prejudica o direito de cada
parte contratante alterar unilateralmente a sua legislacédo relativamente a qualquer
ponto por ele regido, sob condicdo de serem cumpridos o principio de
nédo-discriminacéo e o dispositivo do acordo.
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O artigo 32.° do ATA declara que o anexo faz parte integrante do acordo.

Segundo o anexo, para efeitos do acordo, sempre que atos especificados neste
anexo contiverem referéncias a Estados-Membros da Comunidade ou uma
exigéncia de associacdo a estes, entende-se que as referéncias se aplicam
igualmente a Suica ou a uma exigéncia de associacdo a Suica.

Pela Decisdo n.° 1/2006 do Comité Comunidade/Suica para os Transportes Aéreos
de 18 de outubro de 2006 (adaptada formalmente pela Decisédo n.° 2/2020 de
26 de novembro de 2010), o ATA foi alterado (nomeadamente) na medida em que
no ponto 6 do Anexo foi incluido o Regulamento (CE) n.° 261/2004 (em lugar do
Regulamento n.° 295/91, que foi entretanto revogado).

O 6rgédo jurisdicional de reenvio esta, portanto, inclinado aconsiderar.queso teor e
0 objetivo identificavel do ATA indicam que o Regulamento (CENn.° 261/2004 é
aplicavel sem restricbes também ao territdrio da Suica.

[5] Contudo, referindo-se ao artigo 15.° do "ATA, “‘quenconcede direitos de
trafego as transportadoras aéreas suicas e gomunitariasiapenasipara rotas entre a
Suica, por um lado, e a Unido Europeia, por eutre, bemicomo dentro da Unido
Europeia, o Zivilgericht des Kantons ‘Basel-Stadt, (Tribunal Civel do Cantédo da
Cidade de Basileia), é de opinidefaue, 0, Regulamento™(CE) n.° 261/2004 sé é
aplicavel nesta medida (Decisbes dey11 de ‘marco de 2011, V.2010.1734; 15 de
maio de 2012, V.2012.213).

Segundo o 6rgdo jurisdieional, de‘teenvig, ista €, todavia, contrariado pelo facto de
0 artigo 15.° do ATA,, relative, a“atribuicdo reciproca de direitos de trafego,
constituir apenas um aspete,parcial,do conjunto do acordo, que ndo tem nenhuma
relacdo aparente com‘a concessan,de direitos aos passageiros.

[6] Em contrapartiday osServico Federal da Aviagdo Civil Suica (Schweizer
Bundesamt, fur, Zivilluftfahrt, a seguir «BAZL») parece considerar que,
independentemente, da companhia aérea, o Regulamento (CE) n.° 261/2004 se
aplicas, pelo menos, também a todos os voos provenientes da Suica
(<www.bazkadminieh/bazl/de/home/gutzuwissen/fluggastrechte.html>). Isto
deveria assim ‘ser também aplicavel - aqui no caso [A] - a todos 0s voos cujo
destino, final € a Suica, se as outras condi¢Bes do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 estiverem preenchidas.

O 6rgéo jurisdicional de reenvio constata que:

— A transportadora aérea operadora para ambos 0s segmentos da viagem — a
demandada — € uma transportadora aérea comunitaria.

— O recebimento de uma indemnizacdo num pais terceiro constitui um facto
extintivo dos direitos que, segundo os principios gerais, deve ser alegado e
provado pela transportadora aérea operadora demandada. Ora, a demandada ndo
apresentou argumentos a este respeito.
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[6] Nos seus pedidos de decisdo prejudicial de 9 de abril de 2013 (X ZR 105/12)
e de 22 de junho de 2021 (X ZR 15/20) — que tinham por objeto a aplicabilidade
nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do regulamento — o Bundesgerichtshof
(BGH) (Alemanha) considerou igualmente que, com a extensdo do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 ao territorio da Suica pelo ATA, 0s voos que partem do
territorio suico e com destino a um Estado terceiro sdo igualmente abrangidos pelo
ambito de aplicagédo deste regulamento.

A este respeito, 0 BGH aleméo declarou que o Anexo ao Acordo relativo aos
transportes aéreos, reformulado pela Decisdo n.° 2/2010 do Comité, para 0s
Transportes Aéreos, dispde no seu segundo travessdo queinpara 0s atos
especificados no anexo, as referéncias aos Estados-Membros,da“Comunidade
Europeia ou Unido Europeia devem ser entendidas, para efeitos“de acordo, \ho
sentido de que se aplicam igualmente a Suica. O artigo 3.°;n.° I)do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 também poderia, por conseguintes sex, aplicadovno sentido de
que, tratando-se de pedidos ao abrigo deste regulamento, seriasuficiente que a
Suica seja o ponto de partida ou o lugar de, chegada‘do woo, se*a sede da
transportadora aérea se situa na Unido Europeia.ouna Suiga. Estaiinterpretacdo do
Acordo sobre os transportes aéreos e do séu anexe_corresponderia ndo apenas ao
seu teor, mas também ao objetivo, farmuladosno “predmbulo deste acordo, de
harmonizar as disposicOes relativas aos transportes'aéreos intraeuropeus, mediante
a inclusdo do territorio da Suica. Nestes termos, as transportadoras aéreas na Suica
devem poder e dever operar nas,mesmas condicoes que as dos Estados Membros
da Unido Europeia. Os consumidoeres &,0s clientes das transportadoras aéreas
devem encontrar 0 mesma padrae de qualidade na Suica e, por conseguinte, poder
invocar 0S mesmosg direitosy, fate a‘\essas empresas na Suica como nos
Estados-Membros da UnRido Europeiaye as transportadoras aéreas, por seu lado,
devem estar sujeitas as ‘mesmas ‘eondicdes de concorréncia. Com isso sera
dificilmente eonciliavel{a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 261/2004 apenas
aos passageiros.quespartem num voo de um aeroporto situado no territorio da
Suica para, umsaeroportossitdado no territério de um Estado-Membro da Unido
Europela.

[a]%, O“processowde reenvio prejudicial (C-259/13) iniciado a respeito de
XZR\105/22 *oi todavia cancelado no registo do Tribunal de Justica da Unido
Europelra,

[b] "No)quadro do processo de reenvio prejudicial (C-436/21), iniciado no
processo” X ZR 15/20, em razdo da resposta a primeira questdo prejudicial, o
Tribunal de Justica da Unido Europeia ndo teve de responder a segunda questao
prejudicial submetida, que é aqui relevante.

[7] Um pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Amtsgericht Hannover
(C-3/15), sobre a aplicacdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 261/2004 a uma ligacdo aérea de um pais terceiro a Suica, foi igualmente
cancelado no registo do Tribunal de Justica da Unido Europeia.
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[8] A resposta as questbes prejudiciais € necessdria para que 0 0rgao
jurisdicional de recurso possa decidir definitivamente os recursos. O 0rgéo
jurisdicional de recurso parte do principio de que ndo existe um acte clair.

Se o Tribunal de Justica responder afirmativamente as questdes prejudiciais, 0s
pedidos de indemnizacdo dos demandantes sdo justificados; ndo h& que dar
seguimento aos recursos interpostos pela demandada. Se o Tribunal de Justica
responder negativamente as questdes prejudiciais, os pedidos de indemnizacéo dos
demandantes ndo sdo justificados; os recursos da demandada teriam de ser
julgados procedentes e as decisfes de primeira instancia teriam de sér alteradas de
modo a que os pedidos fossem indeferidos. A resposta as questdés, prejudiciais €,
portanto, necessaria para efeitos das decisdes do 6rgéo jurisdicional de, reenvio.

[111.] [Omissis] [Referéncia ao direito nacional]
Landesgericht Korneuburg (Tribunal Regional de Korneuburg), fomissis]
Korneuburg, 24 de janeiro de 2023

[Omissis]



