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Lieta C-25/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 15. janvaris
Iesniedzéjtiesa:

Juzgado de lo Mercantil de Madrid n.°2 (Madrides Komerclietu
tiesa Nr. 2, Spanija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2020. gada 30. novembris
Prasitaji:
ZA
AZ
BX
Cv
DU
ET
Atbildetaja:

Repsol"Comercial de Productos Petroliferos, S. A.

Pamatlietas priekSmets

Prasiba saskana ar LESD 101. panta 2. punktu atzit par automatiski spéka neesosu
noligumu par kurinama un motordegvielas ekskluzivu piegadi prasitajiem
piederosajai degvielas uzpildes stacijai, kas ir ietverts dazados saistitos ligumos,
LESD 101. panta 1. punkta parkapuma de€l, un atlidzinat nodaritos zaud&jumus.
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ar interpretaciju— LESD 267. pants —
Konkurence — LESD 101. panta 1.un 2. punkts— Regula (EK) Nr.1/2003 —
2. pants — Prasiba par zaud&jumu atlidzinaSanu — Prasiba par spéka neesamibas
atziSanu — PieradiSanas Iidzekli — PieradiSanas pienakums — Valsts judikatira,
saskana ar kuru, izskatot prasibas par spéka neesamibas atziSanu, Vvalsts
konkurences iestades galigie lémumi netiek uzskatiti par neapstridamiem
parkapuma pieradijumiem

Prejudicialie jautajumi

1) Ja prasitajs pierada, ka ta ligumiskas attiecibas par ekskluzivu piegadi un
zimola izmantoSanu (atbilstoSi komisijas maksas sistemaljval \ tieSas
pardoSanas sist€mai, kura ir paredz€ta atsauces talakpardoSanas cena,
piemérojot atlaidi) ar REPSOL ietilpstmwvalsts®ikonkurenees iestades
izvertétaja teritorialaja un laika ietvara, vai ir jasecina, ka S$im
ligumiskajam attiecibam ir piemérojams) Tribunal .de Defensa de la
Competencia (Konkurences aizsardzibas tiesa) 2001. gada 11. jilija
lemums (lieta 490/00 REPSOL)\un/vai’ Valstsakonkurences komisijas
2009. gada 30. julija lemums “(lieta)652/07. REPSOL/CEPSA/BP),
uzskatot, ka, pamatojoties uz)Siem lémumiem, ir izpilditi Regulas (EK)
Nr.1/2003 2. panta prasibas attieciba uz parkapuma pieradiSanas
pienakumu?

2) Ja atbilde uz iepricks$Ejo, jautdjumu ir apstiprino$a un konkrétaja lieta ir
konstatéts, ka ligumiskajam attiectbam ir piemérojams Tribunal de Defensa
de la Competencia’ (Konkurences aizsardzibas tiesa) 2001. gada 11. jilija
lemums§ (lieta 490/00 REPSOL) un/vai Valsts konkurences komisijas
2009. gada 30. julijalemums (lieta 652/07 REPSOL/CEPSA/BP), vai ta
rezultata noligums,noteikti ir atzistams par automatiski spéka neesosu
atbilstes$i LESD. 101. panta 2. punktam?

AtbilstoSas Savienibas tiesibu normas
LESD,101, panta 1. un 2. punkts.

Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu T1stenoSanu, kas noteikti Liguma 81.un 82.panta: ipaSi 5.un
22. apsverums un 2. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES  (2014. gada
26. novembris) par atseviSkiem noteikumiem, kuri valstu tiesibas reglamente
zaudéjumu atlidzinaSanas prasibas par dalibvalstu un FEiropas Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem: ipasi 3., 4., 11., 14.un 34. apsvérums un,
netiesi, 9. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Ley 16/1989, de 17 de julio, de Defensa de la Competencia (1989. gada 17. julija
Likums 16/1989 par konkurences aizsardzibu) (turpmak teksta — “1989. gada
LKA”): 1. panta 1. punkts.

Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (2007. gada 3. julija
Likums 15/2007 par konkurences aizsardzibu) (visdrizak ta 2017. gada redakcija;
turpmak teksta — “2007. gada LKA”): 75. panta 1. punkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

levada apsvérumi

Iesniedzgjtiesa 2019. gada iesniedza ltigumu sniegt prejudicialuimolémumu $aja
pasa pamatlieta. Ar Tiesas 2020. gada 28. oktobra'tikojumu Repsol'Comercial de
Productos Petroliferos (C-716/19, nav publicéts, \EU:C:2020:870) ming&tais
ligums tika noraidits ka nepienemams, (biitiba ‘pamatejotiessiz to, ka nebija
izpilditas Tiesas Reglamenta 94. panta prasibas. STiligumap sniegt prejudicialu
nolémumu merkis ir izpildit §1s prasibas,

Naftas nozares liberalizacija

1927. gada Spanija tika izveidots Monopolio de Petroleos del Estado (Valsts
naftas monopols), kura parvaldi§ana tika uzticeta Compafila Arrendataria del
Monopolio de PetrgleosyS. A. (CAMPSA).

Saistiba ar Soamenopolu/ 1970 gada tika ieviesta valsts koncesiju sist€éma naftas
produktu mazumtirdznie¢ibai ar degvielas uzpildes staciju starpniecibu, un $o
sistetmu ar1 parvaldija,CAMPSA.

Paredzot Spanijas pievienosanos Eiropas Ekonomikas kopienai (EEK) un naftas
nozates liberalizaciju, 1984. gada valsts naftas parstrades uznémumiem (tostarp
atbildétajai REPSOL) tika atlauts pievienoties CAMPSA akcionariem. Tadgjadi
naftas parstrades uznémumi atradas priviligéta situacija un saka gatavoties tirgus
liberalizacijai, mudinot toreiz&jus degvielas uzpildes staciju koncesionarus
parakstit dokumentus, lai tie pievienotos o uznémumu attiecigajiem tikliem.

1991. gada CAMPSA komercaktivi ar Eiropas Komisijas apstiprindjumu tika
sadaliti par labu vairakam naftas parstrades uznémumu meitasuznémumiem, Kuri
parnéma CAMPSA tiesibas un pienakumus, kas izriet no ligumiem, kurus ta bija
noslégusi ar degvielas uzpildes staciju pasniekiem.

1993. gada tika noslégts liberalizacijas process: tika pazinota valsts monopola
izbeigSana un pilniga nozares darbibu liberalizacija. Monopola izbeigSanas
izraisija koncesionaru tiesibu un pienakumu, kas izriet no koncesijam,
izbeigSanos.
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Stridigie ligumi

S1 liberalizacijas procesa laika un péc tam KN k-gs ar atbildétaju REPSOL
noslédza cCetrus ligumus (1987., 1996., 1997. un 2001. gada) par kurinama un
motordegvielas ekskluzivu piegadi degvielas uzpildes stacijai, kura KN k-gam
piedergja Galisija. Péc tam prasitaji, KN k- ga mantinieki, noslédza divus lidzigus
ligumus ar REPSOL (2006. un 2009. gada — pédgjais ligums tika noslégts uz
pieciem gadiem).

Lai gan pirmie [tris] ligumi tika kvalificéti ka tieSas talakpardosanas vai
pardosanas ligumi (jo p&c produktu piegades tie kluva par KN k-ga ¥pasumu un
vin$ uznémas riskus attieciba uz piegadatajiem produktiem), tajos tika paredzéts,
ka degvielas uzpildes stacijas 1pasnieks sanems atlidzibu komisijas maksas veidas
It 1pasi otraja liguma REPSOL apnémas pazinot “ieteicamo”ymazumtirdzniecibas
cenu (MTC), kas sakristu ar MTC, kas tiktu ieteikta dégvielas uzpildes stactjam ar
tadam pasam iezimém, kuras atrodas taja pasa geografiskaja_apgabala,/Cena, kas
KN k-gam biitu jamaksa par produktu REPSOL4izrieteja no atlaides piemérosanas
“ieteicamajai” MTC. Galu gala pirmajos ligumes, kas tika nosl@gti starp pusém,
ekonomiska sistéma tika mainita no talakpardoSamas ligunma uz ligumu, kura
pamata ir komisijas maksa, neveicot nekadas citas parmainas, iznemot tas, kas
attiecas uz pasnieka atlidzibu.

Nakamajos tris ligumos, kas jaugtika‘sauktiydpar “komisijas Iigumiem”,
ekonomiskas sisttmas pamata bija vienigi, “pienemta” komisija, jo komisionars
uznémas riskus attieciba uzWproduktu un tam>bija iepriekS jaapmaksa pasutito
produktu cena (REPSOL noteikta, MTC, no tas atskaitot komisijas maksu par
visiem piegadatajiem litriem) neatkafigi no briza, kad tie tiktu faktiski pardoti
patérétajam. Turklaty ta ka_komisionars bija iekartu IpaSnieks, to uzturgSana un
nomaina bijavina zin@<Visosyligumos formali tika atzitas komisionara tiesibas
piedavat atlaides, kas tickiatskaititas no vina komisijas maksas, tomér summa, kas
REPSOL bija jamaksa,par ptécem, tika aprékinata, atskaitot komisijas maksu no
REPSOL neteiktas M TC.

Administrativie un tiesu procesi konkurences joma

[igumu parakstiSana ar degvielas uzpildes stacijam p&c nozares liberalizacijas
izraisija dazadas procediras. 1999. gada aprili Andaltizijas degvielas uzpildes
staciju “ipasnicku asociacija iesniedza véstuli Servicio de Defensa de la
Competencia (Konkurences aizsardzibas iestade; turpmak teksta — “SDC”) ar
stidzibu par REPSOL un CEPSA (cits naftas parstrades uznémums) izdaritajiem
valsts un Kopienu konkurences noteikumu parkapumiem. Attieciba uz REPSOL §1
stidziba tika izskatita ar Tribunal de Defensa de la Competencia (Konkurences
aizsardzibas tiesa; turpmak teksta— “TDC”) 2001.gada 11.julija l€mumu
(lieta 490/00 REPSOL).

Minétaja léemuma TDC konstatéja, ka REPSOL ir istenojis praksi, kas aizliegta ar
1989. gada LKA 1. panta 1. punktu, nosakot izplatitajiem, kuri ar to sadarbojas,
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piemérojot pienemtas komisijas vai parstavibas sistému, kurinama MTC, un
uzdeva REPSOL izbeigt cenu noteikSanu attiecibas ar degvielas uzpildes stacijam,
ar kuram tai bija noslégti lidziga rakstura ligumi.

REPSOL iepriek§ min&to lémumu parstidz&ja Audiencia Nacional (Valsts méroga
noraidija. REPSOL iesniedza kasacijas stdzibu Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) (kasacijas studziba Nr.6188/2007), kas ari to noraidija 2010. gada
17. novembri.

Kamér §is lietas tika izskatitas tiesa, REPSOL 2001. gada novembrti, nosiitija
pazinojumu visiem “pienemtajiem” komisionariem sava tikla,@ostarp prasttajiem,
pauzot savu nodomu izpildit 2001. gada TDC lémuma noteikto um,formalifatzistot
sava tikla izplatitajiem-Komisionariem tiesibas piemérot atlaides, tas, atskaitot no
to komisijas maksas. Ar 2006. gada lémumu TDC atzinay, ka, “nosttot So
pazinojumu, ir izpildits tas 2001. gada 1émuma noteiktais, toméer bridindja par to,
ka SDC veic izmeklésanu, lai parbauditu, yai REPSOL patiesam ir veikusi
pazinotas izmainas. Saja izmeklé$ana tika apstiprinats, ka atbildetaja turpinaja
neievérot valsts un Kopienu konkurences noteikumus:

Lidz ar to Comision Nacional de la Campetencia (Valsts konkurences komisija;
“CNC”) (tagad — Comision Nacional deles Mercados,y la Competencia (Valsts
tirgu un konkurences komisija; tugpmak) teksta< “CNMC”)) ar 2009. gada
30. jalija lémumu uzlika naudas sodu“REPSOL, ka ari CEPSA un BP OIL
ESPANA (kuru riciba afiWika izmeklgta) par to, ka tie “netie$i noteica
mazumtirdzniecibas cenu neatkarigiem uznémumiem, kas darbojas, izmantojot to
zimolu, $adi ierobézojot konkurencCiystarp to tiklam piederosajam degvielas
uzpildes stacijam, ka, arT pargjam degvielas uzpildes stacijam”, un lika partraukt
parmestas darbibas.

CNC 2009. gada, 30.jilija lemums tika apstiprinats tiesas cela un tatad ir kluvis
galigs.

Velaka uzraudzibas procedira CNMC pienéma tris Iémumus (2013. gada
20. decembra’ lemums, kurs ir kluvis galigs, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
treSajai palatai, to apstiprinot 2020. gada februari; 2017.gada 27.jalija un
2020. gada 12. junija 1émums). No Siem lémumiem izriet, ka REPSOL turpinaja
stenot prettiesisko praksi vairak neka 10 gadus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaji c€la prasibu atzit par spéka neesoSiem starp pusém noslégtos ligumus,
pieprasot atlidzinat zaud&jumus, kas radusies, REPSOL tieSi vai netieSi nosakot
MTC kurinamajam un motordegvielai, kas ekskluziva karta piegadata viniem
piederoSajai degvielas uzpildes stacijai, proti, parkapjot LESD 101. panta
1. punktu. Ka pieradijumu prettiesiskajai ricibai tie iesniedza valsts konkurences
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iestades galigos 1€émumus (TDC 2001. gada [émums un CNC 2009. gada lémums;
turpmak teksta abi kopa — “apliikotie 1émumi”).

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Ir janoskaidro, kads pieradijuma speks ar Regulu Nr. 1/2003 tiek pieSkirts faktiem,
kuri ir atziti par pieraditiem Eiropas Savienibas dalibvalsts konkurences iestades
galigaja léemuma, kas ir pienemts LESD 101. panta piemérosanas procediira.

Ka jau tika noradits, lai liigtu atzit par speka neesoSiem ar REPSOlyparakstitos
ligumus, prasitaji ka pieradijumu tas prettiesiskajai ricibai iesniedza apliikotos
lémumus, kuri ir apstiprinati tiesa un ir kluvusi galigi. Tomé&rySie 1@mumi tika
pienemti administrativa procesa ietvaros, kura netika analizgti konkretie prasitaju
ligumi.

Saskana ar Regulas Nr. 1/2003 2. pantu (“PicradiSanasmpiénakums™) jebkuros
valstu vai Kopienas tiesas procesos LESD 101¢ panta piem&roSanai minéta LESD
101. panta 1. punkta parkapuma pieradiSana$ pienakums.ir pusei vai iestadei, kas
norada uz iesp&jamo parkapumu. ST pati doma ir mingta $1s fegulas 5. apsvéruma.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka saskana ar ReguluNr. 1/2003%r skaidrs, ka pienakums
pieradit prettiesisku ricibu konkurénces joma ir prasitdjai. Tomer ta jauta, vai ir
iesp&jams, ka §is pieradiSanas pienakums,ir izpildits, ja ir konstatéts, ka apliikotas
ligumiskas attiecibas ietilpst valsts konkurences iestades galigo I€mumu
subjektivaja piemé&rosanas joma:

Saja zina ta noradag’ka AudienciaProvingial de Madrid (Madrides provinces tiesa;
turpmak teksta — “Madrides, PT?) 28.2 nodala 2020. gada 17.julija sprieduma
Nr. 381/20204 kasytika pasludinats’ apelacijas tiesvediba, kura ir analogiska $ai
lietai, valsts “konkurencesyiestades 1émumiem nepieskira nekadu pieradijuma
speku. @Minetaja sprieduma Madrides PT noradija, ka prasitdjam ir japierada
panakto vienosanosyesamiba un apstakli vai tieSais vai netieSais spiediens, ko
atbildetajS naftasyuzn@mums vargja istenot attieciba uz prasitaju. Madrides PT
uzskatija, kacivilproeesa, veloties panakt individualu ligumisko attiecibu atzisanu
par spcka neesosam, nepietieck vien izvirzit visparigus secinajumus par
komerctikla, darbibu, kas var tikt iegtti no administrativas lietas, bet ir javeic
ligumisko attiecibu, kas ir strida priekSmets, individuala analize un japierada, ka
no cenu noteikSanas prakses ir cietis tieSi prasitajs degvielas uzpildes stacijas
ipaSnieks, nevis kads cits subjekts. Madrides PT uzskatija, ka CNC
administrativas darbibas, pat ja tas vélak tika apstiprinatas administrativajas tiesas,
nenozimé, ka pilnigi visi ligumi par ekskluzivo piegadi ar zimola izmantoSanas
tiesibam, Kurus noslégusi naftas uznémumi, pret kuriem vérstas §is darbibas,
automatiski nav speka. Pret&ja gadijuma, ka uzskatija Madrides PT, rastos absurda
situacija, jo tiktu uzskatits, ka administrativie 1€mumi, pieméram, aplukotie
lémumi, neizbégami varétu izraisit tikstoSiem piegades ligumu, kurus noslégusi
dazadi naftas uznémumi, speka neesamibu, abstrahgjoties no konkrétas saiknes,
kas izriet no katra liguma. Madrides PT nosléguma uzsvera, ka tadas civilprasibas,
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kuras ta izskatija, tika celtas prasibas par spéka neesamibas atzisanu (stand alone),
nevis prasibas par zaud€jumu atlidzibu par Kopienu konkurences tiesibu normu
parkapumu (follow on), kuras runa ir vienigi par kompensacijas izmaksu personai,
kas cietusi no parkapuma, kuru jau konstat€jusas brivas konkurences uzraudzibas
iestades.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Madrides PT ieskata nepietiek ar to, ka ir pieradits, ka
attiecigd degvielas uzpildes stacija ietilpst valsts konkurences iestades lemuma
subjektivaja pieméroSanas joma, bet civillietu tiesa katra gadijuma ir jaiesniedz
pieradijumi, kas ir iegiti konkrétas administrativas lietas izmekléSanas gaita.
Tadgjadi valsts konkurences iestades 1€émumi, neraugoties uz to apstiprinasanu
tiesa, civillietu tiesai neveido pat netieSu pieradijumu prettiesiskai rtieibai,
neraugoties uz to, ka lietas, kuras tika pienemti apliikotie d&mumiy tika konstatcta
prettiesiska riciba attieciba uz visam apgalvotajam REPSOL tikla, kas darbojas ar
tas zimolu, “komisijas” degvielas uzpildes stacijam.

Iesniedz€jtiesa norada, ka $1 problematika, Skietgir atrisinata attiecibauz prasibam
par zaud&jumu atlidzibu, jo saskana ar Direktivin2014/104, kada/ta ir transponéta
2007. gada LKA 75. panta 1. punkta, “Spantjas konkurences iestades vai Spanijas
tiesas galigaja nolemuma konstatetais “konkurences, tiestbu parkapums tiek
uzskatits par neapstridami pieraditu attie¢iba uz zaud&éjumu atlidzinasanas prasibu,
kas celta Spanijas tiesa”.

Lai gan iesniedzg&jtiesa atzist, ka $aja ticsvediba tika celta nevis vienkarsi prasiba
par zaud@umu atlidzibu, " bet, drizak prasiba) par ligumu atziSanu par spéka
neesoSiem, piemérojot LESD “101. panta 2. punktu, ta wuzskata, ka wvalsts
konkurences iestade§ galigo [@mumu picradiSanas speka noliegSanai ir divejadas
sekas: tadu ligumu-atstasana speka, ar kuriem ir parkapts LESD 101. pants, un
zaud€jumu neatlidzina§ana petsonai, kas cietusi no aizliegtas darbibas, izraisot
parkap€ja népamatotu iedzivosanos.

Tadel taivic Saubas, par te,, vai stingrais pieradijuma standarts, ko Madrides PT
piemé&roja,saistiba arjprasibam par spéka neesamibas atziSanu, atbilst Savienibas
tiesibam. Ta neapstrid, ka ir jaizpilda Regulas Nr. 1/2003 2. panta paredzétais
nosacijums par pieradiSanas pienakumu, tomer jauta, vai §is nosacijums varétu tikt
uzskatits ‘par ‘izpilditu, ja ir konstatéts, ka aplikotais ligums atbilst kada no
soditajiem Juznémumiem (REPSOL) soditajam darbibam un analiz&to ligumu
tipologijai’ (ekskluziva piegade ar zimola izmantoSanas tiesibam) laikposma, uz
kuru attiecas 1émumi (1999.—2019. gads), un teritorija, kura ir noticis parkapums
(Spanija). Sis tiesibu normas $aura interpretacija raditu probatio diabolica —
prasibu, ko nav iesp&jams izpildit.

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka LESD 101. pantam ir tieSa iedarbiba, un apgalvo, ka
efektivitates un lidzvertibas principi saskana ar to izklastu Direktivas 2014/104
preambula ir japiemero ar1 prasibam par speka neesamibas atziSanu.
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Iesniedzgjtiesa nobeiguma norada, ka ta nav pédgja instance, bet praksé tada var
biit Madrides PT, kas tas spriedumu parskatis otraja instanc€, nemot véra kasacijas
stidzibas arkartgjo raksturu un to, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) pirma
palata regulari nepienem parskatiSanai apelacijas instances spriedumus par MTC
noteikSanu, ka art veértibu, kadai Spanijas tiesibas ir jabiuit valsts konkurences

iestades lemumiem.



