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Ebadiglased lepingutingimused — Lepingu tuhisus — Kohustus teavitada lepingu
olulistest omadustest ja riskidest — Tagasimaksmisnduete aegumine — Rahalise
summa véljamaksmise ndue hiipoteeklaenulepingu tiihisuse tottu alusetult tasutud
summade tagasimaksmiseks.

Eelotsuse kuisimuse ese ja 6iguslik alus

Liidu Giguse, eelkdige ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 6 16ike 1 ja artikli 7
I6ike 1, samuti tBhususe ja vordvaarsuse pdohimotte tdlgendamine; ELTL
artikkel 267
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Eelotsuse kisimused

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 6 18iget 1 ja artikli 7 18iget 1 tuleb t6lgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi  Gigusaktide selline tdlgendamine
kohtupraktikas, mille kohaselt juhul, kui leping sisaldab ebadiglast
lepingutingimust, ilma milleta lepingut ei saa edasi taita:

1) leping muutub pisivalt kehtetuks (tiihiseks) tagasiulatuvalt selle sGlmimise
hetkest alates alles pérast seda, kui tarbija esitab avalduse, et tayei ndustu
ebadiglase tingimuse sailitamisega, on teadlik lepingu tlihisuse tagajargedest ja on
ndus lepingu tuhiseks tunnistamisega;

2) ettevdtja lepingu alusel alusetult makstud summade‘tagasimaksmise ndue
hakkab kulgema alles pdevast, mil tarbija esitas punktis 1 nimetatudyavalduse,
isegi kui tarbija on enne seda esitanud ettevotjale selle'summa kohta maksendude
ja ettevotja jaoks vdis olla ootuspérane, et tema, sonastatud leping sisaldab
ebadiglasi lepingutingimusi;

3) tarbija saab taotleda seadusjargse viivise'maksmist alles alates pdevast, mil
ta esitas punktis 1 nimetatud avalduse, isegi. kuiytarbija.on enne seda esitanud
ettevotjale selle summa kohta maksenoude;

4)  tarbija nbuet tuhise laenulepingu alusel tasutud summade (laenusummad,
tasud, lepingutasud ja Kindlustusmaksed) tagasimaksmiseks tuleb vahendada
intressi ekvivalendi vdrra; mida“pangal oleks. 0igus saada, kui laenuleping oleks
kehtiv, samal ajal, kui pangal on 61gus nGuda kogu selle sama laenulepingu alusel
valjamakstud summar(laenukapitali) tagasimaksmist?

Viidatud liidu Orgusnormid

Euroopa, Liidu toimimise leping (ELTL) (ELT C 202, 7.6.2016): artikli 169
16ige 1.

Euroopa, Liidu p6hidiguste harta (ELT C 202, 7.6.2016, 1k 391-407): artikkel 38.

Noukegu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes (EUT L 95, 1k 29; ELT erivaljaanne 15/02, lk 288; edaspidi
»direktiiv93/13%): pdhjendused 4, 21 ja 24, artikli 3 16ige 1, artikli 6 10ige 1 ja
artikli 7 16ige 1.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Poola digusnormid

2.aprilli  1997.aasta Poola  Vabariigi  p6hiseadus (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej)
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Avalik voim kaitseb tarbijaid, kasutajaid ja ulrnikke nende tervist, privaatsust ja
turvalisust ohustavate tegude ning ebaausate turutavade eest. Selle kaitse ulatus on
madratletud seaduses (artikkel 76).

23. aprilli  1964. aasta tsiviilseadustik (Kodeks cywilny) (Dz.U. nr 16,
jrk nr 93, muudetud redaktsioonis; edaspidi ,,tsiviilseadustik*).

Oigust ei voi kasutada viisil, mis oleks vastuolus selle &iguse sotsiaal-
majandusliku eesmérgiga vOi sotsiaalse kooseksisteerimise pdhimotetega.
Omaniku sellist tegevust voi tegevusetust ei ké&sitata Giguse kasutamisena ning
sellele ei laiene kaitse (artikkel 5).

Tarbija on flusiline isik, kes teeb ettevdtjaga juriidilise tehingu, mis ei oletetseselt
seotud tema majandus- v0i kutsetegevusega (artikkel 22%).

Ettevotja on fiusiline voi juriidiline isik ning artikli 33! 16ikes 1 “nimetatud
organisatsiooniiiksus, kes tegutseb enda nimel miajandus-«v6i kutsetegevusega
(artikkel 43Y).

Seadusega vastuolus olev vdi seadusest kdrvaleheidmise eesmargil tehtud tehing
on tuhine, kui asjakohases séttes ei ole satestatud-teisitiy,eelkoige kui selles on ette
néhtud, et tehingu tihised satted ‘@asendatakse seaduse» asjakohaste sétetega
(artikli 58 I8ige 1).

Sotsiaalse kooseksisteerimise pohimotetega vastuelus olev 6igustoiming on tuhine
(artikli 58 16ige 2).

Kui tlhisus puudutabgainult osa Gigustoimingust, jaab toiming Ulejaanud osas
kehtivaks, kui asjadludest ei, tulene, et'ilma tingimusteta, mille tiihisus tuvastati, ei
oleks digustoimingutitehtud (artikli®6816ige 3).

Kuigjatta vélja seaduses ettenahtud erandid, siis vdib digustoimingut tegeva isiku
tahet valjendada mistahes tema kaitumine, mis avaldab tema tahet piisaval méaaral,
sh v@Ib ta seda tahet véljendada elektronposti teel (tahteavaldus) (artikkel 60).

Teiselesikule esitatav tahteavaldus loetakse esitatuks hetkel, mil selleni j6uti nii,
etkdnealune isik saab selle sisuga tutvuda. Tahteavalduse tagasivétmine on
kehty, kui see‘toimus tahteavaldusega samal ajal voi varem (artikli 61 18ige 1).

Kui 6igustoimingu tegemiseks on vaja kolmanda isiku ndusolekut, saab see isik
anda ndusoleku kas enne tahteavalduse esitamist digustoimingu tegija poolt voi
parast seda. Pérast tahteavalduse esitamist antud ndusolek joustub tagasiulatuvalt
alates tahteavalduse esitamise paevast (artikli 63 15ige 1).

Tahteavaldust tuleb tdlgendada kooskdlas sotsiaalse kooseksisteerimise
pbhimdtete ja heade tavadega, vOttes arvesse asjaolusid, mille raames tahet
valjendati (artikli 65 I6ige 1).
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Kui seaduses ette nahtud eranditest ei tulene teisiti, kohaldatakse varaliste nduete
suhtes aegumist (artikli 117 18ige 1).

Pérast aegumistahtaja moodumist voib isik, kelle vastu on ndue esitatud, néude
rahuldamisest keelduda, valja arvatud juhul, kui ta loobub aegumise vdite
kasutamisest. Siiski on aegumise véite esitamisest loobumine enne téhtaja
mo6dumist digustuhine (artikli 117 16ige 2).

Erandjuhtudel voib kohus pérast poolte huvide kaalumist jatta tarbija vastu
esitatava nbude aegumistdhtaja méodumise arvestamata, kui Oigluskaalutlused
seda nduavad (artikli 117* 16ige 1).

Kasutades 16ikes 1 nimetatud Oigust, peab kohus kaaluma eelkdige jargmist: 1)
aegumistahtaja pikkus; 2) ajavahemiku pikkus alates aegumistéhtaja moodumisest
kuni ndude esitamiseni; 3) nende asjaolude iseloomg mis pohjustasid ndude
esitamata jatmise Oigustatud isiku poolt, sh volausaldaja “kaitumisey moju
digustatud isiku viivitamisele ndude esitamisega (aftikli 127X16ige 2):

Kui eraldi 6igusnormis ei ole sétestatud teisitipen aegumistahtaegKiimme aastat ja
perioodiliste maksete ja ettevotte juhtimisegaiseotud nouete puhul kolm aastat
(artikkel 118 kuni 8. juulini 2018 kehtinud redaktsieonts).

Kui eraldi Gigusnormis ei ole satestatud-teisiti, on, aegumistahtaeg kuus aastat ja
perioodiliste hivitiste ja ettevdtte juhtimisega seotud nduete puhul kolm aastat.
Aegumistahtaeg 16peb siiskizkalendriaasta vitmasel péeval, vélja arvatud juhul,
kui aegumistéhtaeg on luhem Kkuiykaks, aastat. (artikkel 118 alates 9. juulist 2018
kehtinud redaktsioonis).

Aegumistahtaeg hakkab kulgema péaevast, mil ndue muutub sissendutavaks. Kui
ndude sissendutavaks muutumine soltub sellest, kas Oigustatud isik teeb
konkreetse tormingu, hakkab tahtaeg kulgema péevast, mil ndue oleks muutunud
sissendutavaks, kui “@igustatud isik oleks tegutsenud esimesel vdimalusel
(artiklir120.101ge 1).

Lepingu pooledwoivad luua Gigussuhte oma drandgemise jargi eeldusel, et lepingu
sisu ega, eesmark ei ole vastuolus suhte olemuse (laadi), digusnormide ega
sotsiaalse kooseksisteerimise péhimdtetega (artikkel 353%).

Intress “tuleb rahasummalt maksta ainult siis, kui see kohustus tuleneb
digustehingust, seadusest, kohtuotsusest v&i muu padeva asutuse otsusest
(artikli 359 I6ige 1).

Kui intressi suurust ei ole muul viisil maaratletud, kehtib seadusest tulenev intress,
milleks on Poola riigipanga baasintressiméara ja 3,5 protsendipunkti summa
(artikli 359 I6ige 2).

Tarbijalepingu tingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, ei ole tarbijale
siduvad, kui need kujundavad tarbija digusi ja kohustusi viisil, mis on vastuolus
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sotsiaalse kooseksisteerimise pdhimdtetega ja kahjustab tdsiselt tarbija huve
(digusvastased lepingutingimused). See ei kehti tingimuste suhtes, mis
madratlevad poolte pohikohustusi, eelkdige hinda voi tasu, kui need on sdnastatud
uhetimdistetavalt (artikli 385* I6ige 1).

Kui 8 1 kohane lepingutingimus ei ole tarbijale siduv, on leping ulejadnud osas
pooltele siduv (artikli 385 I6ige 2).

Lepingutingimused, mida ei ole eraldi kokku lepitud, on need, mille sisu ei ole
tarbija saanud tegelikult mdjutada. Nii on see eelkbige lepingutingimustega, mis
on Ule voetud lepingupartneri poolt tarbijale pakutud lepingd tulpvormist
(artikli 385 1Gige 3).

Tingimuse eraldi kokkuleppimise tdendamise koormis lasub sellele viitaval ‘isikul
(artikli 385 I6ige 4).

Seda, kas lepingutingimus on kooskdlas heade ¢tavadegas’ hinnatakse lepingu
s6lmimise hetke seisuga, vottes arvesse lepingu sisu;lepingusdimimise asjaolusid
ja hinnatavat tingimust sisaldava lepinguga seotud lepinguid (artikkel 385%).

Igaliks, kes on saanud teise isiku arvelt ilma Orgusliku, aluseta varalist kasu, on
kohustatud valjastama mitterahalise “hivitisejja kui seevei ole voimalik, siis
tagastama selle huvitise vaartusele vastava,summay(artikkel 405).

Eelmiste artiklite sétteid kohaldatakse eelk@ige® alusetult téidetud kohustuste
suhtes (artikli 410 18ige 1)

Summad loetakse alusetulttmakstuks, kuivisik, kes need maksis, ei olnud uldse
kohustatud_neid tasuma V@i, erelnud kohustatud seda tegema isiku ees, kellele ta
kohustuseg, taitis, voi'kui kohustusetalus on &ra langenud voi kui selle aluseks olev
Oigustoiming oli“tuhine,ega ole pérast kohustuse tditmist muutunud kehtivaks
(artikli 410 l6ige 2).

Kui (kohustuse “taitmise| kuupdeva ei ole madratud vdi see ei tulene kohustuse
olemusest, peab, volgnik kohustuse téitma viivitamatult pérast talle taitmisnéude
esitamist, (artikkel 455).

Kui “laenusaaja“viivitab rahalise kohustuse tditmisega, vOib laenuandja nduda
viivitatud aja eest viivist, isegi kui talle ei ole tekkinud kahju ja isegi kui viivituse
pdhjustasid asjaolud, mille eest laenusaaja ei vastuta (artikli 481 18ige 1).

29. augusti 1997. aasta pangandusseadus (Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe) (Dz. U. nr 140, jrk nr 939, muudetud)

Laenulepinguga kohustub pank andma lepingus kindlaks mé&dratud ajaks
laenusaaja kasutusse rahalised vahendid kasutamiseks seal paika pandud
eesmargil, laenusaaja aga kohustub kasutama raha lepingus kindlaks maaratud



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-140/22

tingimustel, maksma kasutatud laenu koos intressiga tagasi selleks ette nahtud
tagasimaksepéevadel ja maksma saadud laenult lepingutasu (artikli 69 I6ige 1).

Laenuleping peab olema vormistatud kirjalikult ja sisaldama eelkdige jargmisi
andmeid: 1) lepingu pooled, 2) laenu summa ja valuuta, 3) eesmark, milleks laen
antakse, 4) laenu tagasimaksmise kord ja tahtajad, 5) laenuintressi suurus ja selle
muutumise tingimused, 6) laenu tagasimaksmise tagamise viis, 7) panga volituste
ulatus seoses laenu kasutamise ja tagasimaksmise kontrollimisega, 8) rahaliste
vahendite laenuvdtja kasutusse andmise tahtaeg ja viis, 9) lepingutasu suurus, kui
see on lepingus ette ndhtud, 10) lepingu muutmise ja ldpetamise’ tingimused
(artikli 69 18ige 2 redaktsioonis, mis kehtis laenulepingu s6lmimisg/paeval).

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

18. veebruaril 2009 sdlmisid pooled Sveitsi frafigi kursiga. indekseeritud
hlipoteeklaenu lepingu. Laenusumma, mis oli véljéndatud indekseerimisvaluutas
22. jaanuaril 2009 kehtinud panga valuutatabeli ostukursi alusel, er kujutanud
endast panga kohustust. Valisvaluutas valjendatud \laenu vaartus vois laenu
véljamaksmise péeval olla esitatust erinev (8 1y,101ge 3A). Laenu puhul oli
tegemist muutuva intressimadraga (8 10 IGige 1), mis, koosnes intressimaarast
LIBOR 3M ja panga pusimarginaalist suuruses 3,60%. Laenu pohiosa- ja
intressimaksed tasuti Poola zlottides parast nende fimberarvestamist Sveitsi frangi
muugikursi jargi maksepaeval ‘kehtiva panga kursitabeli alusel (8 10 18ige 5).
Kogu laenusumma varasemastagasimaksmise korral, samuti laenumakset Uletava
summa tasumise korral arvestatakse tagasimakstav summa umber makse paeval ja
tunnil kehtiva panga kursitabeli Sveitsi frangi miitigikursi alusel (§ 12 13ige 4).
Pank maksis laenuvotjatele \kdik summad vélja Poola zlottides, Uhtegi osa
vahenditestiyei tasunud pankWSveitsi frankides. Ka hagejad tasusid koik
laenusummassPoola zleottides: Kul aga eeldada, et poolte jaoks ei olnud siduvad
laenulepingu § 1 16ige 8A, 810 Idige5 ja 8§12 1dige 4 nii, et dlejaanud
lepingusétted \on samal, ajalikehtivad, oleks laenumaksete summa ajavahemikul
18.8,2009-=18.3:2019 olnud 52 268,06 Poola zloti vorra vaiksem.

4, juulil 2019 esitasid hagejad kostjaks olevale pangale kaebuse, milles ndudsid
seeses laenulepingu tihisusega alusetult véetud maksete tagastamist 30 paeva
jooksul summas 242 238,61 Poola zlotti, kui aga puudub alus lepingu tihiseks
tunnistamiseks, siis 52 298,92 Poola zloti tagasimaksmist enammakstud laenu
pdhiosa ja intressimaksete eest, mille pank vodttis ajavahemikus 20.7.2009-
18.3.2019. Oma 16. juuli 2019. aasta kirjas vastas pank kaebusele, et laenuleping
on Gigusparane ja kehtiv ega sisalda Gigusvastaseid lepingutingimusi.

31. juulil 2019 esitasid hagejad Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawiele (Varssavi kesklinna rajoonikohus, Poola) lepituskatse algatamise
taotluse, ndudes 242 238,61 Poola zloti tagasimaksmist tiihise laenulepingu alusel
alusetult vbetud summa hivitamiseks voi 52 281,02 Poola zloti tagasimaksmist
panga voetud enammakstud laenu pdhiosa ja intressimaksete hiivitamiseks. Oma
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vastuses markis pank, et ei née kokkuleppe s6lmimise vdimalust. Pérast
13. detsembri 2019. aasta avalikku kohtuistungit mérkis kohus, et kokkulepet ei
sOlmitud, ja andis korralduse kuulutada lepituskatse asi I6petatuks.

Oma 27. aprilli 2020. aasta hagis ndudsid hagejad, et kostjalt mdistetaks nende
kasuks valja kokku 52270 Poola zlotti koos seadusjargse viivisega alates
17. juulist 2019 kuni tasumise péevani laenu pohisumma ja intressimaksete
hivitamiseks, mille kostja vottis hagejatelt alusetult suuremas summas, kui nad
oleksid pidanud maksma ajavahemikus 18.8.2009-18.3.2019. Pdhihagis nduavad
hagejad, et kostja maksaks tagasi enammakstud summa ehk nendelt tegelikult
voetud laenumaksete summa ja tasumisele kuuluvate osamaksete summa vahe,
eeldades, et tlaltoodud ebadiglased lepingutingimused ei ole poaelte jaoks,siduvad.

Juhuks, kui kohus leiab, et laenulepingut on vdimalik® téita ilma viidatud
ebadiglaste lepingutingimusteta, esitasid hagejad disahagtyy, millesy, ndudsid
18. veebruari 2009. aasta laenulepingu tiihiseks tunnistamist jaynende kasuks
kostjalt kokku 52 270 Poola zloti véljamdistmist koos“seéadusjargse viivisega
alates 17. juulist 2019 kuni tasumise péevani kostja poolt hagejatelt,ajavahemikus
18.8.2009-19.12.2011 seoses laenulepingu tuhisusega alusetultiwéetud summade
hivitamiseks. Oma 10. augusti 2020. aastaykirjalikus,avalduses markisid hagejad,
et annavad ndusoleku lepingu tervikuna tiihiseks tunnistamiseks, peavad lepingu
tihiseks tunnistamist enda jaoksg kasulikuks®ja n@ustuvad lepingu tuhiseks
tunnistamise tagajargedega, sh,rahaliste“tagajargedega. Hagejad kinnitasid, et
mdistavad, et lepingu tervikunaitihiseks tunnistamise tagajérjel on mdlemad
pooled kohustatud tagastamawseoseswlepingu taitmisega vastastikku tasutud
summad, ja ndustuvad sellega. Uhtlasi markisid hagejad, et annavad endale aru, et
kostjaks olev pank_ vdibo, esitada“nende vastu ndude seoses laenusumma
lepinguvalise kasutamisega. s Kostjaks olev pank taotles hagi tervikuna
rahuldamata’jatmist.

27. oktoobri 2020. aasta skohtuistungil selgitas kohus hagejatele laenulepingu
tihiseks_tunnistamise “tagajérgi, parast mida kinnitasid hagejad, et mdistavad
kdnealuse ‘lepingu tlhiseks tunnistamise tagajargi ja on ndus lepingu tihiseks
tunnistamisega:

Pdhikohtuasjarpoolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Hagejad pdhjendasid oma taotlust sellega, et poolte 18. veebruaril 2009 sdImitud
Sveitsi frangi kursiga indekseeritud hiipoteeklaenuleping sisaldas ebadiglasi
tingimusi — nn Umberarvestussatteid (8 1 16ige 3A, 8 10 16ige 5 ja § 12 16ige 4),
mille alusel vottis pank hagejatelt liiga suuri laenumakseid. Kostjaks olev pank
vaitis, et poolte sOlmitud leping on Kkehtiv ega sisalda ebadiglaseid
lepingutingimusi.



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-140/22

Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas, sdlmisid hagejad lepingu
tarbijatena ja kostjaks olev pank on ettevdtja. Ei laenulepingu satteid, mis négid
ette, et laen on indekseeritud vélisvaluutaga (8 1 10ige 3), ega ka satteid, mis
andsid pangale Giguse madrata selle valisvaluuta kurssi (8 1 16ige 3A, § 10 I6ige 5
ja 8 12 13ige 4), ei lepitud eraldi kokku. Samal ajal ei kajasta tkski tlaltoodud
lepingusdte kohaldatavaid seadusi ega maarusi. Lisaks madratlevad koik
ulaltoodud satted lepingu pOhieseme, aga need ei ole soOnastatud lihtsas ja
arusaadavas keeles. LOpuks Kkinnitas eelotsusetaotluse esitanud¢ kohus, et
laenulepingu 8 1 IGige 3, § 1 16ige 3A, 8 10 16ige 5 ja § 12 16ige@ on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate
Oiguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat, mistottu
tunnistab eelotsusetaotluse esitanud kohus koéik need  ‘lepingutingimused
ebadiglasteks. Tulemusena ei ole tkski neist tingimustest tarbijalensiduv ning
samas ei saa leping parast sellest ebadiglaste tingimuste eemaldamist pooltele
siduvaks j&ada. Analoogsed ja isegi identsed ‘lepingusétted on“liikmesriigi
kohtupraktikas loetud ebadiglasteks. Lisaks on riigisiseste, kohtute hiljutises
praktikas asutud ka seisukohale, et vélisvaluutaga,seotud laenuleping ei saa jaada
kehtima parast selliste lepingutingimuste ‘eemaldamist “ynagu ulalviidatud
tingimused, ning see on kooskdlas ka Euwroopa, Kohtu praktikaga,®
eelotsusetaotluse esitanud kohus jagab seda seisukohta:

Oma senises praktikas on Euroopa Kohus mérkinud, et direktiivi 93/13 artikli 6
I6ike 1 kohaselt ei ole ebadiglased lepingutingimused tarbijale siduvad. See séte
on oma olemuselt kohustuslik.? Riikmesriikide kohtutel on seejuures kohustus
tuvastada, et leping_sisaldab ebadiglast “lepingutingimust.® Eelkdige on kohus

1 Vt Euroopa Kohtu24. méartsi<2019."aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, punkt 52, ja 3. oktoobri
2019. aasta otsus)Dziubak, C-260/18, punkt 44.

2 Vt Eurogpa Kohtu 26. oktoebri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, punkt 36;
47 jutni, 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM, C-243/08, punkt25; 9. novembri 2010. aasta
kohtuotsus, VB, Pénzugyi Lizing, C-371/08, punkt47, ning Euroopa Kohtu 16. novembri
2010. aasta kohtuméarus Pohotovost’, C-761/10, punkt38. Vt Euroopa Kohtu 15. mértsi
2012. aasta kohtuotsus Pereniova ja Pereni¢, C-453/10, punkt28; 26. aprilli 2012. aasta
kohtuetsus Invilel, C-472/10, punkt 34; 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco Primus,
C-421/145punkt 41; 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool Katholieke
Hegeschool Antwerpen, C-147/16, punktid 27 ja 34; 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Bankia, C-109/17, punktid 37-38, ja 11. martsi 2020. aasta otsus Lintner, C-511/17, punkt 24.

8 Vt Euroopa Kohtu 27. juuni 2000. aasta kohtuotsus Océano Grupo Editorral ja Salvat liditores,
C-240/98-C-244/98, punktid 26 ja 29; 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro,
C-168/05, punktid 27-30 ja 38-39; 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomasova, C-168/15,
punktid 28-32, ning Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2016. aasta kohtumaérus Fernandez Oliva jt,
C-568/14-C-570/14, punkt 24. Vt Euroopa Kohtu 26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Banco
Primus, C-421/14, punkt 43; 17. mai 2018. aasta kohtuotsus Karel de Grote - Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, punktid 29 ja 37; 13.septembri 2018. aasta
kohtuotsus ProfiCredit Polska, C-176/17, punkt 42; 3. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Aqua Med,
C-266/18, punktid 27 ja 52, ning Euroopa Kohtu 28. novembri 2018. aasta kohtumaarus PKO
Bank Polski, C-632/17, punkt 36.



MBANK

kohustatud teavitama menetluse pooli sellest, et leping sisaldab ebadiglast
lepingutingimust,* ning tutvustama neile objektiivsel ja piisaval viisil Giguslikke
tagajargi, mida voib kaasa tuua sellise lepingu kehtetuks tunnistamine, sh lepingu
tihisus tervikuna ja sellest tulenevad tagasimaksmisnduded.®> Lisaks sellele on
direktiivis ette ndhtud kaitse téielikuks toimimiseks ndutav, et liikmesriigi kohus,
kes on omal algatusel tuvastanud ebadiglase lepingutingimuse, voib teha kindlaks
kdik sellest tuvastusest lahtuvad tagajarjed, ilma et ta ootaks, et tarbija, keda on
nendest Oigustest teavitatud, esitaks ndude, milles palub nimetatud
lepingutingimus tlihiseks tunnistada.®

Tarbija vOib parast teavitamist, et leping sisaldab ebadiglast tingimust, ndustuda
selle tingimusega vabatahtlikult ja teadlikult ning taastada seelédbi selletingimuse
siduvuse.” Kui tarbija aga sellist ndusolekut ei anna, tuleby ebadiglaseks
tunnistatud lepingutingimust pdhimaotteliselt kasitada nii, et seda eiyole kunagi
olemas olnud, mistottu sellel ei saa olla tagajargi tarbijale, mille tulemuseks on
selle Oigusliku ja faktilise olukorra taastamine, milles .tarbija oleks selle
lepingutingimuse puudumise korral.®

Eeltooduga kaasneb tagajdrjena asjakohane kohustus “wmaksta tihise
lepingutingimuse alusel makstud summad tagasi?

4 Vt Euroopa Kohtu 21. veebruari 2018, aasta kohtuetsus Banif Plus Bank, C-472/11, punktid 29—
36; 30. mai 2013. aasta kohttotsus AsheeksBrusse and‘de Man Garabito, C-488/11, punktid 52—
53; 7. novembri 2019. aasta kohtuatsus ‘Profi Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18, punkt 70;
11. martsi  2020. aasta kohtuotsus Lintnery, C-511/17, punkt42, ja 29. aprilli 2021. aasta
kohtuotsus Bank BPH;.C-19/20, punkt 93

5 Vt Eur@opa Kohtw29. aprillii2021yaasta’kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punktid 96-99.

6 Vt Europpa Kohtu, 21 weebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, punktid 28
ja 36; 30.mai 2013yaasta,kohtuotsus Jords, C-397/11, punktid 42 ja 48; 30. mai 2013. aasta
kohtuotsus) Asheek Brusse“ja de Man Garabito, C-488/11, punkt 50; 1. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus ‘\ERSTE Bank Hungary, C-32/14, punkt 49; 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, punkt 59.

v Vt Euroopa Kohtu 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pannon GSM, C-243/08, punkt 33; 14. juuni
2012.aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punkt 63, ja 21.veebruari
2013. aastaskohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, punkt 27.

8 Vit“Euroopa Kohtu 16.novembri 2010. aasta kohtuotsus Pohotovost, C-76/10, punkt 62;
15. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Pereni¢ova ja Pereni¢, C-453/10, punkt30; 26. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Invitel, C-472/10, punkt 42; 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif
Plus Bank, C-472/11, punkt 27; 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Joros, C-397/11, punktid 51
ja 53; 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, punkt 49, ja
Euroopa Kohtu 3. aprilli 2014. aasta kohtuméaarus Sebestyén, C-342/13, punkt 35.

9 Vt Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, punktid 62-63 ja 66; 9. juuli 2021. aasta kohtuotsus Raiffeisen Bank ja
BRD Groupe Societé Générale, C-698/18 ja C-699/18 punkt 54; 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus
Caixabank i Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 ja C-259/19, punkt 53, ja 29. aprilli
2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punkt 51.
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Viidatud tagasimaksmiskohustus hdlmab kohustust maksta tagasi ebadiglase
lepingutingimuse alusel alusetult makstud summad ja seda ei saa ajaliselt piirata
ainult pdrast sellise kohtuotsuse valjakuulutamist makstud summadele, milles
kohus kinnitas kdnealuse lepingutingimuse ebadiglast olemust, sest selline kaitse
ei oleks téielik ega piisav ega kujutaks ennast ei adekvaatset ega thusat meedet
selliste tingimuste kasutamise I0petamiseks.® Ebadiglane tingimus on siduv
tervikuna, mitte ainult selles osas, milles see on ebadiglane.!* P6himdtteliselt ei
ole ka vdimalik, et kohus muudaks ebadiglase lepingutingimuse sisu®? voi
tdlgendaks lepingutingimust nii, et pehmendada selle ebadiglast iseloomu.®®
Kohus saab aga asendada ebadiglase lepingutingimuse liikmesriigiddispositiivse
digusnormiga, aga seda ainult juhul, kui ebadiglase tingimuse valjajatmine viiks
kogu lepingu tlhiseks muutumiseni, mis tooks tarbijale kaasayeriti kabjulikud
tagajarjed.!* Hinnang, kas tegemist on sellise juhtumiga,tulekstanda vaidluse
tekkimise paeval,’® seejuures on tarbija seisukoht selles, kisimuses ‘kohtu jaoks
siduv.’® Leping ise peab aga pdhimdtteliselt kehtima jaama “ilma Uhegi
muudatuseta, valja arvatud see, mis tuleneb “\ebadiglaste, tingimuste
korvaldamisest, kui liitkmesriigi Gigusnormide ‘kohaselt on lepingu selline
plsimajaamine diguslikult véimalik, mida tuleks utirida, objektiivse ldhenemise
alusel’.

10 Vt Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016:aasta kohtuotsushGutierrez Naranjo jt, C-154/15,
C-07/15 ja C-308/15, punktid 73 ja 75\

1 Vt Euroopa Kohtu 26. mértsi_2019."aasta kohtuotsuspAbanca Corporacién Bancaria ja Bankia,
C-70/17 ja C-179/17, punkt64,nja 29.aprilli, 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20,
punktid 70 ja 80.

12 Vt Euroopa Kohtutil4sjuuniy2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
punktid 69-73; d3. septembri 2048. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17, punkt 41;
26. martsi 2019.aasta kohtuetsus WAbanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja
C-179/174 punktid 53=54; 7. novembri 2021. aasta kohtuotsus Kanyeba, C-349/18-C-351/18,
punkt 67, ja 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punktid 67-68.

13 Vt:EuroopaKohtu 18."novembri 2021. aasta kohtuotsus A S.A., C-212/20, punkt 79.

14 Vt Euroopa, Kaohtu 30.aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13,
punktid 80-85; 21.jaanuari 2015. aasta kohtuotsus liidetud kohtuasjades Unicaja Banco ja
Caixabank, €-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13, punkt33; 7.augusti 2018. aasta
kohtuetsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17, punkt 74; 20. septembri
2018. aasta“kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, punktid 60-61; 14. mértsi
2029. aasta kohtuotsus Dunai, C-118/17, punkt54, ning 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus
Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja C-179/17, punktid 56-59 ja 64.

15 V't Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, punktid 50 ja 56.
16 Vt Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18, punktid 67-68.

17 Vt Euroopa Kohtu 10. juuni 2012. aasta kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
punkt 65; 10. septembri 2014. aasta kohtuotsus Kusionova, C-34/13, punkt50; 21. jaanuari
2015. aasta kohtuotsus Unicaja Banco ja Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13,
punkt 28; 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, punkt 97, ning
7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés, C-96/16 ja C-94/17,
punkt 73.
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Kui aga liikmesriigi Oiguse asjassepuutuvate satete kohaselt ei ole vdimalik
lepingut ilma selles sisalduvate ebadiglaste tingimusteta kehtima jatta, vdib
lepingu kehtetuks tunnistada.'® See, millised tagajérjed on kohtu kinnitusel, et
ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud leping sisaldab ebadiglast lepingutingimust,
sOltub eranditult vaid liikmesriigi 6igusest, kui on tagatud tarbijatele direktiiviga
93/13 antud kaitse.®

Samal ajal peavad liikmesriigi Oiguse menetlusnormid vastama tdhususe ja
proportsionaalsuse pdhimdtetele?.

Mis puudutab eelotsuse kisimuse esimest punkti, siis seni onfPoola kohtud
asunud seisukohale, et tsiviilseadustiku artikli 385" I6ikest1 tuleneb, et
Umberarvestussatted, mis kujutavad endast Gigusvastaseid lepingutingimusi, on
tihised ehk ei ole tarbijale siduvad alates lepingu sdlmimise hetkesti(ex tune), ja
kuivord need satted madratlevad lepingu pdhieset, ei saa lepinguilma nende
séteteta kehtima j&é&da ja seega on kogu laenuleping tihine selle sdlmimisest alates
(ex tunc).?! See tdhendab, et lepingupooltel on Bigushesitada Vastastikuseid
ndudeid koigi selle lepingu taitmise kaigus alusetult“ymakstud summade
ekvivalentide hivitamiseks tsiviilseadustikuw, artikli 405 alusel koostoimes
tsiviilseadustiku artikli 410 I6ikega 1. Alusetult, tasutud summade tagastamise
ndue on oma olemuselt tihtajatu,??, seetottu peaks selle rahuldama alusetult
rikastunud isik pérast seda, kui kahjuykandnud istk, on temalt seda ndudnud
(tsiviilseadustiku artikkel 455).

Liikmesriigi 6igusnormideeelmises punktis esitletud tdlgendus muutus aga pérast
seda, kui Sad Najwyzszy (Poola kdérgeimwkohus) andis vilja oma 7. mai
2021. aasta resolutsiooni (I CZP 7/21). Tundub olevat vajalik seda resolutsiooni
analliisida, et kontrollidaykasyselles esitatud tdlgendus on kooskdlas direktiiviga
93/13. Sad"Najwyzszy (Poola kérgeim kohus) maérkis viidatud resolutsioonis, et
»viide, et ebadiglanc lepingutingimus ei too kaasa tagajargi algusest peale (ab

18 Vt_Euroopa Kohtu 45. martsi 2012. aasta kohtuotsus Pereni¢ova i Perenig, C-453/10,
punktidi35—36; 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Jords, C-397/11, punkt 47; 14. mértsi 2019. aasta
kohtuotsusyDunai, C-148/17, punkt 56; 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Dziubak, C-260/18,
punktid 41-45 ja 47 ja 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punktid 85 ja 89.

19 V/t Eureopa Kohtu 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punktid 88 ja 90.

2 Vi, Euroopa Kohtu 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, punkt 24;
16."nevembri 2010. aasta kohtumaarus Pohotovost’, C-76/10, punkt 47; 14. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punkt 46; 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus
Banif Plus Bank, C-472/11, punkt26; 14. martsi 2013. aasta kohtuotsus Aziz, C-415/11,
punkt 50; 1. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus ERSTE Bank Hungary, C-32/14, punkt 51;
29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA, C-8/14, punkt 24; 26. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Addiko Bank, C-407/18, punkt 46, ja 16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Caixabank, C-224/19 ja
C-259/19, punkt 83.

A Vt 2. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

2 Vt jirgmised Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) otsused: 22. martsi 2001. aasta otsus
IV CKN 769/00 ja 29. septembri 2017. aasta otsus V CSK 642/16.

11



14

15

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-140/22

initio) ja seaduse enda alusel (ipso iure), mida kohus on kohustatud menetluses
tehtud faktilistest jareldustest lahtuvalt omal algatusel arvesse v6tma, vastab nn
absoluutse kehtetuse sanktsiooni tunnustele [...]. Lihtsalt viitamist sellele
sanktsioonile takistab aga Euroopa Kohtu praktikas omaks voetud reegel, et satte
ebadiglasest olemusest teadlik tarbija vOib selle kohaldamisest keeldumise
vaidlustada, andes vaba ndusoleku selle satte kohaldamiseks, mis vdib toimuda nii
kohtus pérast seda, kui kohus on andnud tarbijale piisavalt teavet selle kohta,
milliseid Oiguslikke tagajargi voib kaasa tuua Oigusvastase lepingutingimuse
eemaldamine, kui ka kohtuvéliselt teadliku ja vaba ndusolekuga kohustuse
uuendamiseks vOi lepingu (digusvastase lepingutingimuse) <4muutmiseks.
Liikmesriigi  kohtupraktikas ja diguskirjanduses on aga emamasti asutud
seisukohale, et nn absoluutse tiihisuse iiks omadusi on selle 10plik olemus [...].
Veelgi enam, tarbijale diguse andmine (hepoolseks, saneerivaksynoustumiseks
ebadiglase lepingutingimusega, ei vdimalda asuda seisukohale, et,selle, tingimuse
kehtetusele voivad viidata kdik lepingupooled vordseli=nagu ka,iga kelmas isik,
kellel on selleks Giguslik huvi — nii aga iseloomustatakse tavaliselytiihisust [...].
Voimalus saneerida kehtetu lepingutingimus hilisemay,lihepoolse noustumise teel
selle tingimusega, mis mdnes mdttes asendab selleleiséattele algse ndusoleku
andmise (eraldi kokkuleppimise) puudumist, .meenutab nn peatatud kehtivuse
sanktsiooni, mis lepingu kui sellise suhtes, seisnebuselles, et sellega hdlmatud
leping (nn lonkav vGi mittetdielik tegevus) ei to0 kaasa kavandatud moju (seaduse
enda alusel, algusest peale, mida‘kohus peab“emalialgatusel arvesse votma),
eelkdige ei tekita kokkulepitud<kohustuste“tditmise\ kohustust, vaid mis erinevalt
tihisest lepingust voib need tagajarjed hiljemytagasiulatuvalt kaasa tuua, kui
esitatakse saneeriv tahteavaldus, (Uks“peol vdi kolmas isik), kui sellise
tahteavalduse esitamisest aga keeldutakse,vol kui méddub selle esitamise tahtaeg,
muutub leping 10plikuilt, kehtetuks ehk tithiseks [...]. Peatatud kehtivus erineb
tihisusest ka selle poolest) etipoolte tahteavaldused sdilitavad peatamise ajaks
oma Oigusmdju_ehky, vBivad, olla“aluseks 8iguslike tagajérgede tekkimisele
tulevikus, ja vahemalt ks pooltest, kes on oma tahteavaldused esitanud, kaotab
vOimaluse otsustada iseseisvalt selle Ule, kas need tagajérjed tekivad, ega saa oma
tahteavaldust vabalt tagasi votta ja on selles mdttes, olles ebakindluse seisundis,
selle tahteavaldusega endiselt seotud [...].

On kaks,peamist.argumenti, mis ei vdimalda asuda seisukohale, et ebadiglased
lepingusatted,_on absoluutselt tiihised, ja samas pdhjendavad jareldust, et neile
kehtibynn peatatud kehtivus. Esimene argument on asjaolu, et lepingu voi selle
sétte absoluutne tihisus on 16plik, ebadiglase lepingutingimusega aga voib tarbija
ndustuda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei takista miski liikmesriikide
kohtutel, ldhtudes litkmesriigi 6igusnormide vastavast t6lgendusest, tdlgendada
digustoimingute absoluutset tuhisust ké&sitlevaid digusnorme (tsiviilseadustiku
artikli 58 16iked 1 ja 3) viisil, mis vOtab arvesse direktiivi 93/13 eesmarke ja
Euroopa Kohtu praktikat. Nii voiksid liikmesriigi kohtud asuda seisukohale, et
Oigusvastane lepingutingimus on tihine tsiviilseadustiku artikli 58 tdhenduses,
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ainult reservatsiooniga, et tarbija saab seda laiendada (saneerida), esitades
tahteavalduse, mis taastab selle séatte digusmdju ex tunc.

Teine Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) nimetatud argument on asjaolu, et
Poola diguse kohaselt saavad lepingu absoluutsele tlhisusele viidata koik selle
pooled, samuti kolmandad isikud; sellele, et ebadiglane lepingutingimus ei ole
siduv, saab aga viidata ainult tarbija, mitte aga ettevotja. Euroopa Kohus ise on
méarganud laenulepingust ebadiglase tingimuse kdrvaldamise vbimalikku mdju,
mis toob kaasa lepingu tihisuse ja sellest tulenevalt laenusaaja kohustuse
tagastada pangale laenukapital.?®> Seega, kuna Euroopa Kohus viitab otseselt
vOBimalusele nduda panga poolt laenu pbhiosa tagastamist, kuna ta ei, ole seotud
ebadiglase lepingutingimusega, on loogiline, et Euroopa Kohus néustub ka
vOimalusega, et pank viitab selle lepingutingimuse mittesiduvusele ja“sellest
tulenevale laenulepingu tuhisusele.

Eeltoodut arvestades ei ole pdhjendatud alust jareldada, ety Gigusvastased
lepingusdtted tuleks lugeda koormatuks peatatud, kehtivuse sanktsiooniga.
Eelkbige aga tundub, et see sanktsioon ei tdida direktivi 93/43 artikli 6 10ikest 1
tulenevaid ndudeid. Lisaks kohustab Euroopa Kohus liikmesriigi kohust ndgema
ette kOik ebadiglase lepingutingimuse mittesiduvuse “tagajarjed, ootamata &ra
asjakohase avalduse esitamist tarbija poolt.?*Samas,peatatud kehtivuse sanktsioon
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kehus),iilaltoodud resolutsioonis esitatud kujul
just paneb liikmesriigi kohtutele, kohustuseyoodata éra tarbija selline avaldus, sest
enne selle esitamist jaab lepingutingimuse (ja_selle tulemusena kogu lepingu)
kehtivus peatatuks.

Ulaltoodud resolutsiooni kehaselt peab “tarbija avaldus olema véiga formaalse
(kvalifitseeritud) sisuga. Sellise sisuga avalduse esitamise ndue ei tulene direktiivi
93/13 artikliv6 16ikest 1, tsiviilseadustiku artiklist 385! ega thestki teisest Euroopa
Liidu vor-likkmesriigiaéigusnarmist, samuti puudusid enne 7. maid 2021 viited
sellele Sad Najwyzszy (Peola korgeim kohus) praktikas. Seetdttu tundub sellise
sisuga_avalduse esitamise noude panemine tarbijale (kes niigi ei anna endale
sageli aru kebaldatavate 6igusnormide sisust) ja selle tingimuse taitmise sidumine
hinnangu andmisega«Sellele, kas tuleks kohaldada direktiivi 93/13 artikli 6
I61get 1 0levat vastuolus selle digusnormiga ja thususe pdhimdttega ning tekitab
kahtlusi Giguskindluse pdhimatte kontekstis.

2 Vt Euroopa Kohtu 30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kasler ja Késlerné Rabai, C-26/13,
punkt 84; 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring, C-51/17, punkt 61;
26. martsi  2019. aasta kohtuotsus Abanca Corporacion Bancaria ja Bankia, C-70/17 ja
C-179/17, punkt 58; 3. juuni 2020. aasta kohtuotsus Goémez del Moral Guasch, C-125/18,
punkt 63, ja 25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Banca B, C-269/19, punkt 34.

24 Vt Euroopa Kohtu 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Banif Plus Bank, C-472/11, punktid 28
ja 36; 30. mai 2013. aasta kohtuotsus Jords, C-397/11, punktid 42 ja 48; 30. mai 2013. aasta
otsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11, punkt50; 1.oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus ERSTE Bank Hungary, C-32/14, punkt 49, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, punkt 59.
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Mis puudutab eelotsuse kisimuse teist punkti, siis ka teised tagajarjed, mis
kaasnevad ebadiglase lepingutingimuse lugemisega peatatud kehtivuse
santsiooniga hdlmatuks, on vastuolus direktiivi 93/13 sétetega. Niikaua, kuni
leping on peatatud, ei saa ettevotja nduda lepingus kokkulepitud kohustuste
taitmist. Siiski, senise peatatud kehtivuse seisundit kasitleva kohtupraktika
kohaselt [...] ei saa ettevotja nduda alusetult makstud summade tagasimaksmist,
sest otsus, kas olla seotud sétte ja lepinguga, on oma olemuselt tarbija kates. Kui
aga laenuandja ei saa vastavat tahteavaldust esitada ja seeldbi oma
tagasimaksmisndudeid tsiviilseadustiku artikli 455 kohaselt sissendutavaks muuta,
[...], el ole aegumistdhtaja kulgema hakkamine vdimalik. Olukord nuutub alles
juhul, kui tarbija kinnitab ebadiglase lepingutingimusega ndustumist ning see
tingimus ja leping jOustuvad tagasiulatuvalt voi keeldub Sellise n@dusoleku
andmisest [...] ja leping kehtib edasi asendustingimusgga (kui, asjakohased
eeldused on tdidetud) vdi muutub tervikuna ja absoluutselt ‘kehtetuksy(tiihiseks).
See piisiv kehtetus (tiihisus) on vordvddrne olukorraga, kus ,kehustuse,aluseks
olev digustoiming oli tihine ega ole pérast kohustuseqtditmist muutunud
kehtivaks® tsiviilseadustiku artikli 410 16ike 2 tdéhenduses in fine (comdictio sine
causa) ja ,Oigustoimingu tiihisusega“ tsiviilseadustiku ‘astikli41l punkti 1
tdhenduses. Tarbija olukord on soodsam_kui ettevotja, olukord, sest laenuvdtja
saab igal hetkel peatatud kehtivuse seisundizldpetada;vandes néusoleku ebadiglase
lepingutingimuse edasi kehtimiseks «0i keeldudes, selle ,ndusoleku andmisest,
nende avalduste tdhusus s6ltub EurcopayKohtu ‘praktika kohaselt aga sellest, kas
tarbijat on varem selle ebabiglase olemuse | tagajargedest nduetekohaselt
teavitatud. Seoses sellega voib tekkida kusimusgkas ja kui, siis millal saab tarbija
kasvOi kohtuvéliselt esitatud stagastamisndude, mis eeldab kogu lepingu
absoluutset kehtetust (thhisust), lugeda kaudseks keeldumiseks
lepingutingimusega.ndustumisest ja lepingu katkemise ja sellega koos selle pisiva
kehtetuse (tihisuse) tagajargedega noustumiseks. Probleemne on, et sellise
ndudegaesilmitsi seistes ei pruugi-laenuandjal olla selge, kas tarbijat on seda
vormistades/nouetekohaselt teavitatud lepingutingimuse ebadigluse tagajargedest
(naiteks koigist lepinguy, tdieliku ja absoluutse kehtetusega kaasnevatest
tagasimaksmisnouetest),\See on aga oluline kiisimus, sest see maarab laenuandja
tagasimaksmisnOuete esitamise tahtaja kulgema hakkamise aja ning nende nBuete
sissendutavaks muutumise (tsiviilseadustiku artikkel 455) ja tasaarvestamiseks
esitamise(tsiviilseadustiku artikli 498 16ige 1) aja [...]“%.

Koigesuuremaid kahtlusi tekitab Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) viidatud
resolutsioeni kontekstis jareldus, et ettevdtja poolt tarbijale saadud summade
tagasimaksmise ndude aegumistdhtaeg hakkab kulgema alles hetkest, kui tarbija
esitab avalduse, et ndustub Oigusvastase lepingutingimuse ja kogu lepingu
tihisusega voi ndustub selle lepingutingimusega. Eelkdige tundub see seisukoht
rikkuvat vordvéérsuse pohimotet. Nimelt on tsiviilseadustiku artikli 120 I6ikest 1
tulenev ja Poola tsiviildiguses ldine pdhimdte, et alusetult makstud summa

% Vt Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) seitsmest kohtunikust koosneva koosseisu 7. mai

2021. aasta resolutsioon 111 CZP 6/21.
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tagasimaksmise ndude aegumistdhtaeg hakkab kulgema selle summa maksmise
paevast,?® ka siis, kui summa maksti tiihise lepingu taitmise kaigus, isegi juhul,
kui summa maksja ei andnud endale aru, et leping on tihine ja ta tasub summat
alusetult?”. Juhul, kui tarbija ei esitaks Uldse mingit avaldust (ja samas ei
kirjutataks talle ka ette selle avalduse esitamise tdhtaega), ei saaks ettevdtja selle
kliendi vastu Gldse kunagi oma nduet esitada. Teine vOimalik tagajarg on olukord,
kus tarbija on enne tsiviilkohtumenetluse algust esitanud avalduse selle kohta, et
ta ei ndustu lepingus sisalduvate Gigusvastaste lepingusétetega ja ndustub lepingu
thiseks tunnistamisega. Tarbija hinnangul oleks selline avaldus piisav ja tooks
kaasa panga nBude aegumistdhtaja kulgema hakkamise, pank aga saaks
tsiviilkohtumenetluse kaigus véita, et tarbija avaldusel ei ole &igusmdju, sest
»sellega ei kaasne tarbija selge kinnitus, et ta on saanudy piisava, teabe*
laenulepingu tlihisuse tagajargede kohta. Seega kasutatakse tarbija valdetavat
teadmiste puudumist tema enda vastu ning ettevdtja, selline, machiavellilik
menetlustaktika leiab toetust liikmesriigi Oigusnormidest, kuryneidatdlgendada
kooskdlas Sad Najwyzszy (Poola korgeim gkohus) 7. mai, 2021. aasta
resolutsiooniga.

Lisaks sellele on Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)iilaltoodud seisukoha
tagajarjeks olukord, kus ettevGtja ndude “aegumistdhtaeg hakkab kulgema alati
hiljem kui tarbija ndude aegumistéhtaeg.

Veelgi enam, ettevdtja on konealusel juhul paremas Oiguslikus olukorras mitte
ainult selle tarbija suhtes, kellega'ta s6lmis_0igusvastaseid lepingutingimusi
sisaldava ja seetfttu thhisewlepingus, Nimelt, kui pank oleks s6lminud
laenulepingu, mis osutus @bsoluutselt tiihiseks ehk tiihiseks selle mittevastavuse
tottu seadusele vdi sotsiaalse kooseksisteerimise pohimotetele (tsiviilseadustiku
artikli 58 16iked ¢ ja 2),mitte aga | lepingus digusvastaste lepingutingimuste
sisaldumise“tottu (tsiviilseadustikugaftikli 385* 16ige 1), oleks panga laenuvétjalt
laenusummastagastamise ndude aegumistdhtaeg hakanud kulgema kohe parast
selle, laenusumma valjamaksmist vastavalt Glalmainitud dldreeglile, mis tuleneb
tsivitlseadustiku artikliF120 161kest 1. Nii aeguks panga ndue mérgatavalt varem
kui (identney nGue, mis aga tugineb lepingu tuhisusele selles ebadiglaste
lepingutingimuste sisaldumise tottu. Panga ndude aegumistdhtaeg hakkab seega
koige hiljem kulgema siis, kui leping tunnistatakse tlhiseks selles ebadiglaste
lepingutingimuste sisaldumise tottu. Panga ndude aegumistahtaeg hakkaks
kulgema varem, kui leping ei sisaldaks ebadiglasi lepingutingimusi, ja ka siis, kui
leping “eleks absoluutselt tihine. Ka tarbija alusetult tasutud summade
tagasimaksmise ndude aegumistihtaeg hakkab kulgema varem.

26 Vit

2z Vt jargmised Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) otsused: 8. juuli 2010. aasta otsus Il CSK
126/10; 16. detsembri 2014. aasta otsus Il CSK 36/14; 23.juuni 2016.aasta otsus
V CNP 55/15.
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Nii on pank, kes koostas lepingu, mis sisaldab lepingutingimusi, ilma milleta
leping ei saa edasi kehtida, paremas oiguslikus olukorras kui kdigis kolmes
viidatud olukorras olev isik. Panga nii kaugele ulatuv eelisdigus tundub olevat
vastuolus vordvaarsuse pohimottega. Tekkib ka kahtlus, kas ettevdtja seadmine nii
soodsasse olukorda ei ole vastuolus tbhususe pdhimdttega ja direktiivi 93/13
artikli 7 10ikega 1, sest nii saab ebadiglase lepingu autoriks olev ettevdtja de facto
tagatise, et tema ndue ei aegu, kui tarbija teda enne selgelt ei teavita, et annab
endale aru ebadiglaste lepingutingimuste sisaldumisest lepingus ja sellest
tulenevatest Giguslikest tagajargedest. Veelgi enam, kui tarbija ei esita tildse sellist
avaldust (mis on reaalne, eriti arvestades, et tarbijad ei ole oma digustest sageli
teadlikud), ei aegu ettevdtja makstud summade tagastamise ndué kunagi (isegi
aastate moodudes), mis omakorda on tdiesti pretsedendituy, olukord Poola
tsiviildiguse slsteemis, mille Gldpdhimdte on, et varalised nOuded aeguvad
(tsiviilseadustiku artikkel 117).

Kui tarbija nduab ettevdtjalt tasumist, tuginedes oma ndudes vaitele, et poolte
sOlmitud leping on kehtetu seoses Gigusvastaste lepingutingimuste sisaldumisega
selles, oleks selle loogiline tagajarg, et tarbijas.ei “noustut konealuste
lepingutingimustega ja annab endale aru lepingu. tihisuseytagajargedest. Sellise
avalduse sisu on arusaadav (tsiviilseadustiku, artikli 65,10ige 1)yja tarbija valjendab
piisavalt selgel viisil oma tahet (tsiwiilseadustikusartikli 60 I16ige 1). Nii peaks
ettevotja, kes saab tarbija sellise @valduse (tsiviilseadustiku artikli 61 1ige 1),
tegema jarelduse, et tarbija on teadlik tagajargedest, mille lepingu tiihisus kaasa
toob, ja ndustub nendega. Seetdttu'peaks ettevétjandude aegumistahtaeg hakkama
kulgema hiljemalt sellest hetkest:

Veelgi enam, vahemalt teatavatel juhtudel on vdimalik leida argumente, mis
pdhjendavad veelgi Kaugemale, minevat seisukohta, nimelt, et Gldreegli kohaselt
hakkab panga ndude,aegumistahtaeg kulgema juba panga poolt summa tasumise
hetkest vOi veldi-hilisemast kuupéevast. Kuna panga 6igusteenused on véaga korgel
professionaalsel tasemely, tundub pdhjendatud olevat jareldus, et piisava
pudlikkuse kerral oleks pank pidanud marksa varem saama teadlikuks asjaolust,
et tema koostatud. leping sisaldab ebadiglast lepingutingimust. Et aga pank oleks
juba “algusestpealempidanud olema teadlik, et leping sisaldab digusvastast
lepingutingimust,, mille tagajarjeks on poolte makstud summade vastastikune
tagastamine, eeldaks hoolsuskohustus, et pank on juba astunud samme oma
makstud summade tagasisaamiseks vOi véhemalt tarbijaga kokkuleppele
joudmiseks.

Oluline on ka asjaolu, et juba oma 27. detsembri 2010. aasta otsuses tunnistas Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varssavi
piirkondlik kohus — konkurentsi- ja tarbijakaitsekohus) digusvastasteks — ja keelas
kostjaks oleval pangal neid tarbijatega kauplemisel kasutada — tldplepingu
,Sveitsi frangi kursiga indekseeritud hiipoteeklaenu leping fiiiisilistele isikutele
[...] sdtted, mis on identse sOnastusega kui poolte s6lmitud laenulepingu § 10
I6ige 5, ja seega pidi pank hiljemalt selle sétte digusvastaste lepingutingimuste
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registrisse kandmise pdeval olema teadlik, et tegemist on digusvastase
lepingutingimusega.

Isegi kui eeldada, et tarbijast s6ltub, kas leping muutub absoluutselt kehtetuks
(tihiseks), ei saa ndustuda panga hoiakuga, kes on teadlik, et tema koostatud
leping sisaldab Gigusvastaseid lepingutingimusi, kuid eitab seda asjaolu voi isegi
varjab seda tarbija eest. Samas asumine seisukohale, et panga laenukapitali
tagastamise ndude aegumistédhtaega tuleks arvestada alles hetkest, kui tarbija
esitab kvalifitseeritud sisuga avalduse, ei tdhenda mitte ainult ettevotja sellise
hoiakuga ndustumist, vaid ka selle edendamist, sest nii saab ettevotja tagatise, et
tema ndue ei aegu. Just selles kontekstis on Kirjeldatud seisukoht eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul vastuolus direktiivi 93/13 artikli 7 16ikega 1 jaytdhususe
pdhimottega.

Mis puudutab eelotsusektsimuse kolmandat punkti, siis ‘tulebwrOhutada, et
eeldatakse, et tarbija alusetult tasutud summa tagasimaksmiseyndue “muutub
sissendutavaks (tsiviilseadustiku artikkel 455) alles pérast'seda, kui ta,on esitanud
teadliku ja vabatahtliku avalduse, milles véljendab“néusolekut lepingu tuhiseks
tunnistamisega. Et viidatud avalduse esitamiSe hetkest joustub peatatud kehtivuse
seisund, ei saa tarbija t6husalt nGuda alusetult makstud ‘summade tagasimaksmist
ja seega on pangal alles alates sellest. kuupaevast kohustus maksta seadusjargset
viivist hilinemise eest (tsiviilseadustiku-artikli 481 Iotked 1 ja 2).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtughinnangulten selline viivise néudmise Giguse
piiramine tarbija jaoks vastuelus vOrdvaarsuse pohimottega, sest tsiviildiguse
uldpdhimdtete kohaselt muutub tahtajatu nouessissendutavaks péarast maksendude
esitamist. Seega halvendab lisandude kehtestamine selle tarbija olukorda ja piirab
tema Oigusi. See seisukeht ‘on vastuelus direktiivi 93/13 artikli 7 18ikega 1l ja
tdhususe pdhimottega. Seda‘on leidaud ka Euroopa Kohus ise, mérkides, et ,,viivis
on moeldud sanktsioonina selle eest, et volgnik jattis tditmata oma kohustuse teha
laenu tagasimakseidy lepingus kokku lepitud kuupdevadel, selle eesmérk on
heidutada volgnikku ama kohustuste téitmisega viivitamast ja vajaduse korral
hiivitada ldenuandjale hilinenult maksmisest tekkinud kahju“?®. Nende viiviste
ndudmise Giguse ajaliné piiramine aga tuleb lugeda vordvaarseks tarbija ettevotja
poolt “ebadiglaste lepingutingimuste alusel alusetult vdetud summade
tagasimaksmisndude esitamise Giguse ajalise piiramisega, mille Euroopa Kohus
on tunnistanud lubamatuks.? Kokkuvéttes tundub, et seaduses hilinemise eest ette
néhtud “wiivise ndudmise Giguse piiramine tarbija jaoks on vastuolus tdhususe
pdhimdttega, seda enam, et see tdhendab heakskiitu sellise ettevdtja kaitumisele,
kes viivitab tahtlikult tarbija ndude rahuldamisega, sealhulgas eesmérgiga
pikendada kohtumenetluse aega.

8 Vt Euroopa Kohtu 7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Banco Santander ja Escobedo Cortés,
C-96/16 ja C-94/17, punkt 76, ja 10. juuni 2021. aasta kohtuotsus Prima Banka Slovensko,
C-192/20, punkt 39.

2 V/t Euroopa Kohtu 21. detsembri 2016. aasta otsus Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 ja
C-308/15, punktid 73 ja 75.
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Mis puudutab eelotsuse kusimuse kolmandat punkti, siis kdigepealt juhib
eelotsusetaotluse esitanud kohus tdhelepanu Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) 29. juuli 2021. aasta méarusele (I CSKP 146/21), mille kohaselt ,.kui
laenuleping loetakse kehtetuks, peavad pooled tagastama alusetult tasutud
summad, st summad, mille nad tegelikult on saanud. Seetdttu peab pank
laenuvotjale tagastama laenu osamakseid dletavad, s.o indekseerimisklausleid
kohaldamata arvutatud summad koos viivisega ja lepingutasud, panga
marginaalid, madala sissemakse kindlustuse jms, mis on samuti arvutatud ilma
neid klausleid arvesse votmata. Tuleb réhutada, et kostjaks olev pank sai pdhiosa
tagasimakse tegelikult LIBORi mééra alusel arvestatud intressiga, mistéttu tundub
kahtlane eeldada, et poolte arveldus peaks sisaldama WIBORI intressiméara, mida
pank oleks saanud, kui laenuleping oleks s6lmitud zlottides®Siinkohal tuleks
rohutada, et alusetult tasutud summa tingimus, nagu kas.alusetu rikastumise
tingimus, ei ole méeldud vaesunud isikule kahju hivitamiseks; Vaid alusetult teise
isiku varasse kantud véé&rtuse tagasisaamine, mistdttu piirdubyvaesunud poole
ndue rikastunud poole saadud summa tagastamisega. Oluline, on Ka see,
laenulepingu kehtetuks tunnistamise tagajargede kindlaksmaaramine“ei tohi jatta
tarbijat ilma direktiiviga 93/13 tagatud kaitsest, misten‘muu-hulgas suunatud ka
preventiivse tagajarje saavutamisele, millele on viidatud artiklis 7...]. Ei saa aga
jatta mérkimata, et laenumaksete intressi maaraminesLIBORP mééra alusel toob
juhul, kui Sveitsi frangiga indekseeritad laenulepingitunnistatakse tiihiseks ja selle
tulemusena tuleb tasumisele kuuluvadilaenumaksedyteha ilma vélisvaluutaga
indekseerimata (mis eeldab hipoteetilisty, eeldust, et kohustuse suurus on
madratletud Poola zlottides_laenu“alusel), endaga laenuandja jaoks kaasa karmi
karistuse ja soltumata sellestiypaneb “laenuvotja Oigustamatult soodsamasse
olukorda, kui on laenuv@tja, kestkasutab Poola zlottides antud laenu, mille
intressimadrana kasutatakse korgemat WIBORi mééra.*

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kehus) hinnangul tuleks tarbija nduet vihendada
kapitaliintressi ekwvivalendi v@rra, mida pangal oleks olnud digus laenusaajalt
saada, kui {hipoteetiliselt, oleks laenuleping kehtiv. Tarbija néude sellise
vahendamise Vajadus tulenebsellest, et juhul, kui tarbijale makstaks taies ulatuses
tagasi kdik summad, oleks tarbija ise see, kes alusetult rikastub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas tlaltoodud seisukoht on kooskdlas
direktiiviga,93/13. Tsiviilseadustiku artikli 405 kohaselt koostoimes artikli 410
I6ikega 1 tulebalusetult tasutud summa tagasi maksta. Need digusnormid ei néde
ette vOimalust piirata kohustuslikku nduet potentsiaalse kasu ekvivalendi vorra,
mis tuleneb selliste kulude kokkuhoiust, mida kohustust tditev isik peaks kandma,
kui oleks solminud kehtiva lepingu. Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus)
esitatud seisukoht tundub olevat vastuolus vordvaarsuse pohimottega, sest see
piirab tarbijate Oigust saada tagasi alusetult makstud summad vorreldes teiste
isikutega, kes on ka summad alusetult tasunud, aga kellel on vdimalik need
summad taies ulatuses tagasi néuda. Veelgi enam, tarbija, kes maksis summad
tihise lepingu alusel, on halvemas olukorras kui pank, kes saab nduda tarbijalt
kogu laenusumma tagasimaksmist.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on analiisitav olukord vastuolus ka
tbhususe pdhimottega. See tdhendab, et tarbijat koheldakse halvemini Kkui
ettevdtjat, mis hest kiljest vdib heidutada tarbijat esitamast talle ndudeid, millele
tal 6igus on, ning teisest kuljest julgustada kauplejat kasutama 6igusvastaseid
lepingusétteid. Vé&arib tahelepanu, et kuigi laenuleping on d&igusvastaste
lepingusétete tottu tuhine, on praktikas laenuvdtja ja panga nduete jaédk peaaegu
sama, kui oleks siis, kui neid seoks kehtiv laenuleping. Vastastikuste nduete
suurus on peaaegu sama, kui oleks siis, kui laenuvdtja maksaks laenukapitali
tagasi koos intressidega. Samas rikuks seisukoht, et tarbija nduet saab vahendada
hlpoteetiliste kapitaliintresside ekvivalendi vorra, tdhususe pdhimotet samamoodi
kui pankadele diguse andmine esitada tarbijale ndudeid kapitali lepinguvélise
kasutamise eest (seda puudutab kohtuasi C-520/21).

Lisaks sellele tundub ebadiglaste lepingutingimuste tottu tuhise lepingu alusel
tasutud summade tagasimaksmise ndude piiramine darbija jaoks“elevat vaga
sarnane tarbija tagastamisndude esitamise Oiguse ajalise, pilramisega, mida
Euroopa Kohus on pidanud lubamatuks oma 21. detsembrif2016. aasta otsuses®.
Vahe seisneb ainult selles, et Sad Najwyzszy (Poola“korgeim kohus) 29. juuli
2021. aasta maaruse tagajarjeks on tarbija tagasimaksmisn@ude sduruse piiramine,
Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016.aasta yo0tsus “\puudutas aga tarbija
tagasimaksmisndude ajalist piiramist. Sellel, pohjusel” vdib eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul pidadan tUhise lepingu “taitmisel alusetult tasutud
summade tagasimaksmise ndude,vahendamist intresside hipoteetilise ekvivalendi
vOrra tBhususe ja vordvaarsuse “pohimdtterd, rikkuvaks ning direktiivi 93/13
artikli 6 16ikega 1 ja artikli‘7 161kega 1 otseselt vastuolus olevaks.

Eelotsuse kusimuste seos kéesoleva asjalahendamisega.

Ké&esolevas‘menetluses tuleb, kohtuldteha kindlaks koik laenulepingu tuhisusega
kaasnevad' tagajérjedyja teavitama neist menetlusosalisi, eelkdige hagejaid.
Kohustus teavitada tarbijat ebadiglasi lepingutingimusi sisaldava lepingu tiihisuse
tagajargedest tuleneb nii Euroopa Liidu®! kui ka liikmesriigi Gigusnormidest.?
Uks faenulepingu. tiihisuse peamisi tagajérgi on see, et pangal tekib Gigus esitada
laenusumma tagastmaksmise ndue ja mdlema menetluspoole jaoks on oluline, kas
see ndue on aegunud. Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et on vaja
analtitsiday, seda’ kisimust kdesoleva asja kontekstis ja teavitada pooli selle
anallilisi tulemustest. Tosi, kéesolevas asjas selgitas kohus 27. oktoobril 2020
hagejatele, et lepingu tihisuse tagajarjeks on panga laenusumma tagasimaksmise
ndue, aga €i teavitanud neid, et see nGue on aegunud.

30 Vt Euroopa Kohtu 21.detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, punktid 73 ja 75.

s V't Euroopa Kohtu 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Bank BPH, C-19/20, punktid 96-99.
32 Vt Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 15. septembri 2020. aasta resolutsioon 111 CZP 87/19;

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 7. mai 2021. aasta resolutsioon Il CZP 6/21 ja Sad
Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 27. juuli 2021. aasta otsus V CSKP 49/21.
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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-140/22

Samuti on oluline kindlaks teha, millisest kuupéevast alates on hagejatel digus
nduda kostjaks olevalt pangalt seadusjargset viivist. Kohtupraktika uue suuna
kohaselt (alates Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 7. mai 2021. aasta
resolutsiooni valjaandmisest) kuulub see viivis tasumisele alles alates péevast, kui
tarbija esitab teadliku ja vabatahtliku avalduse selle kohta, et ta annab endale aru
lepingu tlhisuse tagajargedest ja ndustub nendega. See kiisimus on olulise rahalise
tdhendusega.

Olulise tdhendusega on ka kisimus, kas summat, mille kostja peab hagejatele
tasuma, tuleks vahendada intresside vdrra, mille pank oleks hiipoteetiliselt saanud,
kui lepinguid ei oleks tiihiseks tunnistatud. Nimelt nduavad hagejad vdimaliku
ndude raames Kkostjalt seoses lepingu tuhisusega 521270 Poola zloti
tagasimaksmist perioodil 18.8.2009-19.12.2011 tasutud laenu koigi pdhiesa- ja
intressimaksete ekvivalendina. Kui ndustutaks sellega, et hagejad v@ivad néuda
laenu kdigi laenumaksete kogusumma tagasimaksmist, rahuldataksytlaltoodud
vOimalik tasumisndue tdies ulatuses. Samas aga tuleksyjatta konealune v@imalik
ndue osaliselt rahuldamata, kui asuda seisukohaley, et“hagejate ngduet tuleks
vahendada kapitaliintressi ekvivalendi vorra, mida)pangaliyoleksy olnud 6igus
hagejatelt saada, kui laenuleping oleks kehtiv. Hiipoteetilise,intressi tapne suurus,
mille vorra tuleks hagejate néuet vahendaday nouaks tapseid arvutusi.

Eelotsuse kiisimused ja lahenduseettepanek.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb seega ettepaneku, et Euroopa Kohus vastaks
eelotsuse kisimusele jaatavalt, VOttes, arvesse  Ulaltoodud argumente, mille
luhikokkuvdte oleks jargmine.

Esiteks, peatatud <kehtivuse, sanktsioon ei vasta ndudele, et ebadiglased
lepingutingimused(ja neid sisaldavad lepingud) tuleb tunnistada tingimusteks ja
lepinguteks, anida ,.ciyole kunagi olemas olnud ja millel ei ole tarbijate jaoks
tagajargi“. Lisaks selleleindeb /direktiiv 93/13 ette, et ebadiglane lepingutingimus
ei,ole tarbijale siduv alatesdlepingu s6lmimise hetkest (ex tunc) ja litkmesriigi
kohus on kehustatud kinnitama seda omal algatusel, ootamata, et tarbija votaks
seisukoha, lepingui(lepingutingimuse) peatatud kehtivuse korral aga tekib tarbijale
mittesiduv moju, alles pérast seda, kui tarbija esitab kvalifitseeritud sisuga
avalduse,nVvoi parast selle avalduse esitamise tahtaja moodumist. Tarbijale
direktiiviga 93/13 ette ndhtud kaitse andmise s6ltuvusse seadmine sellest, kas ta
esitab sellise avalduse, ei ole pdhjendatud direktiivi 93/13 artikli 6 I6ike 1 sisuga,
ei taida direktiivi 93/13 artikli 7 18ikes 1 ette ndhtud eesmarke ja eelkdige rikub
tdhususe pdhimotet.

Teiseks, eeldus, et panga tihise laenulepingu taitmisel valjamakstud laenusumma
tagasimaksmise ndude aegumistédhtaeg hakkab kulgema alates kinnitusest, et ta ei
ndustu ebadiglaste lepingutingimustega, on teadlik lepingu tihisuse tagajargedest
ja ndustub nendega, asetab panga eelisseisundisse nii tarbija kui ka teiste sarnases
diguslikus olukorras olevate ettevotjate suhtes. Kuna panga néude aegumistéhtaeg
hakkab kulgema hiljem kui absoluutselt tihise lepingu korral, tdhendab see, et
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selles kontekstis on tarbijaga digusvastaseid lepingutingimusi sisaldava lepingu
s6lmimine pangale kasulikum. See on vastuolus vordvaarsuse pdhimottega, nagu
ka asjaolu, et panga ndue saab aeguda hiljem kui tarbija ndue voi isegi ldse mitte
aeguda (kui tarbija ei anna endale aru, et leping sisaldab ebadiglasi
lepingutingimusi, voi isegi kui tarbija on sellest teadlik, aga ei esita asjakohast
avaldust, voi esitab avalduse, aga selle avalduse sisu osutub ebapiisavaks). Samuti
el taida ebadiglasi lepingutingimusi kasutava panga nii kaugeleulatuv eelis6igus
eesmarki, mis on ette ndhtud direktiivi 93/13 artikli 7 16ikes 1. Lopuks paneb
analuisitud seisukoha omaksvotmine tarbija pisiva ebakindluse olukorda, kus ta
ei tea, millal panga ndue aegub, sest isegi tarbija poolt avalduse esitamine selle
kohta, et ta ei nBustu ebadiglaste lepingutingimustega, on teadlik depiagu tihisuse
tagajargedest ja ndustub nendega, vdib osutuda ebapiisavaks. Nimelt véib pank
vdita, et vaatamata koigele ei olnud tarbija viidatud awaldustiesitades, oma
Oigustest taielikult teadlik.

Kolmandaks, eeldus, et tarbija alusetult tasutud summa tagasimaksmise ndue
muutub sissendutavaks alles alates eeltoodud avalduse esitamisest tarbija poolt ja
alles siis tekib tarbijal Gigus saada seadusjargset wiivist, on samuti vastuolus
vOrdvaadrsuse pdhimdttega. Nimelt, analoogilises olukotras “muutub alusetult
tasutud summa tagasimaksmise ndue sissendutavaks ‘Jjuba“pérast maksendude
esitamist ilma vajaduseta esitada kwvalifitseeritudy sisuga avaldust. Lisaks on
analliisitud seisukoha tagajarjeks ntressinoude ‘@jaline piiramine, millest
tulenevalt ei hivitata tarbijale gningil viisil talle kuuluvate rahaliste vahendite
kasutamise v6imaluse puudumist'ja nende vaartuse vahenemist inflatsiooni tottu,
mis rikub direktiivi 93/13¢artikli,6 16igetd ja tohususe pdhimotet. Veelgi enam,
tarbijale kuuluvate vahendite “véljamaksmisega viivitamine ja v@imaliku
kohtuprotsessi pikendamine,ei too ‘ettevotja jaoks kaasa mingeid negatiivseid
tagajargi, mis ei taida direktiiviy93/13 artikli 7 16ike 1 eesmarki.

Neljandaks, setsukoht,;smille kohaselt Ghelt poolt on laenuleping kehtetu selles
ebadiglaste \lepingutingimuste’ sisaldumise tottu, teisalt aga ei saa tarbija oma
tasutud.-dlaenumaksete kegusummat pangalt tagasi, on samuti vastuolus direktiivi
93/18 satetega. Kui leping on tihine muul 6iguslikul alusel, on pooltel digus
esitada ndue “kdigrusummade tagasimaksmiseks ilma (hegi piiranguta nende
suurusele, ja seega on sellise piirangu kohaldamine tarbija suhtes vastuolus
vordvéarsuse pdhimottega. Veelgi enam, tarbija nbude vahendamine ei vasta
direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 nduetele ja viib olukorrani, kus tarbijale antav
kaitse on, fragmentaarne. LOpuks on tulemuseks see, et poolte vahel toimuva
rahavoo kontekstis on olukord analoogiline sellega, kui pooled oleksid sdlminud
kehtiva lepingu, mille alusel pank teenib tulu. Tulemusena saab ettevdtja kasu
lepingust, mis on tihine selles ebadiglaste lepingutingimuste sisaldumise t6ttu ja
see on vastuolus tdhususe pdhimdttega.
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