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Wersja zanonimizowana

Thumaczenie C-612/23-1

Sprawa C-612/23
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
6 pazdziernika 2023 r,
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

21 wrzesnia 2023 r.
Powod, strona wnoszaca apelacje i druga strona postepowania apelacyjnego:
Verbraucherzentrale\Bexlin e V.

Pozwana, strona ‘wnoszac¢a apelacje idruga strona postepowania
apelacyjnego:

Vodafone GmbH

[...]

[...]
OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF (WYZSZY SAD KRAJOWY
W DUSSELDORFIE)

Ogtoszono w dniu 21 wrzesnia 2023 r.

POSTANOWIENIE
W sprawie
Verbraucherzentrale Berline. V., [...] Berlin,

Powdd, strona wnoszgca apelacj¢ i druga strona postgpowania apelacyjnego,

[..]
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przeciwko
Vodafone GmbH, [...] Dusseldorf,

Pozwana, strona wnoszgca apelacj¢ i druga strona postgpowania apelacyjnego,

[.]

20. izba cywilna Oberlandesgerichts Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego
w Disseldorfie) [...].

postanowita:

l.

Postepowanie zostaje zawieszone.
.

Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowyw Disseldorfie) zwraca si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Eurepejskiej “Z nastgpujacym pytaniem
dotyczacym wyktadni art. 30 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 rw, W Sprawic ushugi powszechnej
I zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikoéw
(dyrektywa o ustudze powszechngj), Wybrzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21
dyrektywy 2009/136/WE ParlamentunEuropejskiego i Rady:

Czy przez ,,poczatkowy, okiesazobowigzania” nalezy rozumie¢ wyltacznie okres
obowigzywania umowy pierwotnej, czy rowniez umow¢ przedtuzajaca, ktora jest
oparta na aktualnyehwoswiadezeniach woli zawartych | wprowadzonych w zycie
znaczny czas przed wygasnicciem umowy pierwotnej, jezeli przedmiotem tej
umowy pizediuzajaee] \sa “zmienione W stosunku do umowy pierwotnej
swiadczenia przedsiebiorcy i klienta?

Uz a s a d n i e n i e:

Powod, ‘stowarzyszenie ochrony konsumentow z czynng legitymacja procesowa,
kwestionujey. pewien sposob  postepowania pozwanej, dostawcy ushug
telckomunikacyjnych, migdzy innymi w zakresie telefonii komdrkowej,
w stostunku do jej klientow, taki jaki miat miejsce w przypadku dwoch klientow,
a mianowicie klienta 1 i klienta 2.

Kazdy z klientow zawart z pozwang umowe pierwotng z ustalonym minimalnym
okresem obowigzywania umowy. Na kilka miesigcy przed zakonczeniem danej
umowy pierwotnej w 2018 r. chcieli oni zmieni¢ taryfy (klient 1 zamiast taryfy
,Vodafone Red 2016 S” chcial mie¢ taryfe ,,Vodafone Red L”, a klient 2 zamiast
nieznanej taryfy — taryfe ,allnet-Flat Max”), co bylo [wobu przypadkach]
potaczone z zakupem — za obnizong cen¢ — nowego smartfona i wyzsza rata
miesieczng. W zwigzku z czym klienci zgtlosili si¢ do salonu pozwane;.
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W rezultacie pozwana sporzadzila ,,Umowe dodatkowg do istniejacej umowy
0 $wiadczenie ustug Vodafone” [...] otakim samym numerze. Umowa taka
zostala podpisana przez klienta 1. W poczatkowej czgsci umowy napisano
wprawdzie:

Zdecydowali sie Panstwo na zakup nowego smartfona lub tabletu po obniZonej
cenie przed koncem minimalnego okresu obowigzywania umowy | W zwigzku Z tym
na zawarcie nowej umowy. Wdniu ... [pierwszy dzien po zakonczeniu
minimalnego okresu trwania pierwotnej umowy| rozpoczyna sie nowy minimalny
okres obowigzywania Panstwa umowy, wynoszqcy 24 miesigce. (...)

W sekcji ,, Taryfa” napisano:
Niniejsza taryfa ma w dalszym ciggu zastosowanie do umowy:
Red L z podstawowym telefonem ...,

co oznaczalo ,nowg” taryfe z,nowymi” ¢enami. %Zgodnie z dalszym
postanowieniem, opcja dodatkowego pakietuwdanych,s ktésy mozna bylo
zarezerwowac tylko dla ,,Red L”, miata_zosta¢ wiaczona juz w dniu podpisania
umowy. Klient 1 od razu otrzymat nowy \smartfen, ¥@ pozwana od razu
zafakturowata optate wedlug nowejtaryfy. W/ poznigjszym czasie pozwana zajeta
stanowisko, wedle Kktorego oekres obowigzywania ,,umowy dodatkowe;j”
wynoszacy 24 miesigce nie rozpoczah,si¢ juz ‘W momencie jej podpisania, ale
dopiero wraz z wygasnigciem pierwotnej wmowy, Kilka miesiecy poznie;.

W ,,Przedtuzeniu umowy™dla klienta 2%.».] napisano:

Data rozpoczeciaumowy::
13.08.2018

Okres obowigzywaniadwumowy:26 miesigcy ...

Dzién 13 sterpnia 2018 to data wizyty klienta 2 w salonie. Nowy smartfon
zostat mu ‘od razumwydany i od tego dnia pozwana fakturowata optaty zgodnie
Z taryfg, ,.allnet-Flat Max”. W odpowiedzi na reklamacje klienta dotyczaca
przekroczenia | 24-miesi¢cznego okresu obowigzywania umowy, pozwana
odpowiedziata,” ze do 24-miesiecznego minimalnego okresu obowigzywania
umowy nalezy doliczy¢ pozostaty okres obowigzywania umowy pierwotnej, ktory
jeszcze nie uptynat.

Powod podnidst, ze klient byt w ten sposob zwigzany umowa przez okres dtuzszy
niz 24 miesigce, wbrew 843b zdanie pierwsze Telekommunikationsgesetz
(niemieckiej ustawy o telekomunikacji, zwanej dalej ,,TKG”) w brzmieniu
obowigzujagcym w tamtym czasie, a w kazdym razie wbrew 8§ 309 pkt9 lit. a)
Burgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
,»BGB”) [dotyczacego niewaznosci ogdlnych warunkéw umow, ktore przewiduja
okres obowigzywania niektérych umow wiazacy drugg stron¢ przez okres dtuzszy
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niz dwa lata] w brzmieniu obowigzujagcym w tamtym czasie. W zwigzku z tym
powo6d wniost o,

nakazanie pozwanej,

zaniechania [...] W przysziosci, przy umowach telekomunikacyjnych zawieranych
z konsumentami w ramach dziatalnosci gospodarczej pozwanej,

1.

stosowania, W przypadku zamiany umowy, postanowien, zgodnie z ktorymi,nowa
umowa 0 swiadczenie ustug telekomunikacyjnych ma_ minimalny okies
obowigzywania umowy wynoszgcy 24 miesiqce, ktory rezpeczyna bieg dopiero po
uptywie minimalnego okresu obowigzywania poprzedniej umowy 0 swiddczenie
ustug telekomunikacyjnych, [...] [wtym miejscudWekolejnych skresione zostaly
odniesienia do zalgcznikow 7 dokumentacjg “Ww tyeh “\dwoch, konkretnych
przypadkacht],  jezeli aktywacja nowej —umowy Qswiadczenie ustug
telekomunikacyjnych ma nastgpic jeszcze przed upfywem, okresu obowigzywania
poprzedniej umowy 0 swiadczenie ustug telekemunikacyjnych, o ile [...] prowadzi
to do przekroczenia 24-miesiecznegarokreswmzwigzania klienta umowgq.

alternatywnie,

stosowania, W przypadkuzamianyumewy, postanowien, zgodnie z ktorymi nowa
umowa o0 swiadczenie, ustug telekomunikacyjnych ma okres obowigzywania
wigzgcy drugq strong wmowyiprzez dwa lata, ktory rozpoczyna bieg dopiero po
uptywie minimalnego okwesu obowigzywania poprzedniej umowy 0 Swiadczenie
ustug telekomunikacyimychy, [w.],\jezeli aktywacja ma nastqpié jeszcze przed
upbywem okkesu “ebowigzywania poprzedniej umowy 0 Swiadczenie ustug
telekomunikacyjaych, ‘@ iley[...] prowadzi to do przekroczenia 24-miesiecznego
okresu_zwigzania klientasumowq, pod warunkiem, zZe nie chodzi 0 postanowienia
uzgodnione mdywidualnie.

lub
2.

wskazywania na fakturach lub w potwierdzeniach zmian umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych daty zakonczenia minimalnego okresu obowigzywania
umowy W miesigcach, ktory powoduje zwigzanie konsumenta umowgq, ktore
przekracza 24 miesigce, |[...].

alternatywnie

wskazywania na fakturach lub w potwierdzeniach zmian umow o swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych daty zakonczenia minimalnego okresu obowigzywania
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umowy lub diugosci minimalnego okresu obowigzywania umowy W miesigcach,
ktore prowadzq do powstania okresu zwigzania konsumenta umowq dluzszego niz
dwa lata, o ile nie chodzi tu o indywidualne uzgodnienia, [...].

lub
3.

powolywania si¢ na to, zZe W przypadku zmiany umowy przed uplywem
minimalnego okresu obowigzywania poprzedniej UMOWY O Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, pozostaly okres obowigzywania poprzéduiej, umowy
0 swiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest dodawany do rozpoczynajgeego sie
24-miesigcznego okresu obowigzywania nowej umowy @8wiadczenie “ustug
telekomunikacyjnych [...].

[.]

Pozwana wniosta 0 oddalenie powodztwa. Podniosta, ze umowa'zostata jedynie
przedtuzona za porozumieniem stron, ado takiego przedluzenia nie ma
zastosowania ani 8§ 43b zdanie pierwsze TKG wybrzmieniu obowigzujacym
w tamtym czasie, ani 8 309 pkt 9 lit. 8) BGB.“Nie mezna, zdaniem pozwanej,
przeprowadza¢ W tym przypadku kemtroli‘egdlnych,warunkow uméw, poniewaz
s to indywidualne uzgodnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Landgericht (sadikrajowy) nakazat pozwanej zaniechanie
zgodnie z zadaniami alternatywnyminz pktl.1. i 1.2 [...]. W uzasadnieniu sad
stwierdzit: Zakwestionowane dzialanianie naruszaly wprawdzie wskazanych
przepisOw; zawarte wwmich ‘zakazy “dotycza wylacznie okresu trwania umow
pierwotnych, a nie ekresu,trwania kolejnych uméw, o ktére tu chodzi — pomimo
zmiany tresci umowy. Uzgednienia te stanowily jednak ogdélne warunki umoéw,
ktore naruszaty § 307 BGBw[dotyczacy niewaznosci ogdlnych warunkéw umow,
ktore sa, Wispos¢b nieuzasadniony, wbrew zasadom wspoélzycia spotecznego,
niekorzysthe dla kentrahenta]; przy badaniu ich niezgodnosci z prawem nalezato
wzigc podwwage,ocengina podstawie 8 309 pkt 9 litera a) BGB.

Od tego,wyroku obie strony wnosza apelacje w zakresie dla nich niekorzystnym

M.l
[.]
[.]

[...] [W kwestii terminu rozpoczecia wymiany zmienionych $wiadczen zgodnie
Z przedmiotowymi umowami. Sad odsytajacy przyjmuje — W szczegdlnosci na
podstawie faktycznego wykonywania uméw - zZe ,umowa dodatkowa”
I ,,przedtuzenie umowy” pozwanej z jej klientami powinny, jak wynika ze zgodnej
woli obu stron umowy, obowigzywac i zosta¢ wprowadzone W zycie juz w dniu
wizyty klientéw w salonie pozwanej].



12

13

14

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 21.9.2023 R. — SPRAWA C-612/23

Na tym tle powstaje pytanie prejudycjalne. Zgodnie z gtbwnymi twierdzeniami
pozwu jest on zasadny, jezeli zakwestionowany sposob postgpowania naruszyt
8§ 43b zdanie pierwsze TKG w brzmieniu obowigzujacym W tamtym czasie.
Przepis ten brzmiatl nastgpujaco:

Poczgtkowy okres zobowigzania wynikajgcy 7 umowy miedzy konsumentem
adostawcg publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych nie moze
przekraczac 24 miesiecy.

Przepis ten transponuje art. 30 ust.5 dyrektywy 2002/22/WE “Rarlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi“powszechnej
| zwigzanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkewnikow
(dyrektywa o ustudze powszechnej) w brzmieniu nadanym przez ‘art. 1 pkt 21
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE, ktére Jest
nastepujace:

Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby umowy zawiexane miedzy konsumentami
a przedsigbiorstwami  swiadczqcymi  ustugim, tqeznosci “welektronicznej nie
wprowadzaty poczgtkowego okresu zobowiqzania przekraczajgcego 24 miesigce.

Motyw 47 dyrektywy 2009/136/WE stanowi W tym wzgledzie:

Aby odnies¢ petng korzys¢ 7 kéemkurencji, “konswmenci powinni by¢ w stanie
dokonywac¢ swiadomych wyboréw 1-=\gdy lezy to "W ich interesie — zmienia¢
dostawcow. Istotne jest  _zapewntenie, “aby mozliwosci tej nie ograniczaly
przeszkody prawne, techniczne ‘aniypraktyczng, w tym warunki umow, procedury,
oplaty itd. Nie wykleza “to jednak wprowadzania racjonalnie uzasadnionych
minimalnych okresow umownych w umowach z udziatem konsumentow.

8 43b zdanie pierwsze, TKGinalezato zatem interpretowa¢ zgodnie z dyrektywa.

Na wstgpie, wskazac\nalezy, “ze W niniejszym postgpowaniu nie pojawia si¢
kwestia tego, kiedy, rozpoczyna si¢ bieg 24-miesi¢cznego okresu — juz w chwili
zawarciasumowy, czyadopiero w chwili uzgodnionego rozpoczecia sSwiadczenia
ustug, Co prawda, Zgednie Z tym pierwszym pogladem, postepowanie pozwanej
W kazdyim przypadku budzitoby zastrzezenia, gdyz pomigdzy momentem
ZawarCia umowy a uzgodnionym koncem okresu jej obowigzywania W kazdym
przypadku uptynetoby wigcej niz 24 miesigce. Tego rodzaju uchybienie nie jest
jednakyprzedmiotem zadania pozwu.

Ponadto przepis art. 105 ust. 1 dyrektywy (UE) 2018/1972 — ktory zastgpuje
art. 30 ust. 5 dyrektywy 2002/22/WE - ani przepis §56 TKG w nowym
brzmieniu, obowigzujacym od 1 grudnia 2021 r., ktory transponuje ten przepis
dyrektywy, nie odgrywaja tu bezposredniej roli. Zgodnie bowiem z prawem
niemieckim powddztwo o0 zaniechanie zakwestionowanego postepowania moze
zosta¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy postgpowanie to bylo juz woéwczas
[w chwili jego podejmowania] niezgodne z prawem. Obecny stan prawny moze
zatem mie¢ co najwyze] posrednie znaczenie, jesli chodzi 0 wyciagnigcie
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wnioskow — ze zmian wprowadzonych przez nowy stan prawny — co do
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego.

To, co nalezy rozumie¢ przez ,poczatkowy okres zobowigzania”, jest
w Niemczech przedmiotem sporu.

Wedtug jednego z pogladow chodzi tylko o0 ,,pierwotng umowe”. Ograniczenie do
24 miesigcy ma zatem zastosowanie tylko do zawartej pierwotnie umowy. Jesli
umowa jest kontynuowana, ograniczenie to nie ma zastosowania. Dotyczy to
zarowno przypadku, gdy umowa — jak przewidziano od poczgtku — jest
kontynuowana w przypadku braku wypowiedzenia (w tym zakresiésegraniczenia
wynikajg jednak z zatgcznika [— ust. 1 lit.] h) [-] do dyrektywy 93/13/WE
| przepisu go transponujacego, t.j. § 309 pkt 9 lit. b) BGB{ a'obecnie z art, 105
ust. 3 dyrektywy (UE) 2018/2018.105 ust.3 dyrektywy, (UE) “2018/1972
| przepisu go transponujacego, t.j. 8§ 56 ust. 3 TKG wnowym brzmienid); jak
rowniez W przypadku, gdy przedluzenie okresu obowigzywania umowy wynika
z aktualnych, wzajemnie zlozonych oswiadczen weli “stron. \Zgodnie ztym
pogladem ocena powinna by¢ tak sama réwniezawtedy, gdy przedtuzenie umowy
zawiera jednocze$nie zmiany warunkow umownych, dotyczacych $wiadczen
I wynagrodzenia.

Zgodnie z drugim pogladem przyjetym przez izbe orzekajaca [...] ,,poczatkowy
okres zobowigzania” oznacza kazdy, minimalny okres obowigzywania umowy
okreslony na podstawie aktualnyeh oswiadczen“woli. Jak wynika z motywu 47
(zob. pkt 12), konsumentowi nalezy W kazdym przypadku zaoferowaé mozliwo$é
zakonczenia umowy ‘po uphlywie, wrozsadnego minimalnego okresu jej
obowigzywania (ktory dyrektywa okresla'ma maksymalnie 24 miesiace), rowniez
ze wzgledu nagochrong, konkurengji. Powod podany w motywie 47 ma
zastosowanie niezaleznie od tego,\cZy umowa jest umowa pierwotng, czy umowa
przedtuzajacg. Gdyby ‘poglad wyrazony w pkt 16 byt prawidtowy, nie istniatyby
jasne wytyezne, dotyezace oktesu trwania umow przedtuzajacych zawartych na
podstawie, aktualnych o§wiadczen woli, ani wowczas, ani obecnie, jezeli — jak
twierdzinpozwana —w[pominiecie] stowa ,,poczatkowy” w art. 105 ust. 1 zdanie
pierwsze dyrektywy. (UE) 2018/1972 w poréwnaniu z poprzednim przepisem
zostanie uznane “za zwykly blad redakcyjny bez zadnego merytorycznego
znaczeniay, Ponadto, zgodnie z pogladem, o ktorym mowa w pkt 16, znaczenie
zmian UmoOwWY oceniane jest przy uwzglednieniu tego, czy na gruncie prawa
krajowego jest to zwykle przedluzenie umowy (aczkolwiek ze zmianami w jej
tresci), €zy tez tzw. ,,nowacja” (zawarcie umowy na nowo, przy catkowitym
zakonczeniu starej umowy), co czyni tym samym wykladni¢ dyrektywy zalezna
od koncepcji krajowych. Zgodnie z pogladem przyjetym przez izbe orzekajaca,
termin ,,poczatkowy okres zobowigzania” nalezy rozumie¢ inaczej niz milczace
przedhuzenie okresu obowigzywania umowy, ktore zostato wowczas uregulowane
w zatgczniku [— ust. 1 lit. h) [-] do dyrektywy 93/13/EWG, a obecnie réwniez
wart. 105 wust. 3 dyrektywy (UE) 2018/1972. Stworzyloby to wyrazne
rozgraniczenie obszaréw regulacyjnych zarébwno w prawie Unii, jak i w prawie
krajowym [...]. Pominigcie stowa ,,poczatkowy” w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze
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dyrektywy (UE) 2018/1972 w poréwnaniu z poprzednim przepisem mozna,
zdaniem izby orzekajacej, thumaczy¢ tym, ze kwestia milczacego przedtuzenia jest
obecnie bezposrednio uregulowana w kolejnych ustepach.

Pozwana twierdzi, ze konsument W mniejszym stopniu potrzebuje ochrony
w przypadku umowy przedtuzajacej, poniewaz zna juz wiarygodnos$¢ i praktyke
rozliczeniowa przedsigbiorcy. Argument ten nie ma zastosowania a priori
w przypadku przedtuzenia umowy ze zmiang zobowigzan do wykonania
$wiadczenia, co ma by¢é wylagcznym przedmiotem rozstrzygnigcia W niniejszej
sprawie, abstrahujac juz od faktu, ze wzgledy te — w $§wietle motywu 47 (zob.
pkt 12) — nie uzasadniajg dluzszego minimalnego okresu obowigzywania, umowy
niz 24 miesiace.

[.]



