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Zadeva C-252/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
8. april 2022
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Targu Mures (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. februar 2022
ToZeca stranka:
Societatea Civild Profesionalade Avoeati AB & CD
ToZeni stranki:
Consiliul JudeteanisSuceava
Presedintele,Consiliuluijudetean Suceava
Agentia pentru Proteetia mediului Bacau
Consiliul kocahal Comunei Pojoréata

Intervenient:

QP

Predmet/postopka v glavni stvari

Pritozbi, ki sta ju vlozili tozeca stranka Societatea Civila Profesionala de Avocati
AB & CD (civilno poklicno zdruZzenje odvetnikov) in toZena stranka Consiliul
Judetean Suceava (svet okrozja Suceava, Romunija) zoper civilno sodbo, ki jo je
izreklo Tribunalul Clyj (sodis¢e v Cluju, Romunija) v zadevi, katere predmet je
bila tozba, s katero je tozeCa stranka v postopku, zaCetem tudi proti drugim
tozenim strankam, predlagala razglasitev ni¢nosti nekaterih upravnih aktov, na
katerih je temeljila gradnja odlagali$¢a, ter njegovo odstranitev.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Na podlagi ¢lena 267 PDEU se prosi za razlago ¢lena 19(1), drugi odstavek, PEU,
¢lena 47 Listine in ¢lena 9(3), (4) in (5) Aarhuske konvencije.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 47, [prvi odstavek, Listine] v povezavi s ¢lenom 19, [(1), drugi
odstavek, PEU] in ¢len 2(4) v povezavi s ¢lenom 9(3) Konvencije osdostopu do
informacij, udelezbi javnosti pri odloCanju in dostopu do pravmega, varstva v
okoljskih zadevah, podpisane v Aarhusu (Danska) 25. junija 1998, ki%je bila v
imenu Evropske skupnosti odobrena s Sklepom Sveta 2005/370Q/ES "z dne
17. februarja 2005, razlagati tako, da je s pojmom ,javnost* Zajet,tudi pravni
subjekt, kakrSen je civilno poklicno zdruzenje odvetnikovizki ne navaja krsitve
nobene pravice ali interesa tega pravnega subjekta, ampak®krSiteviypravic in
interesov fizi¢nih oseb, in sicer odvetnikov, ki tverijo to'poklicho organizacijo,
[in] ali tak subjekt v skladu s ¢lenom 2(4) Konwencijewustreza,skupini fizi¢nih
oseb, ki delujejo prek zdruzenja ali organizacije?

2. Al je treba, ¢e je odgovor na prve,vprasanje pritrdilen, ob upostevanju
[tako] ciljev ¢lena 9(3) Konvencije (kot tudi*¢ilja ucinkovitega sodnega varstva
pravic, podeljenih s pravom Unije, ¢len 9(3)Konyeneije in ¢len 47, [prvi in drugi
odstavek, Listine] v povezavids ¢lenom,19 [(1), drugi odstavek, PEU] razlagati
tako, da nasprotujejo dolocbi nacionalne, zakonodaje, ki dostop takega poklicnega
zdruzenja odvetnikov do pravnega,varstva pogojuje z dokazovanjem lastnega
interesa ali z okolis¢inoj, dayse s tezbo zeli varovati pravni polozaj, ki je
neposredno povezan . zy namenem, za katerega je bila ustanovljena taka
organizacija, in sicer v, obravhavani zadevi civilno zdruzenje odvetnikov?

3. Ali jeltrebapce je,odgovoer na prvo in drugo vprasanje pritrdilen ali ne glede
na odgovor na ti vprasanji,iclen 9(3), (4) [in] (5) Konvencije ter ¢len 47, [prvi in
drugiy odstaveky, Listine] v povezavi s ¢lenom 19 [(1), drugi odstavek, PEU]
razlagati tako, dawizraz, da ustrezno in ucinkovito pravno sredstvo, vkljucno s
sprejetjemysodne odlocbe, ,,ni nedopustno drago®, zahteva pravila in/ali merila za
omefitev stroskov; ki bremenijo neuspelo stranko v postopku, v smislu, da mora
nacionalno “sodisce zagotoviti spoStovanje zahteve, da stroski ne smejo biti
pretizano wisoki, ob upostevanju [tako] interesa osebe, ki namerava zascititi svoje
praviceykot tudi sploSnega interesa varstva okolja?

Navedene dolocbe prava Unije
Clen 4(3) in ¢len 19(1) PEU; ¢&len 216(1) in (2) PDEU

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah: ¢len 47, prvi in drugi odstavek, ter
Clen 51.
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Sklep Sveta 2005/370/ES z dne 17. februarja 2005 o sklenitvi Konvencije o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega
varstva v okoljskih zadevah, v imenu Evropske skupnosti (Aarhuska konvencija),
uvodne izjave od5 do8, ¢len1, ¢len2(4) in(5), ¢len3, od (4) do (6), Iin
¢len 9, od (1) do (4), Konvencije.

Navedene nacionalne dolocbe

Romunska ustava, ponovno objavljena, ¢len 52(1), ki doloca, da kdor'meni, da je
javni organ z upravnim aktom ali s tem, da v zakonsko dolodenem roku ni
obravnaval njegove zahteve, krsil njegovo pravico ali pravni interes, imaypravico,
da se mu prizna navedena pravica ali pravni interes, ter da se aktwazglasi zawmicen
in povrne nastala Skoda.

Codul civil (civilni zakonik), ponovno objavljen, ¢clem37¥(Civilnay procesna
sposobnost), ¢len 187 (elementi pravne osebe), " &len 188 (pravnag 0sebnost),
¢len 189 (kategorije pravnih oseb), ¢len 190 (pravna, 0seba zasebnega prava),
¢len 192 (pravna ureditev, ki se uporablja) in Clen 193,(uéinkipravne osebnosti).

Codul de procedura civila (zakonik o civilnem postopku)
—  Clen 36 (procesna legitimacija):

,,Procesna legitimacija izvira 1zyistovetnosti med strankami in subjekti spornega
pravnega razmerja, kot je‘ugotovljena vpostepku. Obstoj uveljavljanih pravic in
obveznosti je vsebinsko vpraSanje®.

—  ¢len 56(1), (2)"in (3)(Sposobnost biti stranka v postopku):

»(1) Sposobnost, da,so'stranke v postopku, imajo osebe, ki uzivajo drzavljanske
pravice.

(2) £ Vendar payso lahko stranke v postopku tudi zdruZzenja, gospodarske druzbe
ali drugi subjekti, Kimiso pravne osebe, ¢e so ustanovljeni v skladu z zakonom.

(3) “Neobstoj sposobnosti biti stranka je mogoce uveljavljati v kateri koli fazi
postopka, Preeesna dejanja, ki jih izvede oseba brez sposobnosti biti stranka, so v
celotinicna“.

—  ¢len 451 (visina stroSkov)

—  ¢len 452 (dokaz stroskov)

—  Clen 453 (nalozitev placila stroskov)

—  Clen 483(1), (3) in (4) (predmet in namen tozbe; pristojno sodisce)

—  Clen 488(1), tocki 5 in 8 (razlogi za razveljavitev)
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—  Clen 491 (nasprotna pritozba in nasprotna pritozba proti osebi, ki ni tozeca
stranka v glavni stvari — ,,recursul provocat™) v povezavi s ¢lenom 472 (nasprotna
pritozba)

—  Clen 634(1), tocka 5, in (2) (pravnomocne sodbe)

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (zakon st. 554/2004 o upravnem
sporu)

—  ¢len1(1) in (2):

(1) Kdor meni, da je javni organ z upravnim aktom ali s tem,da v zakonsko
dolo¢enem roku ni obravnaval njegove zahteve, krSil njegovo pravieo ali‘pravni
interes, lahko pri pristojnem upravnem sodis¢u vlozi tozbo za, odpravo akta,
priznanje navedene pravice ali pravnega interesa tergpovenitey nastale Skode.
Pravni interes je lahko zasebni in javni.

(2) Oseba, katere pravice ali pravni interesi Se “billy oSkodovani zaradi
posamicnega upravnega akta, naslovljenega naydrug pravai subjekt,'se lahko obrne
na upravno sodisce*.

—  Clen 2(2)(p), (r) in (S):
»(1) Zanamene tega zakona imajospojmi in izeaziv nadaljevanju ta pomen:

p) zasebni pravni interes — moznostyzahtevati doloCeno ravnanje glede na
uresnicevanje prihodnje ‘in predvidljive vnaprej dolocene subjektivne pravice;

r)  javni pravni interess, interes, ki se¢ nanaSa na pravno ureditev in ustavno
demokracijo, jamstvo, pravicy temeljne svobode in obveznosti drzavljanov,
zadovoljevanjespotreb skupnosti, izvajanje pooblastil javnih organov;

S)  zainteresirane “druzbene organizacije — nevladne strukture, sindikati,
zdruzenjay, fundacije . podobno, katerih namen je varovati pravice razlicnih
kategorij drzavljanow.ali, Ce je primerno, dobro delovanje javnih upravnih sluzb®.

—  ¢lem8(11)

»(11)Fiziéne ‘osebe in pravne osebe zasebnega prava lahko vlozijo tozbe za
varstvoyjavnega pravnega interesa samo podredno, ¢e je bilo oskodovanje javnega
pravnega interesa logicno povezano s krsitvijo subjektivne pravice ali zasebnega
pravnega interesa.*

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat (zakon
§t. 51/1995 o ureditvi in opravljanju odvetniskega poklica), ponovn0 objavljen

—  Clen 5(5):
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,Civilno poklicno zdruzenje je sestavljeno iz dveh ali ve¢ stalnih odvetnikov. V
civilnem poklicnem zdruZenju lahko svoj poklic opravljajo tudi sodelujoci ali
zaposleni odvetniki. Civilno poklicno zdruzenje in odvetniki, ki opravljajo
dejavnost v okviru tega zdruzenja, ne morejo zagotavljati pravne pomoci osebam
Z nasprotnimi interesi‘.

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (statut odvetniskega poklica z
dne 3.decembra 2011), ki ga je sprejela Uniunea Nationala a Barourilor din
Romania (nacionalna zveza odvetniskih zbornic Romunije) (Monitorul Oficial al
Romaniei, $t. 898 z dne 3. decembra 2011), v nadaljevanju: statut.

—  Clen 196(3):

»(3) Za spore, ki izhajajo iz opravljanja poklicne dejavnostiy, lakhke, civilpo
poklicno zdruZenje nastopa v sodnem postopku kot tozé€a ali tozenasstranka, tudi
¢e nima pravne osebnosti.*

Ordonanta de urgenta a Guvernului [OUG] nx. 19542005 “privind protectia
mediului (izredna uredba viade st. 195/2005,naypodrocjuvarstva okolja)

—  Clen 2(56):
.,V tej uredbi izraz:

56. javnost — pomeni eno ali veg, fizichih“ali praynih oseb, v skladu z nacionalno
zakonodajo ali prakso, zdrizenja, organizacijenali skupine le-teh.*

— ¢len 3(h):
»dtrateska nacela, in elementi, na katerih temelji ta uredba, so:

h)  obvesS€anje “in udelezba Wjavnosti v postopku odloCanja ter dostop do
pravnega varstva v okoljskih.zadevah.*

— ¢len 5(d):

,,Drzaya vsem ljudem priznava pravico do ,,zdravega in ekolosko uravnotezenega
okolja*“ter wtamamen zagotavlja:

d) pravico, da se v okoljskih zadevah ne glede na okolis¢ino, ali je nastala
Skoda, neposredno ali prek organizacij za varstvo okolja obrnejo na upravne in/ali
(odvisno od primera) pravosodne organe.*

~ &en 20(1), (5) in (6):

(1) Pristojni organ za varstvo okolja skupaj z drugimi centralnimi ali lokalnimi
organi javne uprave v skladu z dolo¢bami [AarhuSke konvencije], ratificirane z
zakonom $t. 86/2000, odvisno od primera zagotavlja obvescanje, udelezbo
javnosti pri odlocanju o posebnih dejavnostih in dostop do pravnega varstva.
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(5) Javnost do pravnega varstva dostopa v skladu z veljavnimi predpisi.

(6) Nevladne organizacije, ki spodbujajo varstvo okolja, imajo pravico do
pravnega sredstva v okoljskih zadevah in so procesno legitimirane v sporih v
okoljskih zadevah.*

Legea nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiei privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus 1a 25 iunie 1998 (zakon st. 86 z dne
10. maja 2000 o ratifikaciji Konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti
pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah, pedpisane v
Aarhusu 25. junija 1998).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka wvglavni stvari

Tozeca stranka je s tozbo pri prvostopenjskem sodi§€u, Tribunalul,Cluj, (sodisce v
Cluju), vlozeno proti Consiliul Local al Comunei,Pojorata (ob¢inski svet ob¢ine
Pojorata, Romunija) (okrozje Suceava, Romunija),5Consiliul\Judetean Suceava
(okrozni svet Suceave), Presedintele Consiliului, JudeteanySuceava (predsednik
okroznega sveta Suceave) in Agentia pentru Proteetia Mediului Bacau (agencija
za varstvo okolja, Bacau, Romunija), Ki, so\ vse pravmeé osebe javnega prava,
predlagala (i) razglasitev ni¢nosti “sklepa®Consiliul Local Pojordta z dne
16. septembra 2009 o odobrifvi nagrta, rabe ‘zemljisa za odlagalis¢e v kraju
Pojorata (v nadaljevanju: odlagalisce), (iihdelno razglasitev ni¢nosti gradbenega
dovoljenja $t. 39 z dne 3. aktobra®2012,0ki ga je izdal Presedintele Consiliului
Judetean Suceava, izkljuCne vzvezi z dovoljenjem za gradnjo odlagalisca, ki ga je
prejelo Consiliul Judetean, Sueeava, in (111) rusenje odlagalisca, ki je bilo zgrajeno
na podlagi gradbenega dovoljenja $t439 z dne 3. oktobra 2012.

Tozeca stranka, “eivilno “poklieno zdruzenje odvetnikov, trdi, da so subjektivni
razlogi, na katerin“temelji, izpolnjevanje upravnih in pravosodnih obveznosti,
»~mocan wplivedlagalisc¢a na tri odvetnike, ki sestavljajo to zdruZenje, oziroma
,huda tesnoba, osuplost, jeza in ogorcenje, ki smo ga obcutili, ko smo videli, da se
ta, projekt, izvaja“, glede nezakonitosti izpodbijanih upravnih aktov pa je ista
druzba navedla ve€ dejanskih in pravnih razlogov.

ToZene stranke vsebinsko trdijo, da je upravljanje odpadkov ena od glavnih tezav
na podro€ju varstva okolja v Romuniji in da je polozaj okrozja Suceava na
podroc¢ju odstranjevanja odpadkov na odlagalis¢ih katastrofalen. Poleg tega je bila
gradnja odlagaliSca izvedena ob spoStovanju vseh tehni¢nih zahtev, dolocenih v
nacionalni zakonodaji in v zakonodaji Unije, vklju¢no z Direktivo 1999/31/ES o
odlagalis¢ih odpadkov.

Za namene predloga za sprejetje predhodne odlocbe sta zelo pomembna ugovora
tozenih strank, in sicer (i) ugovor, da toZeca stranka nima sposobnosti biti stranka,
in (i) ugovor, da tozeCa stranka nima procesne legitimacije niti interesa za
vlozitev tozbe.
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V utemeljitev prvega ugovora so tozeCe stranke navedle, da lahko v skladu s
¢lenom 5(d) OUG §t. 195/2005 tozbe v zvezi s pravico do zdravega okolja vlagajo
fizicne osebe in nevladne organizacije, ustanovljene z namenom varstva okolja.
Tozeca stranka, civilno poklicno zdruzenje odvetnikov, pa nima pravne osebnosti
in ni bila ustanovljena z namenom varstva okolja. Ceprav zakonik o civilnem
postopku gospodarskim druzbam in drugim subjektom brez pravne osebnosti
omogoca, da nastopajo v sodnem postopku, naj bi ¢len 196(3) to omogocal samo
za spore zaradi izvajanja poklicne dejavnosti, kar ne velja v obravnavani zadevi.

V utemeljitev drugega ugovora so tozene stranke navedle, da toze€a stranka ni
uveljavljala subjektivne pravice ne zasebnega pravnega interesa, ki haj bi bila
krSena zaradi upravnih aktov, katerih razglasitev nicnosti se predlaga:

Tribunalul Cluj (sodis¢e v Cluju) je po preucitvi zavratlo ugovorpda tozeca
stranka nima sposobnosti biti stranka. Navedeno sodis€eyje po eni strani menilo,
da zato, ker €len 5 Legea nr. 51/1995 (zakon §t. 51/1995)\tozeCo,strankoypriznava
za poklicni subjekt in ji omogoca, da v svojem, imehu sklepa delo¢eno Stevilo
pravnih aktov ter da ima svoje premozenje za izvajanje odvetniske,dejavnosti, ji to
omogoca pravno in procesno sposobnost v skladu z namenom; za katerega je bila
ustanovljena. Izpolnjevala naj bi tudi pegoje iz*¢lenow187,in 188 Codul civil
(civilni zakonik), da se lahko Stejegmda ima, pravho osebnost, in sicer da je
neodvisna organizacija z lastnim premozenjem;namenjena doseganju dolocenega
zakonitega in moralnega cilja v_skladu's splosnim ‘interesom.

Tribunalul Cluj (sodisée vgCluju)¥pa je sprejelo drugi ugovor in po analizi pojma
,oSkodovanec* in ,,javni,interes* Stelo, da se lahko javni interes v tozbi navaja
samo podredno, ¢e jeyoskodovanje javmega pravnega interesa logi¢na posledica
oskodovanja subjektivne pravice ali zasebnega pravnega interesa. Ceprav namreé
nacionalna zakenodaja,doleca‘dostoprdo pravnega varstva v okoljskih zadevah, bi
bilo treba vtakih okoliS€inahylocevati med nevladnimi organizacijami, dejavnimi
v sektorju varstva okolja; i drugimi osebami.

Na podlagi ugotovitve, da pravo Unije v okoljskih zadevah ne dolo¢a splosne
pravice do zdravegasin‘neokrnjenega okolja za vse ljudi, in opredelitve ,,vkljuCene
jawmosti® iz Kenyencije Tribunalul Cluj (sodis¢e v Cluju) ugotavlja, da ne
¢len 9(2) “Aarhuske konvencije ne sekundarna zakonodaja Unije ne omogocata
javmosti ‘brezpogojnega dostopa do pravnega varstva, ker te dolocbe omogocajo
pogodbenicam in drzavam clanicam Unije, da dolocijo nekatere pogoje, kar
izkljucuje splosno procesno legitimacijo v okoljskih zadevah za vse ljudi.

TozZeca stranka, ki je vlozila tozbo in trdila, da gre za objektivni spor — tozbo je
oblikovala tako, da je njen namen varstvo javnega interesa — naj ne bi dokazala
krsitve pravice ali pravnega interesa, zato ni procesno legitimirana.

Tozeca stranka in Consiliul Judetean Suceava (Okrozni svet Suceave) sta to
odlocbo izpodbijala pri Curtea de Apel Cluj (pritozbeno sodis¢e v Cluju,
Romunija).
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TozeCa stranka je v svoji pritozbi trdila, da so v odlo¢bi o ugovoru glede
odsotnosti procesne legitimacije in pravnega interesa krSeni ali napacno
uporabljeni materialnopravni predpisi. Po eni strani naj spor ne bi bil klasi¢en
upravni spor, ampak naj bi se nanaSal na sektor varstva okolja, za katerega se
uporabljajo posebni predpisi, po katerih se dostop do pravnega varstva priznava
vsem in se lahko utemelji s sklicevanjem na javni interes, pri ¢emer se ni treba
sklicevati na zasebni pravni interes. Po drugi strani tozeca stranka, ki trdi, da je
tozbo vlozila kot ¢lan javnosti, v skladu z opredelitvijo tega pojma iz ¢lena 9(3)
Konvencije, meni, da je sodisce, ki je vsebinsko odlocalo o zadevi, svojo
odlocitev o zavrnitvi tozbe napa¢no utemeljilo na dolo¢bah ¢lena 9(2) Konvencije.

Consiliul Judetean Suceava (okrozni svet Suceave) je v svoji,pritozbi izpodbijal
zavrnitev ugovora o odsotnosti procesne sposobnosti in navajaly.da.jexI ribunalul
(sodisce) krsilo procesne predpise, katerih nespostovanje povzroCtmichest sodbe.
Po njegovem mnenju je sposobnost biti stranka toze€e, stranke specializirana,
pravica do zdravega okolja in varstva zdravja pagje speeificnaysamo za fizi¢ne
osebe.

Curtea de Apel Cluyj (pritozbeno sodisc¢e vinCluju) jenzavenilopritozbo, ki jo je
vlozil Consiliul Judetean Suceava (okr&zni\svetySuceave),yin ugodilo pritozbi
tozece stranke, izpodbijano sodbo razweljavilo ter zadevo vrnilo Tribunalul Cluj
(sodisce v Cluju).

V pritozbenem postopku je Consiliul'Judetean Suceava (okrozni svet Suceave) pri
Inalta Curte de Casatie si Justitic\(yrhovno kasacijsko sodis¢e, Romunija) vlozilo
predlog za prenos zadeve, ki je bilysprejet. Tako je bila zadeva prenesena na
predlozitveno sodiS¢ey Curtea de Apel Targu Mures (pritozbeno sodis¢e v Targu
Muresu, Romunija);Sodba, Curtea,de Apel Cluj (pritozbeno sodisc¢e v Cluju) je
bila zaradi ugoditve ‘predlogunza prenos v celoti razveljavljena, predlozitveno
sodisce pa jepostopek nadaljevalo, da bi vsebinsko odlocilo o obeh pritozbah.

Bistveneutrditve strank v postopku v glavni stvari

Tako‘tozeca stranka Kot Consiliul Judetean Suceava (okrozni svet Suceave) Sta
predlezitvenemutsodiscu predlagala, naj na SodiS¢e Evropske unije naslovi
predlogza sprejetje predhodne odlocbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiSce ugotavlja, da iz splosnega predpisa v zakonu o upravnem
sporu izhaja, da se je nacionalni zakonodajalec odloc¢il za spor subjektivne narave,
in sicer da ,,o8kodovanec* uveljavlja lastni interes, ki ga je zakonodajalec oznacil
kot ,,zasebni pravni interes*.
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Na podrocju varstva okolja nacionalna zakonodaja o prenosu Konvencije doloca
moznost dostopa do pravnega varstva kot izraz temeljne pravice vseh ljudi do
zdravega in ekoloSko uravnotezenega okolja.

Nacionalni zakonodajalec na tem podro¢ju po eni strani doloCa moznost
objektivnega spora, ki je izraz pravice do dostopa do pravnega varstva, vendar pa
je kategorija oseb, ki lahko primarno in neposredno uveljavljajo pravni interes
javnosti, omejena na nevladne organizacije za varstvo okolja, ki kot take niso
dolzne dokazovati zasebnega pravnega interesa.

Po drugi strani ima ne glede na okoli$¢ino, ali je nastala $koda, vsakdo'pravico, da
se v okoljskih zadevah neposredno ali prek organizacij za varstvo okolja ebrne na
upravne in/ali (odvisno od primera) pravosodne organe. V; takih,okeliscinah je
dostop javnosti (razen nevladnih organizacij za varstv@ okolja), de, pravnega
varstva urejen z veljavnimi predpisi. S tega vidika, Legea contenciosului
administrativ (zakon o upravnem postopku), na katero napetuje,clen 20(5) OUG
§t. 195/2005, doloca, da je upravicen zlasti zasebni pravni Interés in torej
subjektivni spor, in da se lahko Sele po navedbiyzasebnega pravnega interesa
oseba, ki se nanj sklicuje in ni organizacija zawarstve okelja, podredno sklicuje
tudi na javni pravni interes.

V skladu z obrazlozitvijo sodisca, ki jetwsebinsko odlocalo o zadevi, tozeca
stranka ne more uveljavljati primarno javhega, pravnega interesa, ne da bi
uveljavljala zasebni pravni intetes, inysicer natancneje, tozeca stranka ne spada v
kategorijo ,,vkljucene javnesti®, kot je opredeljena v ¢lenu 9(2) Konvencije.

Ker je Tribunalul Cluj (sediS¢e v Cluju), ko je sprejelo ugovor o neobstoju
procesne legitimacije “inninteresa, svojo obrazlozitev utemeljilo na doloc¢bah
¢lena 9(2) Konvencijey predlozituenoysodisce opozarja, da je Sodisce v svoji sodni
praksi, in sieef, Vv sedbiyz dne 14 januarja 2021, Stichting Varkens in Nood in
drugi (C-826/18,%EU:€:2021:7), tocke od 44 do 49, loc¢evalo med ureditvama
dostopa,do sodisca, delocenima v ¢lenu 9(2) in 9(3) Konvencije.

Curtea de Apel Targu Mures (pritozbeno sodis¢e v Targu Muresu) tudi ugotavlja,
da,je ‘Socictatea Civila Profesionald de Avocati AB & CD (civilno poklicno
zdruzenjeyodvetnikov) pred Tribunalul Cluj (sodis¢e v Cluju) in pritozbenim
sodis¢em, trdilo, da je tozbo vlozilo v svojem imenu in v imenu treh odvetnikov, ki
ga sestavljajo.

V teh okolis¢inah je treba postaviti prvo vpraSanje o pojmih ,javnost* in
,»vkljucena javnost“, opredeljenih v ¢lenu 2(4) in (5) Konvencije.

Ce je odgovor Sodii¢a na enega od vidikov prvega vprasanja (prvi¢, ali se lahko
toze¢i stranki prizna, da je ,javnost® v skladu s ¢lenom 2(4) in ¢lenom 9(3)
Konvencije, in drugi¢, ali lahko tozeCa stranka uveljavlja pravice in interese
odvetnikov, ki jo sestavljajo in so fizicne osebe) pritrdilen, predlozitveno sodisce
zastavlja drugo vprasanje, in sicer, ali je treba pravo Unije razlagati tako, da
nasprotuje dolocbi nacionalne zakonodaje, ki dostop civilnega poklicnega
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zdruzenja odvetnikov do pravnega varstva pogojuje z dokazovanjem lastnega
interesa ali z okoli§¢ino, da se s tozbo zeli varovati pravni polozaj, ki je
neposredno povezan z namenom, za katerega je bila ustanovljena ta organizacija.

Tretje vprasanje za predhodno odlo¢anje se nanaSa na stroske postopka s podrocja
varstva okolja.

TozecCa stranka je v vseh fazah postopka navajala, da nacionalna zakonodaja ne
zagotavlja, da bi bili zanesljivost obveznosti placila stroskov in viSina skupnih
stroSkov postopka razumno predvidljivi. Trdi namre¢, da je zeleld uveljavljati
svojo pravico do dostopa do pravnega varstva v skladu s ¢lenom 9(3) Konvencije,
vendar ni imela mozZnosti, da bi se seznanila z najvi§jo visino streskoviyki bi ji
lahko bili nalozeni, ali da bi jo predvidela.

Consiliul Judetean Suceava (okrozni svet Suceave) naj 0i,odvetnikom, izbranim v
tem sporu, placal skupaj okoli 276.000 romunskih levov (ekeli 50.000 EUR).

Predlozitveno sodis¢e glede tega po eni strani ugetavijandaiCleni od 451 do 453
zakonika o civilnem postopku natan¢no dolecajo sestayo stroskev postopka (sodni
stroski, ki se placajo drzavi, honorarji odvetnikey, svetovalcev, stroski za price
itd.), stranko v sporu, ki se ji lahko naloziyplacilo stroskov (neuspela stranka na
predlog uspele stranke), ter nekatera metila, Kinjih [ahko uporabi sodisce, da z
obrazlozitvijo zmanjSa honorarje odvetnikev %(ce™so taki honorarji ocitno
nesorazmerni glede na vrednost ali zapletenost.zadeve ali glede na delo, ki ga je
opravil odvetnik, ob upoStevanju ekoliséin primera).

Po drugi strani ¢len 9(4n Konvencije, doloca, da morajo postopki iz prvega,
drugega in tretjega edstavka zagotavljati ustrezna in u¢inkovita pravna sredstva, in
biti morajo ,,po§teni, pravicnippravo&asni in ne pretirano dragi*.

Predlozitveno sodiScewse sprasuje, ali zgoraj navedene dolocbe nacionalnega prava
vsebujejo zadostna merilayza oceno visokih stroskov sporov zaradi nesposStovanja
predpisow, s podrocja ‘warstva okolja, ki imajo lahko odvracilen ucinek, tako da
subjekt zasebnegawprava odvrnejo od sodnih postopkov na tem podrocju, in ali je
treba wtehyokolis¢inah upostevati specificne predpise in merila.

Curtea de ‘ApelyTargu Mures (pritozbeno sodis¢e v Targu Muresu) opozarja na
sodno praksoSodis¢a v zvezi s ¢lenom 11(4) Direktive 2011/92/EU, sodbo z dne
15. marca 2018, North East Pylon Pressure Campaing in Sheehy (C-470/16,
EU:C:2018:185), tocki 44 in 2 izreka, ter meni, da je treba ugotoviti, ali se ta
sodna praksa lahko uporablja za ¢len 9(4) Konvencije.

Predlozitveno sodi$¢e prosi Sodisce, naj odlo¢a v skladu s ¢lenom 105 poslovnika
in svoj predlog za sprejetje predhodne odlocbe utemeljuje z dejstvom, da spor
pred nacionalnimi sodis¢i poteka od 3. oktobra 2018.
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