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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej sa tyka ziadosti Stichting Rookpreventie Jeugd (Nadéacia
pre prevenciu uzivania tabaku medzi mladymi lud'mi, Holandsko), aby
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Urad pre kontrolu potravin
a spotrebitel’skych vyrobkov, Holandsko; dalej len ,NVWA®) zabezpecil, ze
cigarety s filtrom na holandskom trhu, pokial’ sa pouzivaju v sulade sfich u¢elom,
nebudd prekracovat’ maximalne Urovne emisii dechtu, nikotinu aoxidu
uhol'natého Vv cigaretach stanovené v smernici 2014/40/EU (d’alej len ,,maximalne
arovne emisii‘).

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa &lanku'26%ZFEU sa tyka
vykladu ¢lankov 3 a 4 smernice 2014/40. Z oboch'tychto,ustanoveni vo vzajomnej
suvislosti vyplyva, ze podnikom je zakazanéuvadzat v clenskych statoch na trh
alebo vyrabat’ cigarety, ktoré prekracujt “maximalne“urovne emisii stanovené
v smernici 2014/40, ktoré sa meraji podla noriem 1SOwircenych v tejto smernici.

Prejudiciélne otazky

1.  Ma sa ¢lanok 4 aeds. Insmernice 2014/40/EU vykladat’ v tom zmysle, Ze
normy 1SO, ktoré neboliwuverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie,
nemozno bez vynimKy, uplathovat’ “voci jednotlivcom, vratane Stichting
Rookpreventie (Jetigd, “a.teda ani vpripade, ak sa dotknuty jednotlivec mohol
oboznamit’ s;tymito normami‘a mohol ich (za odplatu) ziskat'?

2. Ma sa skuto¢nost’, ze voci jednotlivcom nemozno uplatiiovat’ ¢lanok 4 ods. 1
smernice, 2014/40/EU “wpokial’ toto ustanovenie odkazuje na normy ISO, ktoré
nebolinuverejnenéwy. Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie —, chapat ako zékaz
odopretia prava dovolavat’ sa maximalnych drovni emisii dechtu, nikotinu a oxidu
uhobnatéhorstanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice?

3. “Ma sa» slovné spojenie ,,pri spotrebe... uréenym sposobom®, Ktoré sa
nachadza v definicii pojmu ,,emisie” v &lanku 2 bode 21 smernice 2014/40/EU,
vykladat’ vtom zmysle, ze dochadza k ¢o najvacs$iemu priblizeniu Kk I'udskému
fajCeniu, priCom potom by sa pri merani muselo zohladnit' v kazdom pripade
Ciasto¢né zakrytie malych ventila¢nych otvorov v cigaretovom filtri a/alebo objem
fajCenia a frekvencia faj¢enia, alebo sa tym mysli len spdsob konzumaécie cigariet
prostrednictvom procesu spal’ovania?

4.  Pokial normy ISO uvedené v ¢&lanku4 ods.1 smernice 2014/40/EU
vzhladom na odpoved’ na otazku 3 nie st vhodné na meranie Urovni emisii: a) Ma
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ciel’ vysokej urovne ochrany verejného zdravia, najmé pokial’ ide o mladych T'udi,
ktory sleduje smernica 2014/40/EU, v takom pripade za nasledok, ze zésada
pravnej istoty a zasada urcitosti nebrania tomu, aby sa voci vyrobcom tabakovych
vyrobkov uplatiiovala alternativna metoda merania?

V pripade, ak bude odpoved’ na otazku 4a s prihliadnutim na zasadu pravnej istoty
a zdsadu urcitosti kladna:

4b. Je ¢lenskym $tatom dovolené, aby samy, pripadne len prechodne, stanovili
alebo uplatiiovali alternativnu metddu merania a uplatiiovali ju (aj) ve€t vyrobcom
tabakovych vyrobkov, a

4c. aky je vzt'ah medzi uplatnovanim alternativnej metédy merania a cielom
(maximalnej) harmonizacie aulahcenia hladkého fungovania vnitomeho trhu,
ktory sleduje smernica 2014/40/EU?

5a. Uplatiuju sa nadalej maximalne Urovne ‘emisifspodlayclankur3 ods. 1
smernice 2014/40/EU neobmedzene, ak sa musSi, uplatiovat™alernativna metéda
merania?

V pripade, ak bude odpoved’ na otdzku 5a zaporna:

5b. Je ¢lenskym $tatom dovoleng, aby,samy, pripadne len prechodne, stanovili
alebo uplatnovali alternativne maximalne Grovie emisii a uplatiiovali ich (aj) voci
vyrobcom tabakovych vyrobkovia

5c. aky je vzt'ah medziuplatiiovanim alternativnych maximalnych arovni emisii
acielom (maximalnej) “\harmenizacie aulahcenia hladkého fungovania
vnutorného trhu, ktory sledujessmernica 2014/40/EU?

6a. Ak jes¢lenskym“§tatom, dovolené stanovit’ alebo uplatiiovat’ alternativnu
metddu merania amoznoju uplatiovat’ voci vyrobcom tabakovych vyrobkov, ma
ciel’ vysekej Grovne oehrany verejného zdravia, najmé pokial’ ide o mladych l'udi,
ktory sleduje,smernica, 2014/40/EU, v spojeni s ¢lankom 23 ods. 2 tejto smernice
v takom, pripade,za'nasledok, ze cigarety uvedené na trh v Holandsku sa musia
stiahnut’ z trhu, pokial’ nebola stanovena ziadna nova metdda merania, a preto
nemozno, zistith, ¢i tieto cigarety, pokial' sa pouzivaju v sllade sich ucelom,
neprekracuji maximalne drovne emisii?

V pripade, ak bude odpoved’ na otazku 6a kladna:

6b. Maju vyrobcovia tabakovych vyrobkov v takom pripade narok na prechodné
obdobie?

7. Ak bola stanovené alebo sa uplatiuje alternativna metdda merania, pripadne
v spojeni s alternativnymi  maximalnymi tGroviiami emisii, maju vyrobcovia
tabakovych vyrobkov vtakom pripade narok na prechodné obdobie, pocas
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ktorého sa mozu prispdsobit’ tejto alternativnej metdde merania a pripadnym
alternativnym maximalnym arovniam emisii?

Uvadzané pravne predpisy Unie a judikattira Stdneho dvora Europskej Gnie

Smernica 2014/40/EU (dalej len ,,smernica®), odévodnenia 8 a51, ¢lanok 2
body 10 a 21, ¢lanok 3 ods. 1 a 2, ¢lanok 4 ods. 1 a 3, ako aj ¢lanok 23 ods. 2

Charta zékladnych prav Eurdpskej Unie, ¢lanky 24 a 35

Rozsudok z 22. februara 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd“ai. (€-160/20,
EU:C:2022:101) (dalej len ,,rozsudok Stichting Rookpreventie )

Rozsudok z 11. decembra 2007, Skoma-Lux (C-161/060EUC:200%:773)n(dalej
len ,,rozsudok Skoma-Lux®)

Uvéadzané vnutrostatne pravne predpisy a vautrostatna‘judikatlira

Wet van 10 maart 1988, houdendesgsmaatregelen, tery beperking van het
tabaksgebruik, in het bijzonder ter ‘bescherming, vanwde niet-roker (zakon
z 10. marca 1988 o opatreniach na ebmedzenie spotreby tabaku, najmé na ochranu
nefajéiarov), § 1, 14 a 17a

Besluit van 14 oktober,2015;, houdende \samenvoeging van de algemene
maatregelen van bestuur,op bhasiswan de Tabakswet tot één besluit (nariadenie zo
14. oktébra 2015 o zlaceniwseobecnych spravnych opatreni na zéklade zakona
o0 tabakovych vyrobkoch'do jednehe nariadenia), § 2.1

Regeling van de Staatsseeretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport van 10
mei 2016 houdende regels inzake de productie, de presentatie en de verkoop van
tabaksproducten enwaanverwante producten (vyhlaska Statneho tajomnika pre
verejné “zdravie, socidlnu  starostlivost’ aSport z 10. maja 2016 o pravidlach
tyKajucichysawyreby, prezentacie a predaja tabakovych a savisiacich vyrobkov),
§1l1a2l

Rozhodnutie wRechtbank Rotterdam (Okresny sud Rotterdam, Holandsko)
z 20. marca'2020 (ECLI:NL:RBROT:2020:2382)

Rozhodnutie Rechtbank Rotterdam (Okresny sud Rotterdam) zo 4. novembra
2022 (ECLI:NL:RBROT:2022:9297)

Rozhodnutie College van Beroep voor het bedrijfsleven (Odvolaci sud pre spravne
spory v hospodarskej oblasti, Holandsko) z 3. aprila 2012
(ECLI:NL:CBB:2012:BW2472)
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Rozhodnutie Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddelenie
Statnej rady pre sprdvne sudnictvo, Holandsko) z 2. februara 2011
(ECLI:NL:RVS:2011:BP2750)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Maximalne Urovne emisii v cigaretdch uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 smernice boli
stanovené na zaklade metody, ktora podl'a nazoru, ktory je prevazne akceptovany
vo vedeckych kruhoch, najlepSie zodpoveda pouzivaniu cigarety wSulade s jej
ucelom. Z vyskumu Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Miliety, (Narodny
institat pre verejné zdravie a zivotné prostredie, Holandsko; dalejdlen ,,RIVM®)
uskuto¢neného v roku 2018 vsak vyplyva, Ze tieto maximalne “trevne, emisii sa
znaCne prekracujt, ak sa emisie cigariet meraju na zéklade takzvanej\metddy
Canadian Intense.

Stichting Rookpreventie Jeugd poziadala NVWAy, abyszabezpecily Ze cigarety
s filtrom, ktoré v ramci merani uskuto¢nenych%podla, metody\Canadian Intense
prekracujii tieto maximalne Urovne emisii, budu \stiaghnuté ztrhu. Dna
20. septembra 2018 NVWA zamietol ziadost™\Stichting ‘Rookpreventie Jeugd.
Stichting Rookpreventie Jeugd podala ‘protittomute, rozhednutiu st'aznost’, ktora
bola zamietnutda rozhodnutim 4z 31%januara %2019, Nasledne Stichting
Rookpreventie Jeugd podala proti, tomute, rozhednutiu zalobu na Rechtbank
Rotterdam (Okresny sud Rotterdam, Holandske). Dna 20. marca 2022 Rechtbank
Rotterdam (Okresny sud,Rettekdam) ‘predlozil Sadnemu dvoru prejudicidlne
otazky tykajuce sa platnesti ayykladu ¢lanku@ ods. 1 smernice.

Sudny dvor v rozsudku ‘Stichting Rookpreventie uviedol, ze normy 1SO, na ktoré
sa odkazuje v ¢lanku 4,0ds, 1 Smerniee, sa nemdzu uplatinovat’ voci jednotlivcom,
lebo tieto normy. neboli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie (dalej len
,Uradny véstnik®). PodFa ndzoru Sudneho dvora prinalezi vnutrostatnemu stdu,
aby urgil, ¢iymetody, skutacne pouzité pri merani maximalnych drovni emisii su
v stlade'sa,smernicou, bez toho, aby prihliadal na jej ¢lanok 4 ods. 1.

V stlade s wysSieyuvedenym Rechtbank Rotterdam (Okresny sid Rotterdam) vo
svojom¢ rezhodnuti~ zo 4. novembra 2022 rozhodol, ze normy ISO nemozno
uplatiiovat’ voéi Stichting Rookpreventie Jeugd a metoda na uréenie maximalnych
arovni emisii pouzita v smernici nie je v sulade stouto smernicou, lebo touto
metdédou sa nemeria emisnd hodnota, ktorda sa uvolnuje v pripade pouzivania
cigarety v sulade s jej ucelom. Preto nemozno podl'a jeho ndzoru konstatovat’, ¢i
cigarety s filtrom, ktoré sa predavaju v Holandsku, spiiajui maximalne Grovne
emisii. Rechtbank Rotterdam (Okresny sud Rotterdam) zalobe vyhovel.

Odvolatelia podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na vnutrostatny sud.
Stichting Rookpreventie Jeugd podala vzajomné odvolanie. Za¢iatkom roka 2023
RIVM na ziadost NVWA zmeral Urovne emisii na zaklade metody WHO
TobLabNet SOP 01 (Standard operating procedure for intense smoking of
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cigarettes). Aj z tychto vysledkov vyplynulo prekrocenie maximalnych urovni
emisii.

Zakladne tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Podla nazoru Stichting Rookpreventie Jeugd normy ISO stanovené v ¢lanku 4
ods. 1 smernice dostato¢ne nezohladiiuju pouzivanie v stlade s u¢elom. Je to tak
preto, lebo pri metdde uplatiiovanej v smernici sa nezohl'adituje spésob, akym sa
cigareta fajéi v praxi, konkrétne tak, ze malé otvory vo filtri sa zakryja perami
a prstami.

Stichting Rookpreventie Jeugd, NVWA a Staatssecretaris, (Statnys, tajomnik,
Holandsko) zastavaju nézor, ze slovné spojenie ,,pri“spotrebe. s, uréenym
sposobom® uvedené v ¢lanku 2 bode 21 smernice odkazuje sa “konzumaciu
cigarety formou vdychovania cigaretového dymu, pricem “dochadza Kk ¢o
najvacSiemu priblizeniu K P'udskému fajceniu. Fajéiar, zakryvaymalédventilacné
otvory v cigaretovom filtri prstami a perami, @,tak wdyehuje ‘hibsic a Castejsie.
Metdda merania to musi zohl'adnit’.

Philip Morris Benelux BV, Philip Morrisy Investments BV, JT International
Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV a British American
Tobacco International (Holdings) BV (dalejispoloénelen ,,vyrobcovia tabakovych
vyrobkov®) sa domnievaju, ‘zettoto slovné‘spojenie naopak odkazuje vyluc¢ne na
spalovanie cigarety, ako_@j, na dymp ktory tym vznika, azakrytie malych
ventilaénych otvorov teda ‘netreba zohladnit. V tejto suvislosti poukazuju na
definiciu pojmu ,,cigareta®“uvedent Welanku 2 bode 10 smernice.

Vyrobcovia tabakovyeh vyrobkov'dalej zastavaju nazor, ze sloveso ,,uplatiovat™
suvisi s povinnestouy,a hies odepretim prava dovolavat' sa Urovni emisii, ato
nezévisle od predpisanyeh emisnych noriem. K uplatiiovaniu dochédza len vtedy,
ked’ sa na detknutur@sobutyzt'ahuje nejakd povinnost’. Povinnosti podla ¢lankov 3
a4 sa vztahuju vyluéme/ha vyrobcov, dovozcov a distribltorov v tabakovom
priemysle), anie na Stichting Rookpreventie Jeugd. Tieto ¢lanky teda nemdzu
priznavat’ Stichting Rookpreventie Jeugd ziadne préva.

Zhenutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V konani vo veci samej ma kl'ai¢ovy vyznam, ¢i sa prekracuju maximalne urovne
emisii stanovené v smernici. Vnutrostatny sud poukazuje na to, ze ¢lanky 3 a 4 nie
su uplne jednozna¢né a pri vyklade vyroku rozsudku Stichting Rookpreventie
naraza na tazkosti. VnutroStatnemu sudu navyse tiez nie je jasné, ¢i mozno voci
vyrobcom tabakovych vyrobkov uplatiovat’ vykonavacie opatrenia.

V prvom rade sa vnutrostatny sud pyta, ako sa ma chapat’ slovné spojenie ,,vo¢i
jednotlivcom vo vseobecnosti“. To je dolezité pre urcenie, voc¢i komu sa mozu
uplatiovat’ normy 1SO stanovené v smernici. V rozsudku Stichting Rookpreventie
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Sudny dvor uviedol, Zze tieto normy sa sice mézu uplatiovat’” voc¢i podnikom
(bod 52), ale vo vseobecnosti nie vo¢i jednotlivcom, lebo neboli uverejnené
v Uradnom vestniku (body 48, 51 a 73). Vzhladom na nejednotné pouzivanie
tohto slovného spojenia v rozsudku av réznych jazykovych verziach rozsudku
vnutro§tatnemu sUdu nie je jasné, ¢i sa tym mysli, ze normy ISO sa nemo6zu
uplatnovat’ ,,vo¢i jednotlivcom vo vSeobecnosti® v zmysle ,Sirokej verejnosti,
alebo ¢i ide o normy, ktoré sa vo vSeobecnosti, teda v zasade nemdzu uplatiiovat’
vo¢i jednotlivcom.

VnutroStatny sud sa navySe pyta, ¢i normy ISO predsa mozno uplathovat’ voci
jednotlivcom, ak sa s tymito normami, ako je to v pripade Stichting,Rookpreventie
Jeugd, skuto¢ne mohli oboznamit. V tejto suvislosti poukazuje, na“bod 48
rozsudku Skoma-Lux. Stichting Rookpreventie Jeugd navyse zastupUje zaujmy
jednotlivcov, ktori nepoznaju tieto normy 1SO, a tieto normy ziskala prave v ramci
vykonavania tohto postupu. Uplatiovanie noriem ISO zaytyehto okelnosti by
znamenalo, ze Stichting Rookpreventie Jeugd nemozendosiahnut™ giel’ .sledovany
tymto postupom, a preto ho vnutrostatny sud poyazuje zawneebhajitel'né.

V nadvaznosti na vyssie uvedené Gvahy sa mutrostatny sid vadruhom rade pyta,
aky vyznam ma sloveso ,uplatiovat“smRechtbank“Rotterdam (Okresny sud
Rotterdam) vo svojom rozhodnuti zo 4 novembra 2022 tviedol, Ze toto sloveso
jednak suvisi s povinnost'ou a jednak"peskytuje moznost™odopriet’ pravo. V tomto
pripade sa podl'a vnutrostatneho sidu mozne,domnievat’, ze skutoc¢nost’, ze voci
Stichting Rookpreventie Jeugd, nemezno Wuplathit' ¢lanok 4 ods. 1 smernice
aodkaz na normy ISO, ktorysje, v nomyuvedeny, sa musi chapat’ tak, Ze jej
nemozno odopriet’ prave,dovelavat, sa maximalnych drovni emisii stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 1 smernice, “a,toynezavisle od noriem ISO uréenych v ¢lanku 4
0ds. 1 tejto smernice:

V tretom rade sa vnatrostatny sud pyta, akd metdda merania je vhodna na
meranie maximalnych “drovnb emisii dechtu, nikotinu aoxidu uholnatého
v cigaretach, ktoré sasuvol'iuju pri spotrebe cigarety uréenym spdsobom, a najmé
¢o_sa ma, rezumiet’ ped pojmom ,,pri spotrebe... uréenym spdsobom* v zmysle
¢lankun2 boduh21“smernice 2014/40. Po prvé zbodu 74 rozsudku Stichting
Reokpreventie vyplyva, ze prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil, ¢i su
metédy skutoCne pouzité pri merani maximalnych urovni emisii v sulade so
smernicousZ toho vnutrostatny sud vyvodzuje, ze to nevyhnute nie su normy I1SO.
Po druhé slovné spojenie ,,pri spotrebe... uréenym spésobom* treba podl'a ndzoru
vnutroStatneho sidu s prihliadnutim na ostatné jazykové verzie chapat ako
,»pokial’ sa pouzivaji v stlade s ich u¢elom®. Nie je vsak jasné, ¢i to predstavuje
¢o najviacSie priblizenie K ludskému fajéeniu, dym vznikajlci pri procese
spal’ovania alebo kombinéciu oboch faktorov. V prvom uvedenom pripade by boli
pri merani maximalnych Grovni emisii rozhodujuce objem fajéenia a frekvencia
fajCenia a malé ventila¢né otvory by sa museli v kazdom pripade ¢iasto¢ne zakryt,
k comu pri merani maximalnych drovni emisii podl'a noriem ISO nedochédza.
V tomto pripade by preto normy ISO neboli vhodné na meranie maximalnych
arovni emisii, ktoré sa uvolnuju pri spotrebe cigarety uréenym spdsobom.
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Pokial’ by normy ISO neboli vhodné, vnutrostatny sud sa v Stvrtom rade pyta, ¢i
sa pripadne moze uplatiovat’ ind metdéda merania a ¢i sa tato metdda v takom
pripade moéze uplatnovat vocéi vyrobcom tabakovych vyrobkov. Vyrobcovia
tabakovych vyrobkov totiz maju povinnost’ uplatiiovat’ normy 1SO. Vnutrostatny
sud chce vediet, aky je vzt'ah medzi pripadnymi novymi povinnostami a zasadou
urCitosti a zasadou pravnej istoty. V nadvaznosti na to sa pyta, ¢i pripadné
nepriaznivé dosledky pre vyrobcov tabakovych vyrobkov mozno odovodnit
cielom vysokej Urovne ochrany verejného zdravia, ktory sleduje smernica. Okrem
toho chce vnutrostatny sud tiez vediet’, ¢i ¢lenské Staty samy, a teda nie Eurdpska
komisia, ako je stanoveneé v ¢lanku 4 ods. 3 smernice, mézu stanovif tuto metodu
merania a uplatiovat’ ju vo¢i vyrobcom tabakovych vyrobkov. VAtejtotsuvislosti
sa vnutrostatny sud tiez pyta, aky je vztah medzi uplatiovanim tejto metody
acielom (maximalnej) harmonizacie aulahéenia hladkeho s fungovania
vnutorného trhu s tabakovymi vyrobkami, ktory sleduje, smernicap a by jej
uplatiiovanie bolo v stlade s ¢lankom 24 tejto smernice, Ktery“sa tyka, vol'ného
pohybu.

Vnutrostatny sud sa v piatom rade pyta, ¢ Sa, nad’alejsuplatiiuji maximalne
urovne emisii podla ¢lanku 3 ods. 1, ak sa‘musi uplatiiovat’ Ind metéda merania.
Preto vznika otdzka, ¢i existuje vnutorn@ssuvislost' medzi normami ISO podla
¢lanku 4 ods. 1 na jednej strane a maximalnymi troviiami €misii podla ¢lanku 3
na druhej strane aci je ¢lenskym Statom doveleng, aby samy, pripadne len
prechodne, stanovili alternativie maximalne“drovne emisii a uplatiiovali ich voci
vyrobcom tabakovych vyrobkovya akytje vztah medzi ich uplatiovanim a ciel'om
(maximélnej) harmonizécie, aalahcenia ‘hladkého fungovania vnutorného trhu,
ktory sleduje smernica.

Vnutrostatny sid “poukazuje, na.to, Ze smernica stanovuje moznost zniZit
maximalne dr@vnesemisiina upravit’ metddy merania (pozri ¢lanok 3 ods. 2
a ¢lanok 4 @ds. 3). Nicmenasvedcuje tomu, ze k tomu nemédze dojst’ nezavisle od
seba. V tejto suvislosti vaatroStatny sud odkazuje na oddvodnenie 51 smernice.
Ak by“neexistovala ziadna vnatorna suvislost, maximalne drovne emisii podla
¢lanku 3'eds, 1 preto mozno pri uplatinovani alternativnej metody merania nad’alej
neebmedzene uplattiovat’.

V Siestom rade, sa vnutrostatny sud pre pripad, ze normy ISO nie su vhodné na
meranie maximalnych udrovni emisii avoc¢i vyrobcom tabakovych vyrobkov
mozne, uplatiiovat’ alternativnu metdda merania, hoci este nie je jednoznacné, aka
je to metdda a k akym vysledkom bude viest, pyta, aké nasledky s fiou treba
dovtedy spajat, najma ¢i sa cigarety, ktoré sa v sti¢asnosti predavaju v Holandsku,
docasne musia stiahnut’ z trhu.

Napokon chce vnutrostatny sid vediet’, ¢i si vyrobcovia tabakovych vyrobkov
moézu uplatnit’ narok na prechodné obdobie, aby sa pripadne prispdsobili
alternativnej metdde merania a/alebo alternativnym maximalnym udrovniam
emisii.



