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Zadeva C-45/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

31. januar 2023
Predlozitveno sodiSce:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel{(Belgija)
Datum predloZitvene odlocbe:

19. januar 2023
ToZece stranke:

A

B

C

D
ToZena stranka:

MS Amlin Insurance SE

Predmet postepka v glavni stvari

Tozbap ki so jo tozeCe stranke vlozile proti toZeni stranki, zavarovalnici
organizatorja potovanja za primer insolventnosti, in s katero zahtevajo povracilo
cene potovanja, skupaj z obrestmi, ki so jo placale organizatorju potovanja, S
katerim so sklenile pogodbo o paketnem potovanju in ki je bil razglasen za
insolventnega po tem, ko so tozeCe stranke zaradi neizogibnih in izrednih
okolisCin odstopile od te pogodbe, vendar preden so bila vrnjena placila,
dolgovana tozeCim strankam. TozeCe stranke trdijo, da so ta placila zajeta z
zavarovalno pogodbo med organizatorjem potovanja in tozeno stranko. ToZena
stranka zavraca povracilo teh placil z obrazlozitvijo, da naj pogodba o paketnem
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potovanju ne bi prenehala zaradi insolventnosti organizatorja potovanja, ampak
ker so tozece stranke od nje odstopile.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 17(1) Direktive (EU) 2015/2302 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 25.novembra 2015 o paketnih potovanjih in powezanih potavalnih
aranzmajih, spremembi Uredbe (ES) s$t. 2006/2004 in Direktive, 2011/83/EU
Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Dirgktive Sveta, 90/314/EGS
razlagati tako, da jamstvo, ki je v njem zahtevano, veljatudiza poviacilo’ vseh
pladil, opravljenih s strani ali v imenu potnikov, ¢eapotnik, 0dstopi od_poegodbe o
paketnem potovanju zaradi neizogibnih in izredriih okoli§¢in,vsmisla ¢lena 12[2]
te direktive, in je organizator po tem, ko 4e pogedba owpakethem potovanju
prenehala iz tega razloga, vendar preden'so ‘bila tayplagila“potniku dejansko
povrnjena, razglasen za insolventnega, zaradi cesag,potnik utrpi finan¢no izgubo
in posledi¢no v primeru insolventnoStt Organizatorja petevanja nosi gospodarsko
tveganje?

Navedene dolo¢be pravadUnije

Direktiva (EU) 2015/2302%Evrepskegayparlamenta in Sveta z dne 25. novembra
2015 o paketnih petovanjihin ‘povezanih potovalnih aranzmajih, spremembi
Uredbe (ES) s5ta2006/2004, innDirektive 2011/83/EU Evropskega parlamenta in
Sveta ter razweljavitviy, Direktive® Sveta 90/314/EGS (v nadaljevanju: tudi:
Direktiva o 'paketnih potovanjih), zlasti uvodne izjave 1, 3, 39 in 40 ter ¢len 17(1)
in ¢lend2(2)

Direktiva Sveta zwdne 13.junija 1990 o paketnem potovanju, organiziranih
pocitnicah'in 1zletihn(90/314/EGS), zlasti ¢len 7

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Wet van21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (Belgisch Staatsblad z dne 1. decembra 2017)
(zakon z dne 21.novembra 2017 o prodaji paketnih potovanj, povezanih
potovalnih aranzmajev in potovalnih storitev, v nadaljevanju tudi: zakon o
paketnih potovanjih), zlasti ¢len 30 in ¢len 54, prvi stavek

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(Belgisch Staatsblad z dne 11. junija 2018) (kraljevi odlok z dne 29. maja 2018 o
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varstvu v primeru insolventnosti pri prodaji paketnih potovanj, povezanih
potovalnih aranzmajev in potovalnih storitev, v nadaljevanju tudi: kraljevi odlok),
zlasti ¢len 10, ¢len 12(1) in ¢len 13, prvi odstavek

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

ToZece stranke so potrosniki, toZena stranka pa je zavarovalnica druzbe Exclusive
Destinations NV, organizatorja potovanja, za primer insolventnosti.

Prva tozeCa stranka je 13.novembra 2019 prek turisticne agencije Selectair
Inter-Sun Reizen BVBA z druzbo Exclusive Destinations NV sklefillaypogodbo o
paketnem potovanju s skupno ceno potovanja 36.832 EUR. Paketno,potovanije naj
bi potekalo marca 2020.

Potovanje je bilo zaradi pandemije COVID-19 prestavljenoha november:2020. V
skladu z novo naroc€ilnico je prilagojena cena potovanjayznasala 46428 EUR,
prvotni znesek 36.832 EUR pa je bil placan organizaterju.

Oktobra 2020 je turisticna agencija na presnjo ‘erganizatorja tozeCe stranke
vprasala, ali zelijo zaradi ukrepov v zvezi $, COVAID-19 ponovno preloziti
potovanje. Tega niso zelele storiti, zato je turistiéna agencija od organizatorja
zahtevala, naj odpove potovanje in v celoti povee plagila. Organizator je potrdil,
da bo storil vse potrebno.

Ondernemingsrechtbank Gent (gespodarske sodisce v Gentu, Belgija) je s sodbo z
dne 8. decembra 2020 organizatorjayrazglasilo'za insolventnega.

Turisti¢na agencija,je 9, decembra 2020¢povrnila znesek 4151 EUR, ki Se ni bil
posredovan organizatorju.

TozZena strankanje “bilay22.januarja 2021 pozvana k povracilu placane cene
potovanja. Tozena\stranka, je ta poziv zavrnila, ker so potovanje odpovedale
tozeCe Stranketin ni bilo odpovedano zaradi insolventnosti organizatorja.

Tozege stranke sow29. aprila 2021 pred predlozitvenim sodis¢em predlagale
Izterjave 'placane ceéne potovanja.

Tozena ‘stranka predlozitvenemu sodis¢u predlaga, naj ugotovi neutemeljenost
zahtevka tozecih strank.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

TozeCe stranke v utemeljitev zahtevka navajajo, da iz besedila zavarovalne
pogodbe med zavarovalnico MS Amlin Insurance SE in druzbo Exclusive
Destinations NV jasno izhaja, da je krito nepovracilo stroSkov s strani
zadnjenavedene. V zvezi s tem se tozece stranke sklicujejo zlasti na ¢len 1.1
splo$nih pogojev zavarovanja, v katerem je predmet zavarovanja opredeljen tako:
,Predmet zavarovalne pogodbe je v skladu z zakonom o paketnih potovanjih in



11

12

13

14

15

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE — ZADEVA C-45/23

kraljevim odlokom (c¢len 8) v primeru insolventnosti zavarovanca: a. povrnitev
potniku zneskov, ki so bili zavarovancu placani ob ali po sklenitvi pogodbe o
paketnem potovanju [...]*. Po mnenju toze¢ih strank ta dolo¢ba pomeni, da so vsi
zneski, ki so bili placani organizatorju in jih mora ta vrniti, zajeti v zavarovalnem
Kritju.

Tozena stranka ugovarja temu, da bi bil polozaj tozeCih strank krit s to
zavarovalno pogodbo, ker naj bi se zavarovalno kritje nanasalo na povracilo cene
potovanja le tedaj, Ce se potovanje ne more izvesti zaradi insolventnosti
organizatorja.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodisce je, da bi ugotovilo, ali je Skodni degodek toze€ih strank krit
z zavarovalno pogodbo med toZeno stranko in organizatorjem, analiziralo dolo¢be
Direktive o paketnih potovanjih in nacionalne dolo¢be, ki se nanasajo na varstvo v
primeru insolventnosti.

Predlozitveno sodis¢e se najprej sklicyje ‘ma €len 17(1) “Direktive o paketnih
potovanjih, s katerim je drzavam _c¢lanicam nalozeno, da zagotovijo, da
organizatorji s sedezem na njihovem ozemljuyamcijonza povracilo vseh placil,
opravljenih s strani ali v imenu potnikev, v keliker zadevne storitve niso izvedene
zaradi insolventnosti organizatorjanPoleg tega je,v uvodnih izjavah 39 in 40
navedeno, da bi drzave ¢lanice merale ohraniti diskrecijsko pravico glede ureditve
varstva v primeru insolventnosti, vendar zagotoviti, da je to varstvo na voljo, ¢im
se zaradi likvidnostnih teZay otganizatoerja potovalne storitve ne izvedejo ali se ne
bodo izvedle ali bodo leadelng 1zvedene,“in, dalje, da zajema predvidljive zneske
placil, na katere vpliva insolventnostiorganizatorja.

Predlozitveno sodisceyizitegassklepa, da je jamstvo iz ¢lena 17(1) Direktive o
paketnih potovanjihtebvezno le, v kolikor zadevne storitve niso opravljene zaradi
insolventnosti “erganizatorja. Zato z navedeno direktivo ni dolo¢eno obvezno
jamstvo, Celse stotitye ne opravijo iz razloga, ki ni insolventnost organizatorja, kot
je.na‘primer ‘adstop od pogodbe 0 paketnem potovanju s strani potnika zaradi
neizogibnih in izrednih okolis¢in v kraju potovanja ali neposredni blizini, ki
znatno “vplivajo» na izvedbo paketnega potovanja, dolo¢ena v ¢lenu 12(2) te
direktive.'V tem primeru je potnik upravicen do celotnega povracila vseh pladil za
paketno,potovanie.

V zvezi z zakonom o paketnih potovanjih, s katerim je prenesena Direktiva o
paketnih potovanjih, predloZitveno sodiS¢e najprej ugotavlja, da besedilo ¢lena 54,
prvi stavek — ki dolo¢a, da morajo organizatorji in turisti¢ne agencije s sedezem v
Belgiji zagotoviti jamstvo za povracilo vseh placil, opravljenih s strani ali v imenu
potnikov, v kolikor zadevne storitve niso opravljene zaradi insolventnosti
organizatorja— v veliki meri ustreza besedilu ¢lena 17(1) Direktive o paketnih
potovanjih in da s to dolo¢bo ni zagotovljeno SirSe varstvo kot s to direktivo.
Predlozitveno sodis¢e se dalje sklicuje na ¢len 30 zakona o paketnih potovanjih,
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na podlagi katerega ima potnik pravico odstopiti od pogodbe o paketnem
potovanju, ,Ce v kraju potovanja ali njegovi neposredni blizini nastanejo
neizogibne in izredne okoliS¢ine, ki znatno vplivajo na izvedbo turisticnega paketa
ali na prevoz potnikov v kraj potovanja“. V tem primeru je potnik na podlagi te
dolocbe upravicen tudi do celotnega povracila zneskov, ki jih je placal
organizatorju. To besedilo je torej podobno besedilu ¢lena 12(2) Direktive o
paketnih potovanjih. Nazadnje predlozitveno sodis¢e opozarja, da ¢len 13, prvi
odstavek, kraljevega odloka omejuje povracila na ,vse zneske, ki jih je
upravicenec placal ponudniku storitve za pogodbo o potovanju, ¢e ta ni bila
izvrSena zaradi insolventnosti ponudnika storitve, ali vse zneske, placane za
potovalne storitve, ki niso bile opravljene zaradi njegove insolventnosti“yGlede na
navedeno ugotavlja, da imata zakon o paketnih potovanjih in kealjevi,odlok,enako
vsebino glede obveznega jamstva za primer insolventnOsti “kot, Direktiva o
paketnih potovanjih.

Predlozitveno sodis¢e zato meni, da se zakonske, obvezne Vvarstvo Vaprimeru
insolventnosti glede na stanje veljavnega prava,ne.uporabljayza“petnika, ki se
znajde v enakem poloZaju kot toZece stranke,qv katezemyje uptaviéen do povracila
placane cene potovanja, zaradi odstopa od pogodbe 0paketnem,potovanju zaradi
neizogibnih in izrednih okolis¢in, vendar tega “povracila ne dobi, ker je bil
organizator po odstopu od te pogodbé&impred povracilom placane cene potovanja
razglaSen za insolventnega. Zato pri de¢janskemu,stanju v sporu ne gre za
zavarovani skodni dogodek, take'da,najbi bil zahtevek neutemeljen.

Vendar predlozitveno sodis¢e dvomi o syojinzgornji analizi in obsegu varstva iz
¢lena 17(1) Direktive o paketnih potovanjih.

Glede na splosni cilj,te'direktive, da se prispeva k doseganju visoke ravni varstva
potroSnikov, sefpredlozitveno sediSCersprasuje, prvic, ali gre za popolno varstvo v
primeru ins@lventnesti “organizatorja, kot je navedeno v uvodni izjavi 39 te
direktive, ki prispeva k'warstvu potrosnikov.

V okviruy, Direktive Sveta 90/314/EGS z dne 13.junija 1990 o paketnem
potoyanju, organiziranih pocitnicah in izletih, ki je bila razveljavljena z Direktivo
o'paketnihpotovangih, je Sodisce Evropske unije presodilo, da je namen varstva v
primeru “insolventnosti zavarovati potroSnike pred gospodarskimi tveganiji,
povezanimi zdnsolventnostjo organizatorja, ki izhajajo iz dejstva, da potnik placa
ceno'potovanja pred izpolnitvijo pogodbe o paketnem potovanju. Rezultat, ki ga je
treba deseci v zvezi z varstvom, je, da je potnik v primeru insolventnosti
organizatorja upravi¢en do povracila Ze plaanih zneskov (glej sodbe z dne
8. oktobra 1996, Dillenkofer in drugi, C-178/94, C-179/94 in od C-188/94 do
C-190/94, EU:C:1996:375, tocka42; z dne 14.maja 1998, Verein fir
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, toc¢ka 18; z dne 16. februarja
2012, Blodel-Pawlik, C-134/11, EU:C:2012:98, tocka 19; z dne 1. decembra 1998,
Rechberger in drugi, C-140/97, EU:C:1999:306, toc¢ka 74, in z dne 10. julija 2019,
HQ in drugi, C-163/18, EU:C:2019:585, tocka 4l). Poleg tega je Sodisce
Evropske unije v zvezi s ¢lenom 7 Direktive 90/314/EGS odlocilo, da se ,,jamstvo
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za povracilo Ze placanih zneskov* nanasa na primere, v katerih insolventnost
organizatorja nastopi po sklenitvi pogodbe o paketnem potovanju, vendar preden
se ta pogodba zacne izpolnjevati (glej sodbo z dne 14. maja 1998, Verein fir
Konsumenteninformation, C-364/96, EU:C:1998:26, toc¢ka 19).

Predlozitveno sodisce Zeli izvedeti, ali to, da potnik v polozaju tozecih strank ni
upravi¢en do varstva v primeru insolventnosti, prispeva h krepitvi interesov
potroSnikov in visoki ravni varstva potrosnikov.

Drugi¢, po mnenju predlozitvenega sodiS¢a se postavlja vprasanjef ali sedanja
ureditev ne povzroca razliénega obravnavanja.

Pojasnjuje, da potnik, katerega potovanje se ne more izvesti, zaradi insolventnosti
organizatorja, do katere je prislo pred potovanjem, naCelomaiutepi ‘finanéno
izgubo, saj izgubi placano ceno potovanja, vendar potnikj, kieje upravicen do
celotnega povracila pladane cene potovanja zaradi odstopa od pegodbe o
paketnem potovanju na podlagi neizogibnih in izrednih okeliS¢in,\praw tako utrpi
finan¢no izgubo, ¢e insolventnost organizatorja nastopi,pe,0dstopu od pogodbe o
paketnem potovanju, vendar preden je potniku‘povrnjena eena‘potovanja.

Ceprav tako obe kategoriji potnikov nosita enako tveganjeyje glede na Direktivo o
paketnih potovanjih le prva kategorija uprayicena,do obvéznega varstva v primeru
insolventnosti organizatorja.

Predlozitveno sodi$¢e se sprasuje, aliyjeétsazliéno obravnavanje upravi¢eno. V
zvezi s tem ugotavlja, da seypolozajiobeh kategorij v nekaterih pogledih razlikuje,
a se tudi prekriva. Take insolventnost organizatorja dokon¢no onemogoca
izpolnitev pogodbeyo ‘paketnem potovanju, medtem ko so neizogibne in izredne
okolis¢ine pravilomayzaéasnes Poleg tega je neizpolnitev pogodbe o paketnem
potovanju, de katese pride zaradi insolventnosti, polozaj, s katerim se potnik ne
soo¢i nametno in‘na katerega ne,more vplivati. Drugace je v primeru, ko se potnik
sam odloci, da bo odstopil.ed pogodbe o paketnem potovanju zaradi neizogibnih
in izrednih okolis¢in. Vendar je ta odlocitev posledica za potnika neZelenega in
neizogibnega polozaja, prav tako kot je to insolventnost. Nazadnje, pri prvi
kategoriji‘potnikov §e vedno obstaja obstoje¢a pogodba o paketnem potovanju, pri
drugivkategoriji ‘pa je pogodba o paketnem potovanju prenehala, preden je
organizator postal insolventen. Predlozitvenemu sodiS¢u zato ni jasno, ali je s temi
elementi upraviceno razli¢no obravnavanje.



