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Paaasian kohde

Asetus (EU). 2016/679, —" Luonnollisten henkildiden suojelu henkilGtietojen
kasittelyssd —Kasittely tyosuhteen yhteydessd — Oikeus korvauksen saamiseen —
Edellytykset — Kasittelyn lainmukaisuus — Kasittelyn tarpeellisuus — Paikallisen
sopimuksen osapuolilfa oleva harkintavalta — Tuomioistuinvalvonta — Vahinko —
Korvattavan aineettoman vahingon suuruuden arviointi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua
kansallisen oikeuden s&annosté, kuten esimerkiksi liittovaltion tietosuojalain
(Bundesdatenschutzgesetz, jaljempand BDSG) 26 §:n 4 momenttia, jonka
mukaan tyOehtosopimuksiin perustuva tyontekijoiden henkilGtietojen,
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mukaan lukien erityiset henkilGtietoryhmat, késittely on tydsuhteen
yhteydessé sallittua, jolloin on noudatettava asetuksen (EU) 2016/679
88 artiklan 2 kohtaa, tulkittava siten, ettd myOs muita asetuksen (EU)
2016/679 saannoksid, kuten esimerkiksi 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa seka
9 artiklan 1 ja 2 kohtaa, on aina noudatettava?

2)  Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

Voidaanko asetuksen (EU) 2016/679 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua
kansallisen oikeuden sadnnostd, kuten BDSG:n 26 8:n 4 momenttia, tulkita
siten, ettd ty6ehtosopimuksen osapuolilla (tdssé tapauksessamppaikallisen
sopimuksen osapuolilla) on asetuksen (EU) 2016/679 5 artiklassa, 6:artiklan
1 kohdassa sekd 9Qartiklan 1 ja 2 kohdassa tarkaitettua ) kasittelyn
tarpeellisuutta arvioitaessa harkintavalta, joka voi_olla “vain rajoitetusti
tuomioistuinvalvonnan kohteena?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
missd méarin tuomioistuinvalvonta voidaan tallaisessa tapauksessa rajoittaa?

4)  Onko asetuksen (EU) 2016/679,82 artiklan Twkehtaa tulkittava siten, etta
henkil6lla on oikeus saada korvaus aineettomasta vahingosta jo silloin, kun
h&nen henkilttietojaan onekasitelty, asetuksen (EU) 2016/679 saanndsten
vastaisesti, vai edellyttadko otkeus saada korvausta aineettomasta vahingosta
taméan liséksi, ettd rekisteroity oseittaa, ettd hénelle on aiheutunut — jossain
madrin merkittdva — aineeton.vahinke?

5) Onko _asetuksen  2016/679 82 artiklan 1 kohta luonteeltaan erityis- tai
yleisestavd, ja onke tdmé,otettava huomioon arvioitaessa asetuksen (EU)
2016/679 82 artiklan,4 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingon,
jonka | rekisterinpitaja, tai henkil6tietojen kasittelija on velvollinen
maksamaan, suuruutta?

6)a, “Onko rekisterinpitajan tai henkilGtietojen kasittelijan tuottamuksen asteella
merkitysta arvioitaessa asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohdan nojalla
korvattavan aineettoman vahingon suuruutta? Erityisesti, voidaanko
rekisterinpitdjan tai henkilétietojen késittelijan tuottamuksen puuttuminen tai
vahdinen tuottamus ottaa huomioon tdmén hyvéksi?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Luonnollisten henkil6iden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa sekd ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) (EUVL 2016 L 119, s.1), (jaljempand asetus 2016/679),
erityisesti 2, 4, 5 ja 6 artikla, 82 artiklan 1 kohta sekd 88 artiklan 1 ja 2 kohta
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Kansallinen lainsaadanto, johon viitataan

Liittovaltion tietosuojalaki (Bundesdatenschutzgesetz, jaljempéana BDSG), joka on
annettu 30.6.2017 (BGBI. | s. 2097), sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2021
annetun lain 10 8:114 (BGBI. I s. 1858; 2022 1 1045), erityisesti 26 §

26 § Kasittely tyosuhteen yhteydessé

(1) Tyontekijoiden henkil6tietoja voidaan kasitelld tyosuhteen yhteydessa,
Jos se on tarpeen, kun péatetddn tydsuhteen perustamisesta, tai tydsuhteen
perustamisen jalkeen tyGsuhteen taytantéonpanemiseksi, lopettamiseksi tai
paattdmiseksi taikka lakiin tai tydehtosopimukseen, yrityskohtaiseen
sopimukseen tai virkasopimukseen (kollektiivisopimus) ‘perustuvien,
tyontekijoiden etujen edustamista koskevien oikeuksien “kéyttamiseksi ja
velvoitteiden noudattamiseksi. — —

(4) Tyontekijoiden henkilGtietojen, mukaan lukien erityiset
henkilotietoryhmat,  kasittely on “sallittua ty@suhteen yhteydessa
tydehtosopimusten  perusteellag, Neuvotteluesapuolten on taltd osin
noudatettava asetuksen (EU) 2016/679,88 artiklan 2 kohtaa.”

Lyhyt kuvaus tosiseikoistafja menettelysta

Revision-menettelyn valittaja®(jéljempanayyvalittaja) vaatii Revision-menettelyn
vastapuolelta (jaljempané, vastapuoli),; joka on h&nen tyOnantajansa, asetuksen
2016/679 82artiklan 1'kohdan, nojalla korvausta aineettomasta vahingosta, joka
héanelle on‘aihetitunut kyseisen asetuksen rikkomisesta.

Vastapugli kaytti henkilostohallinnassa aikaisemmin perinteista
tiedonhallintajarjestelmaa. (henkiltstotietojarjestelmd),  johon  kerdttiin —
vastaavien paikallisten sopimusten mukaisesti — muun muassa seuraavat tiedot
tyontekijoista:  palkkatiedot, kotiosoite, syntymdaaika, ikd, siviilisééaty,
sosiaaliturvatunnus ja verotunniste.

Vuonna2017 konsernissa, johon vastapuoli kuuluu, suunniteltiin koko konsernin
laajuista shirtymistéa pilvipohjaiseen Workday-henkilOstotietojarjestelmaan. Tassa
yhteydessd vastapuoli kehotti 24.4.-18.5.2017 valittajaa lataamaan emoyhtitn
verkkosivustolle muun muassa seuraavat tiedot:  sukunimi, etunimi,
tydpuhelinnumero, tydsahkopostiosoite, palkkatiedot (vuosi- ja kuukausipalkka,
suorituspalkan  laajuus),  kotiosoite,  syntyméaika, ikd,  siviilisééty,
sosiaaliturvatunnus ja verotunniste.

Tybpaikkaneuvoston kanssa tehtiin - my6hemmin vastaava hyddyntdmisen
(valiaikaista) sallimista koskeva paikallinen sopimus (jaljempéana yrityskohtainen
sopimus), joka koski seuraavia erityisia tietoja: henkiléstonumero, sukunimi,
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etunimi, puhelinnumero, Kirjauspdiva, Kkirjauspdiva konsernissa, tyopaikka,
toiminimi (K/Dental), tyOpaikka, toiminimi, tyopuhelinnumero,
tyosahkopostiosoite. Yrityskohtaisen sopimuksen voimassaolo- ja
jalkivaikutusaikaa pidennettiin useaan otteeseen. “Tietojarjestelmien kayttoa
koskeva paikallinen puitesopimus” ja “Workdayn kéayttoonottoa ja kéyttod
koskeva paikallinen sopimus” tulivat voimaan 23.1.2019.

Valittaja katsoo, ettd hanen tietojensa késittely uuden henkil6stotietojarjestelmén
testauksen yhteydessd ei ollut asetuksen 2016/679 mukaista. Taltd osin hén
riltauttaa enda vain tietojensa kasittelyn, joka suoritettiin 25.5.2018, joka on
asetuksen 2016/679 ensimmadinen soveltamispéivd, ja vuoden 2019 ensimmaéisen
vuosineljanneksen lopun vélisend aikana.

Padasian asianosaisten tarkeimmat lausumat

Valittaja katsoo, ettd hanelld on asetuksen 2016/679, 82 artiklanyl kohdan nojalla
oikeus 3 000 euron suuruiseen korvaukseen aineettomasta vahingosta.

Vastapuoli ei ole asetuksen 2016/679 ja BDSG:n merkityksellisten saidnndsten
mukaan saanut késitellda héntd koskevia tietojampilvipohjaisessa Workday-
henkilostotietojarjestelmassd  25.5.2018 % ja vwoden — 2019  ensimmaisen
vuosineljanneksen lopun vélisen&aikana:

Tana aikana osapuolten vélisen tyosuhteen yhteydessa tarvittava tiedonkésittely
tapahtui aikaisemmassa henkilgstotietojarjestelmassa, minkd vuoksi héanen
tietojaan ei tyosuhteemykannalta ollut fainkaan tarpeen siirtaa toiseen jarjestelmaan
ja kasitellad sielld samanfajanjakson aikana. Suoritettu tiedonkasittely ei ollut
tarpeen myosk&dan Workdayn "kokeilemiseksi, jotta sitd voitaisiin my6hemmin
kayttad kokofkonsernin lagjuisenayhtendisend henkilOstotietojarjestelmand. Sen
sijaan niin| kutsutut, dummy-testit olisivat riittdneet; todellisten tietojen
kayttaminen ja niiden asettaminen konsernin siséisesti saataville Workdayssa ei
ollut tarpeen.

Silta osin kuin muutoksenhakutuomioistuin — valittajan ndkemyksesta poiketen —
toteaa, ettd todelliset tiedot olivat tarpeen tai ettd yrityskohtainen sopimus oli
riittavé, oikeusperusta todellisten tietojen kasittelylle, yrityskohtaisen sopimuksen
sisaltamatiedonkaésittelylupa on joka tapauksessa ylitetty. Vastapuoli on nimittain
yrityskohtaisessa sopimuksessa mainittujen tietoryhmien liséksi siirtanyt myds
muita tietoja, kuten hanen henkilokohtaiset yhteystietonsa, sopimus- ja
palkkatiedot, sosiaaliturvatunnuksen, verotunnisteen sek& kansalaisuutta ja
siviilisdatyd koskevat tiedot. Silla ei ole ollut siihen oikeutta yrityskohtaisen
sopimuksen perusteella eikd muutoinkaan.

Todistustaakan osalta valittaja katsoo, ettd se on suurelta osin vastapuolella. Sen
on esitettdvd ja naytettdva toteen, ettd sen suorittamat toimenpiteet olivat
asetuksen 2016/679 mukaisia.
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Vastapuolen tekemét asetuksen 2016/679 rikkomiset ovat myo6s syy-yhteydessé
valittajalle aiheutuneeseen aineettomaan vahinkoon. Jo Workdayssa tarpeeton
tiedonkasittely ja joka tapauksessa hanen tietojensa lainvastainen siirtdminen ja
asettaminen konsernin sisdisesti saataville, myds luvattomille kolmansille
osapuolille, johtavat aineettomaan vahinkoon. On olemassa myos vaara siitd, etta
kolmannet osapuolet kayttavat hdnen tietojaan vadrin, mika asettaa hénet
rekisterditynd epévarmaan tilanteeseen. Tyontekijdna valittaja el voi tietéa,
kayttavatko tai ovatko vastapuoli ja jopa kolmannet osapuolet jo kayttdneet hanen
konsernin siséisesti siirrettyja tietojaan vaarin, ja jos ndin on tapahtunut, milla
tavalla. Workdayn mahdollisuudet ja tarkoitukset huomioon ottaen,on nain ollen
mahdollista, ettd hanen henkil6tietojaan kéytetdan niin kutsuttuun profileintiin eli
profiilin luomiseen ja/tai sen k&yttdmiseen. Koska valittajagei tyontekijané, voi
tuntea vastapuolen suorittaman tiedonkasittelyn siséisia olosuhteita eika han nain
ollen voi ottaa perustellusti kantaa niihin, myds tastdmsyysta ‘tyonantajan eli
vastapuolen on suurelta osin kannettava todistustaakka. Liséksi pelkén ‘tietojen
vaarinkayton mahdollisuuden pitd4 riittdd aineettomanyvahingon syntymiseen,
koska valittaja oli jo sen vuoksi menettanyt daenkildtietojensa valvomiskyvyn,
mika on vastoin asetuksen 2016/679 85 perustelukappaleen vaatimuksia.

Silla, etta tietojen siirto Workdayn tayttdmiseksiholistapahtunut jo ennen asetuksen
2016/679 99 artiklan 2 kohdassa kyseiselle, asetukselle vahvistettua soveltamisen
alkamispdivaa, ei ole merkitystd,, koska mainitut olosuhteet olivat jatkuvia. Talta
osin on my0s otettava huomioon se, “ettd’ asetuksen 2016/679 ja BDSG:n
s&annosten vastaisesti mit4dn poistamismenettelyé ei ollut olemassa niitd tietoja
varten, joita Workdayssa kasiteltiin (vaitetysti)kokeiluk&ytossa.

Asetuksen  2016/679 Wyja BDSG:n rikkomisten ja  niihin  liittyvien
vaarinkayttévaarojen seurauksena valittajan henkildoikeutta on loukattu vakavalla
tavalla. Hanensonisaatavaitosiasiallinen korvaus vahingosta, mika todetaan myos
asetuksen 2016/679146 perustelukappaleessa. Tamén liséksi raskauttavana on
pidettavé sita, ettd vastapuoliztai sen oikeudellinen edelt&ja on tehnyt rikkomiset
tahallisesti, kiertdmalla tietoisesti tietosuojaa ja yritysorganisaatiota koskevia
s&annoksia.

Vastapuoli Katsoo, ettei se ole rikkonut tietosuojalainsdddantod. Kasittelyn
lainmukaisuus perustuu asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohtaan sekd BDSG:n
26 8:n"Iitai 4 momenttiin, luettuna yhdessa yrityskohtaisen sopimuksen kanssa.

Valittajalla ei ole oikeutta asetuksen 2016/679 82 artiklassa tarkoitettuun
vahingonkorvaukseen. Han ei ole osoittanut tosiseikkoja, jotka olisivat vastuun
perustana tai myo6tavaikuttaisivat sen syntymiseen.

Valittaja, jolla on todistustaakka, ei ole osoittanut riittavélla tavalla aineetonta
vahinkoa eikd syy-yhteyttd vastapuolen mahdollisiin rikkomisiin. Silt4 osin kuin
valittaja esittdd konkreettista rikkomista osoittavia seikkoja, vastapuolella on
korkeintaan toissijainen véitetaakka.
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Kaikki koetut epamukavuudet tai vahaiset rikkomiset, joista ei aiheudu vakavaa
haittaa, eivat riitd vahingoksi. Vahingon sijaan valittaja vaittdd ainoastaan, ettéd
han katsoo olevansa vaarassa kérsid vahinkoa. Siind ei ole kyse asetuksen
2016/679 82 artiklassa tarkoitetusta korvattavasta vahingosta. Se edellyttéda
pikemminkin yleisen henkildoikeuden vakavaa loukkaamista, jota ei ole korvattu
muulla tavoin. Valittaja ei ole esittdnyt nayttoéa tallaisesta loukkauksesta.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

1. Alustavat huomautukset

Vastapuoli késittelee (asetuksen 2016/679 4 artiklan 2 alakohta)yrekisterinpitajénd
(asetuksen 2016/679 4 artiklan 7 alakohta) valittajan _henkilotietoja (asetuksen
2016/679 4 artiklan 1 alakohta) tyosuhteen yhteydessa: Tallainen kasittely kuuluu
asetuksen 2016/679 aineelliseen soveltamisalaan, sellaisena Kuin se on maaritelty
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa.

Pé4asiassa kyseessé olevan tiedonkésittelyniyjoka suoritettiin 25.5.2018 ja vuoden
2019 ensimmadisen vuosineljanneksen lopun valisen4 aikana,josalta jaosto katsoo,
ettd asetuksen 2016/679 4 artiklan "7 alakohdassa “tarkoitettua vastapuolen
“vastuuta” ei muuta se, ettd valittajan henkilétietojen lataaminen tai siirtiminen
aikaisemmasta henkilOstotietojarjestelmasta emoyhtion verkkosivustolle tapahtui
ennen asetuksen 2016/679 25:5.2018,alkanutta soveltamista eli 24.4.—18.5.2017.
Myods tdmén jalkeen vastapuoli oli“edelleen asetuksen 2016/679 4 artiklan
7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitéaja. ‘Sen edellytyksena ei nimittéin ole, etta
rekisterinpitdja madarittelee yksin henkilétietojen késittelyn tarkoitukset ja keinot.
Taméa voidaan asetuksen 2016/679 4dartiklan 7 alakohdan mukaan tehdd myds
yhdessa toistentkanssa. Asetuksen,2016/679 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
vastapuolen/vastuuta ei jaoston kasityksen mukaan muuttaisi myoskaan se, etta
tdma vetoaisl, jatkossa siihen, ettd silla ei ollut konsernissa lainkaan tai vain
rajoitetusti, valtaa vaikuttaa paatoksiin tietojen kayton etenemisestd Workdayssa.
Vastapuoli ei nimittain® ole asetuksen 2016/679 soveltamisen alkamispaivasta
ldhtien “pyrkinyt saamaan valittajan tietoja palautetuiksi tai poistetuiksi
Workdaysta. Téllaista [palauttamista tai poistamista] ei myodskéén ole tapahtunut.
Sen“sijaan vastapuoli on, pidentdmalld useaan otteeseen ja viimeksi 31.1.2019
saakka yrityskohtaisen sopimuksen voimassaolo- ja jalkivaikutusaikaa, osoittanut
toimineensa edelleen aktiivisesti asetuksen 2016/679 4 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettuna rekisterinpitajand, jotta Workdayn véliaikainen kayttd — muun
muassa kyseessa olevien valittajan henkilGtietojen osalta — voidaan varmistaa
tekemalld uusia paikallisia sopimuksia.

Silt4 osin kuin jaosto perustaa namé ja jéljempana olevat toteamukset asetuksen
2016/679 saannosten tiettyyn tulkintaan, unionin tuomioistuinta pyydetéan siiné
tapauksessa, ettd tdmé& tulkinta olisi virheellinen, ilmoittamaan siitd
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen lisaksi. Talta osin merkityksellisia ovat
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my0s tapauskohtaiset ohjeet, jotka koskevat konsernin siséisesti suoritettavaa
tietojen siirtoa ja késittelya.

2. Ensimmainen kysymys

Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksell&d&n jaosto tiedustelee, onko asetuksen
2016/679 88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen oikeuden sd&nnosta,
kuten  esimerkiksi BDSG:n 26 8:n 4 momenttia, jonka  mukaan
tydehtosopimuksiin perustuva tyontekijéiden henkildtietojen, mukaan lukien
erityiset henkil6tietoryhmat, késittely on tydsuhteen yhteydessa sallittua, jolloin
on noudatettava asetuksen 2016/679 88 artiklan 2 kohtaa, tulkittavay,(unionin
oikeuden mukaisesti) siten, ettd myds muita asetuksen 2016/679 saanngksia, kuten
5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa seké 9 artiklan 1 ja 2 kohtaa, on“aina noudatettava:
Tahan liittyy erottamattomasti kysymys siita, mité asetuksen, 2016/679 88.artiklan
1 kohdassa olevalla ilmaisulla "yksityiskohtaisempia $aéntdja™ tarkoitetaan.

Unionin tuomioistuimen vastaus néihin kysymyksiin“on tarpeen pé&aasian
ratkaisemiseksi, jotta jaosto voi arvioida tyoehtosepimuksena pidettadvéssa
yrityskohtaisessa  sopimuksessa madratyn, ja suoritetun * tiedonkésittelyn
lainmukaisuutta. T&ma koskee erityisesti “wyrityskohtaisessa sopimuksessa
mainittuja tietueita (ks. edell& 4 kohta).

Siltd osin kuin vastapuoli on).24.4.-185.2027, siirtdnyt yrityskohtaisessa
sopimuksessa mainittujen gtietueiden, lisaksi muita valittajan henkil6tietoja
(palkkatiedot, kotiosoite, Syntymaaika,»ika, ssiviilisaaty, sosiaaliturvatunnus ja
verotunniste) konsernin emayhtion, verkkosivustolle Workday-ohjelmiston
tayttamiseksi, jaosto tosinykatsoo, ettd se ei kuulunut yrityskohtaisen sopimuksen
piiriin eikd“sitd ndin “ollenvole arviortava BDSG:n 26 §:n 4 momentin vaan
BDSG:n “92648:n71 momentin “mukaisesti. Lisaksi tallainen ylim&&rdinen
tiedonkaésittely ei valttdmatta ole ollut BDSG:n 26 8:n 1 momentissa ja asetuksen
2016/679.5 artiklassa ja 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla tarpeen senkéén
vuoksi, ‘ettd ‘veidaan olettaa, ettd vastapuolen tekemdssa yrityskohtaisessa
sopimuksessa on“mainittu kaikki sen nakokulmasta tarpeelliset tietueet vaitettya
kokeilukayttoa varten. Jaoston kasityksen mukaan péaasian ratkaisemiseksi ei
Kuitenkaan riitd, ettd osa valittajan riitauttamasta tiedonkasittelystd on todettava
lainvastaiseksi ilman ennakkoratkaisupyyntodkin. Padasiassa annettava ratkaisu
edellyttad, pikemminkin, ettd riitautettua tiedonkésittelya voidaan arvioida
kokonaisuutena, koska siihen liittyy tai voi liittyd seurauksia, jotka koskevat
tietosuojaséanndsten rikkomisen laajuutta ja mahdollisen vahingonkorvauksen
suuruutta.

BSDG:n 26 8:n 4 momenttia, jonka mukaan tyontekijoiden henkilGtietojen,
mukaan lukien erityiset henkil6tietoryhmat, kasittely tydsuhteessa on sallittua
tyoehtosopimusten perusteella, jolloin on noudatettava asetuksen 2016/679
88 artiklan 2 kohtaa, voitaisiin — sen sanamuodon mukaan — tulkita siten, ett4
asetuksen 2016/679 88 artiklan 2 kohdassa olevien vaatimusten lisdksi muita
kyseisen asetuksen vaatimuksia ei tarvitse noudattaa. Siina tapauksessa tydsuhteen
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yhteydessé suoritettava tiedonkasittely, joka olisi oikeastaan lainvastaista, koska
se ei vastaa BDSG:n 26 §8:n 1 momentissa ja asetuksen 2016/679 5 artiklassa,
6 artiklan 1 kohdassa tai 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tarpeellisuuden
vaatimuksia eika sille ole myoskaan rekisterdidyn suostumusta, voisi olla sallittua
tai perusteltua ainoastaan sen vuoksi, ettd siitd méaratdan tydehtosopimuksessa,
kuten t&ssd tapauksessa paikallisessa sopimuksessa. Pdadasian kaltaisessa
tilanteessa tdmé& merkitsisi sitéd, ettd pelkastdan sen vuoksi, ettd tiedonkasittelysta
méaéarataan tydehtosopimuksessa, kasittelyn tarpeellisuutta ei pitéisi tutkia, toisin
kuin silloin, kun siitd sdadetdén lain kaltaisessa yleisessé sddnnoksessa.

Jaosto Kkatsoo, ettd 24 kohdassa esitetty BDSG:n 26 8:n 4 momentinytulkinta ei
olisi asetuksen 2016/679 mukainen. Ei tosin ole syyta jattad.huomiotta sité, etta
tydehtosopimuksen — téssa tapauksessa paikallisen sopimuksen,— osapuolet ovat
ldhempéand tosiseikkoja ja ettd voitaisiin ajatella, ettdgne ovat padsaantoisesti
saattaneet vastakkaiset intressit asianmukaiseen tasapainoon. Asetuksen 2016/679
88 artiklan 1 kohdassa saddetdan kuitenkin, ettd jdsenvaltiot volvat antaa
lakisddteisesti  tai  tyOehtosopimuksilla  “yksityiskohtaisempia, =~ sdant6ja”
tyontekijoiden henkilGtietojen kasittelysta tyosuhteenyhteydessd oikeuksien ja
vapauksien suojan varmistamiseksi. Jaoston, kasityksen“mukaan tastd ei voida
nimenomaan péaatelld, ettd kun kyseessa on' tyoehtosopimuksella — kuten
késiteltavassa asiassa paikallisella sopimuksella <ytapahtuva saantely, erityisesti
asetuksen 2016/679 5 artiklaan, 6 artiklan 1 kohtaan'seka 9 artiklan 1 ja 2 kohtaan
sisaltyvéat tarpeellisuuden vaatimukset ), olisivat, merkityksettomid. Niiden
noudattamisesta ei  jaeston ‘ndkemyksen  mukaan voida  poiketa
tyoehtosopimuksella. Vaikuttaa pikemminkin siltd, ettd asetuksen 2016/679
88 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut = sek& lakiin ettd tydehtosopimukseen
perustuvat — yksityiskohtaisemmat sadnnot edellyttavat aina myds muiden
asetuksessa2016/679 olevien‘vaatimusten noudattamista.

Jaosto katsoo, ettanmuuta ei voida péaatelld myodskddan BDSG:n 26 8:n
4 momentissa, olevasta“ viittauksesta asetuksen 2016/679 88 artiklan 2 kohtaan.
Asetuksen, 2016/679 88artiklan 2 kohta, jonka mukaan ndihin saantéihin — eli
asetuksen ©2016/679. 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin sdantdihin — on
sisallytettava, asianmukaisia ja erityisia toimenpiteitd rekisteréidyn ihmisarvon,
ofkeutettujen etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi siten, etté erityistd huomiota
kiinnitetdan tietojenkasittelyn l&pindkyvyyteen, henkil6tietojen siirtoihin saman
konsernin tai yritysryhman, joka harjoittaa yhteisté taloudellista toimintaa, sisalla
ja tyopaikala ké&ytossa oleviin valvontajérjestelmiin, ei jaoston késityksen mukaan
vapauta asetuksen 2016/679 muiden vaatimusten noudattamisesta.

Taman seurauksena voisi siis olla perusteltua katsoa, ettd kansallisissa
sdannoksissda, jotka on annettu asetuksen 2016/679 88 artiklan 1 kohdan
perusteella, on aina noudatettava myds muita asetuksen 2016/679 vaatimuksia,
kuten esimerkiksi kyseisen asetuksen 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kohtaa seka 9 artiklan
1 ja 2kohtaa, ja ettd tydehtosopimuksessa — kuten nyt Kyseesséd olevassa
yrityskohtaisessa sopimuksessa — olevat méaraykset eivat ole poikkeus tasté.
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Tama tarkoittaisi p&dasian kannalta sitd, ettd olisi tutkittava, voidaanko valittajan
tietojen kasittelyda Workdayn véliaikaisessa kokeilukaytdssa pitdd BSDG:n 26 §:n
1 kohdassa sek& asetuksen 2016/679 5 artiklassa ja 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tarpeellisena. T&lt4 osin jaosto katsoo, etta todellisten tietojen
késittely ei ole lahtokohtaisesti poissuljettua mydsk&aédn Workdayn véliaikaisessa
kéaytossd, jos niin kutsutut dummy-testit eivat riitd, mika kuitenkin olisi sen
osapuolen vield yksityiskohtaisesti perusteltava, jolla on todistustaakka. Muilta
osin kasittelyn lainmukaisuus méaraytyy asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan
b alakohdan perusteella. Olisi hyddyllistd, ettd unionin tuomioistuin —
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen lisdksi — antaisi tapauskehtaisia ohjeita
asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta, mukaan lukien
todistustaakan jakaminen.

3. Toinen kysymys

Jos ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseenqvastataans myontayasti, jaosto
tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan;,onko asetuksen 2016/679
88 artiklan 1 kohdan nojalla annettua kansallisen otkeudeny séannosta, kuten
BDSG:n 26 8:n 4 momenttia, tulkittava ‘siten, ettd paikallisen sopimuksen
osapuolilla, jotka voivat kyseisessa sopimuksessa s&énnella ‘yrityksen toimintaan
ja organisaatioon liittyvia kysymyksia sekawmuodollisia ja aineellisia tyéehtoja, on
asetuksen 2016/679 5 artiklassa, 6 artiklan™ Iykohdassa seka 9 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettua kasittelyn tarpeellisuttta arvioitaessa harkintavalta, joka
voi olla vain rajoitetusti tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Sen puolesta ei puhu, pelkastaan edellda “25 kohdassa esitetty ajatus siitd, etta
tyoehtosopimusten osapuolet ovat lahelld tosiseikkoja. Myds — niin ik&an edelld
25 kohdassa™= oleva toteamusyjonka mukaan paikallisen sopimuksen osapuolet
ovat paasaantoisestiysaattaneet vastakkaiset intressit asianmukaiseen tasapainoon,
Voisi puoltaa sitd, ettd paikallisen sopimuksen osapuolille annetaan tietty — milla
tahansa tavalla jarjestetty, — harkintavalta kasittelyn tarpeellisuuden arvioinnissa.
Jaoston ‘mukaan téllaisen harkintavallan myodntamiseen liittyy Kkuitenkin
merKittévia epail yja:

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnon  mukaan tydehtosopimuksilla
toteutettujen toimenpiteiden luonne tosin eroaa niiden toimenpiteiden luonteesta,
jotka jasenvaltiot ovat yksipuolisesti toteuttaneet laeilla tai asetuksilla, silla
tyomarkkinaosapuolet ovat silloin, kun ne ovat kayttdneet perusoikeuskirjan
28 artiklassa  tunnustettua  perusoikeuttaan neuvotella tydehtosopimuksia,
huolehtineet  intressiensd  vdlisen  tasapainon  mé&érittdmisestd  (unionin
tuomioistuimen tuomiot 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 68 kohta ja
8.9.2011, Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 66 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Jaoston ndkemyksen mukaan on kuitenkin hyvin
kyseenalaista, voidaanko nditd unionin tuomioistuimen toteamuksia soveltaa myos
padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen paikalliseen sopimukseen, koska tallaisen
sopimuksen osapuolet eivat voi ryhtya tyotaistelutoimenpiteisiin. Vaikka myos
paikallisia  sopimuksia voitaisiin  pitdd ilmentymdnd perusoikeuskirjan
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28 artiklassa tunnustetusta perusoikeudesta neuvotella tyéehtosopimuksia, siité ei
jaoston mukaan seuraa, ettd ndiden sopimusten osapuolilla olisi sellainen
harkintavalta, joka voisi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena vain rajoitetusti.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta nimittain ilmenee, etta siltd osin kuin
perusoikeuskirjan 28 artiklassa julistettu oikeus neuvotella tydehtosopimuksia
kuuluu unionin oikeuden s&d&nndsten soveltamisalaan, sitd on kaytettdva unionin
oikeuden soveltamisalalla unionin oikeuden mukaisesti (unionin tuomioistuimen
tuomiot 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, 69 kohta ja 8.9.2011,
Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Sen wvuoksi silloin, kun tyémarkkinaosapuolet
toteuttavat toimenpiteitd, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, niiden
on noudatettava unionin oikeutta (ks. direktiivista 2000/78/EY “unionin
tuomioistuimen tuomiot 19.9.2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2028:734,, 70 kohta;
12.12.2013, Hay, C-267/12, EU:C.2023:823, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja 8.9.2011, Hennigs jadMai, C-297/10ja C-298/10,
EU:C:2011:560, 68 kohta oikeuskaytantoviittauksineen): smlisdaksi  unionin
tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan kansallinen™ tuomiaistuin, jonka
tehtdvand on toimivaltansa rajoissa saveltaa unignin “Qikeussaantdja, on
velvollinen varmistamaan ndiden oikeussaantéjen tdyden vaikutuksen niin, etta se
tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan soveltamatta, kaikkia unionin oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia saantgja, eikasen tarvitse pyytaa tai odottaa
naiden kansallisten oikeussdantgjen poistamista lainsdédantoteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella “tavalla“(ks.” unionin tuomioistuimen tuomio
20.3.2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, 73 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen,, ja 7.2.1991, “Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50,
19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen), Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan nditd nékokohtia, sovelletaans myo6s silloin, kun unionin oikeuden
vastainen_ saant0 perustuu tydehtesopimukseen. Unionin oikeuden luonteen
vastaista “oliSl nimittdin,&e, ettd kansalliselta tuomioistuimelta, joka on
toimivaltainen soveltamaan, unionin oikeutta, Kiellettéisiin juuri tatd oikeutta
soveltaessaan , oikeus “ryhtya kaikkiin tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotta
tyoehtosopimuksen — ftai mahdollisesti paikallisen sopimuksen — sellaisia
méarayksia \ei sovelleta, jotka mahdollisesti estdvat unionin oikeusséantojen
tayden vaikutuksen (ks. unionin tuomioistuimen tuomiot 20.3.2003, Kutz-Bauer,
C-187/00, EU:€:2003:168, 74 kohta ja 7.2.1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50,
20 kohta). Jaoston mukaan on perusteita katsoa, etta talla direktiivin 2000/78/EY
kaltaisia‘direktiiveja koskevalla oikeuskaytannolld on merkitystd myos asetuksen
2016/679 vaatimusten kannalta.

4. Kolmas kysymys

Jos toiseen kysymykseen kuitenkin vastataan myontévasti ja tyéehtosopimuksen —
tdssa tapauksessa paikallisen sopimuksen — osapuolilla on asetuksen 2016/679
5 artiklassa, 6 artiklan 1 kohdassa seka 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetun
kasittelyn tarpeellisuuden arvioinnissa harkintavalta, joka voi olla vain rajoitetusti
tuomioistuinvalvonnan kohteena, jaosto tiedustelee kolmannella
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ennakkoratkaisukysymyksellddn, missda maédrin tuomioistuinvalvontaa voidaan
siind tapauksessa rajoittaa. Tama kysymys koskee arviointiperusteita, jotka voivat
unionin tuomioistuimen mielesta olla vélttdmattomia.

5. Neljas kysymys

Neljannelld ennakkoratkaisukysymyksellddn jaosto tiedustelee, onko asetuksen
2016/679 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd henkilolla on oikeus saada
korvaus aineettomasta vahingosta jo silloin, kun hé&nen henkilGtietojaan on
késitelty asetuksen 2016/679 sd&nndsten vastaisesti, vai edellyttddko, oikeus saada
korvausta aineettomasta vahingosta tdmén liséksi, ettd rekisterdity .0soittaa, ettd
hanelle on aiheutunut — jossain méarin merkittdva — aineeton vahinko:

Talt4 osin jaosto, joka on tietoinen Oberster Gerichtshefin (ylin, tuomioistuin,
Itdvalta) asiassa C-300/21 esittdaméastd ennakkoratkaisupyynnostéd, ja, ottaa
huomioon asiassa C-667/21 esitetyn oman ennakkeratkaisupyyntonsa, katsoo, etta
asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohdassa saadetaan, vain sellaisten, henkil6iden
oikeudesta korvaukseen, joiden omia (subjektiivisia) ‘Qikeuksia on loukattu sen
vuoksi, ettd heidan henkilGtietojensa kasittelyssa on rikettu yht4 tai useampaa
asetuksen 2016/679 sé&annostéd (ks. asetuksen 2016/679 toinen perustelukappale),
eli he ovat itse kyseisen asetusten rikkomisen taiyrikkomisten kohteina. Lisaksi
jaosto katsoo, ettd oikeus saada asetuksen®2016/679 82 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu korvaus aineettomastay, vahingosta “edellyttdd kyseisen asetuksen
rikkomisen lisaksi, ettd henkilo, jonka oikeuksia on loukattu, osoittaa (muun)
aineettoman vahingon, joka hénelle on“aiheutunut. Hanen ei siis tarvitse jaoston
kisityksen mukaan esoittaa, “ettd oikeudenloukkauksella on “ainakin jossain
madrin merkittdva vaikutus, tai seuraus” (ks. tistd Oberster Gerichtshofin asiassa
C-300/21 esittama kolmas ennakkoratkaisukysymys). Jaoston mukaan jo se, ettd
henkilon “(subjektiivisia) \oikeuksia on hdnen henkilGtietojensa kasittelyssé
loukattu asetuksen 2026/679 yhden tai useamman saannoksen rikkomisella (ks.
asetuksen, 2016/679 toinen perustelukappale), johtaa korvattavaan aineettomaan
vahinkoon, (Ks.» jaoston asiassa C-667/21 esittdm& ennakkoratkaisupyynto,
33:kohta). *\ Erityisesti¢  jaosto  katsoo, ettd jasenvaltioiden  yksittaisten
tuomioistuinten tehtévaksi ei voida jattdd sen arvioimista, onko — eri kansallisten
sdantojen mukaan — korvattava aineeton vahinko syntynyt.

Mik&li “sunionin  tuomioistuin  kuitenkin katsoo, ett4d se, ettd henkilon
(subjektiivisia) oikeuksia on loukattu h&nen henkilGtietojensa kasittelyssa
asetuksen 2016/679 yhden tai useamman saannoksen rikkomisella (ks. asetuksen
2016/679 toinen perustelukappale), ei riitd vaan ettd lisdksi edellytetdén, ettd
henkil6, jonka oikeuksia on loukattu, osoittaa (muun) hanelle aiheutuneen —
tarvittaessa jossain méaarin merkittdvan — aineettoman vahingon, jaoston on
paéasian ratkaisemiseksi saatava tietdd, mitk& arviointiperusteet ovat taltd osin
merkityksellisia.

Siltd osin kuin unionin tuomioistuin toteaa, ettd henkilon, jonka oikeuksia on
loukattu, on osoitettava (muu) hanelle aiheutunut aineeton vahinko, péaasiassa
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annettavan ratkaisun kannalta on tarpeen tietda erityisesti, mitka arviointiperusteet
ovat asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohdan mukaan merkityksellisia vahingon
syntymisen, syy-yhteyden ja todistustaakan kannalta. Jatkossa voisi ndin ollen
nousta esiin kysymys siitd, onko jo se, ettd valittajan henkilGtietoja on kaytetty
asetuksen 2016/679 sdanndsten vastaisesti kyseisen asetuksen 4 artiklan
4 alakohdassa tarkoitettuun profiilin luomiseen ja/tai kayttamiseen, (muu) jossain
méaéarin merkittdva vahinko, vai onko tallaisesta (muusta) vahingosta kyse vain
silloin, kun tallainen profiili vaikuttaisi hakijaan kielteisesti esimerkiksi siind
tapauksessa, ettd hdan ei menestyisi tyonhakumenettelyssd puuttuvan profiilin
”vuoksi”. Téhén liittyy kysymys siitd, kenelld — ottaen huomioongtyontekijoiden
todelliset vaikeudet perustella (muu) vahinko — on missakin, ‘@lesuhteissa
todistustaakka ja kuinka tdmé todistustaakka voidaan tarkemmin sanoen tayttaa.

6. Viides kysymys

Jaosto tiedustelee viidennelld ennakkoratkaisukysymykselldan, joka vastaa
kyseisen jaoston asiassa C-667/21 esittdmad neljatté, ennakkoratkaisukysymysté
(35 kohta ja sitd seuraavat kohdat), onko ‘asetuksen 2026/679 82 artiklan
1 kohdalla sen kompensoivan tehtdvan lisaksi erityis- tatyyleisestdva luonne ja
onko tdma otettava huomioon arvieitaessa “asetuksen 2016/679 82 artiklan
1 kohdan nojalla korvattavan aineettomanyvahingen, jonka rekisterinpitdja (tai
henkilGtietojen késittelijd) on velyollinen maksamaan; suuruutta.

Asetuksen 2016/679 146 perustelukappaleen mukaan rekisteroityjen olisi saatava
taysi ja tosiasiallinen korvaus aiheutuneesta vahingosta. Téalta osin jaosto katsoo,
ettd  arvioidessaan 4, aineettomasta), vahingosta  maksettavaa  korvausta
tuomioistuimen on otettava,huomioon kaikki yksittaistapauksen olosuhteet ja etté
asetukseen 2016/679 perustuvien oikeuksien todellinen ja tehokas oikeussuoja on
taattava. Tastd syystda merkitysta voi olla sill4, ettd — kuten muillakin unionin
oikeuden aloilla — aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen suuruuden
on vastattava, asetuksen 2016/679 rikkomisen, josta téllainen seuraamus
madrataan,, vakavuutta,| ja t&ssd yhteydessda on oletettavasti varmistettava
todellinen “varoittavagWaikutus — tarvittaessa yleis- tai erityisestavd luonne
huomioon “ottaen — yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (ks.
muiden unioninyoikeuden alojen osalta esim. unionin tuomioistuimen tuomiot
15.4.2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, 38 kohta ja
25.4.2013, Asociatia ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta).

Mainitun tehokkuusperiaatteen lisaksi my0s vastaavuusperiaate on mahdollisesti
otettava huomioon aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen suuruutta
arvioitaessa. Talta osin jaosto tosin katsoo, ettd asetuksen 2016/679 82 artiklaan ei
sisally viittausta Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsaadantoon, jolloin kyseista
sdannostd on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti koko unionissa. Koska
jasenvaltioissa vastaavissa tapauksissa madrattdvien vahingonkorvausten
suuruudessa on eroja, aineettomasta vahingosta maksettavan korvauksen
suuruudessa on kuitenkin mahdollisesti otettava huomioon mygds vastaavuuteen
liittyvia n&kokohtia (ks. t&ltd osin jasenvaltioiden oikeudesta mé&arittaé
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asianmukaiset perusteet valtion vastuulle vahingoista, joita yksityisille aiheutuu
unionin oikeuden rikkomisista mm. unionin tuomioistuimen tuomiot 5.3.1996,
Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 67 kohta
ja 19.11.1991, Francovich ym., C-6/90 ja C-9/90, EU:C:1991:428, 42 kohta ja sita
seuraava kohta).

7. Kuudes kysymys

Jaosto tiedustelee kuudennella ennakkoratkaisukysymyksellddn, joka vastaa
kyseisen jaoston asiassa C-667/21 esittdmaé viidettd ennakkoratkaisukysymysté
(38 kohta ja sitd seuraavat kohdat), onko rekisterinpitdjan (tai henkilotietojen
kasittelijan) tuottamuksen asteella merkitystd arvioitaessa asetuksen 2016/679
82 artiklan 1 kohdan nojalla korvattavan aineettoman vahingonysuuruutta. Tassé
yhteydessd on epaselvdd erityisesti, voidaankesmrekisterinpitajan  (tai
henkilGtietojen kasittelijan) tuottamuksen puuttuminen tar v&hainen, tuottamus
ottaa huomioon tdman eduksi.

Jaosto toteaa, ettd tdiman kysymyksen taustalla on erityisesti Saksan siviilioikeus,
jossa tuottamuksesta riippumattoman vastuumtunnusmerkistojen-lisaksi saadetaan
myos  tuottamukseen  perustuvan . vastuun Sstunnusmerkistoistd,  jolloin
tuottamuksesta kaytetddn kansallisessa tyleisessay, velvoiteoikeudessa ilmaisua
”Vertretenmiissen”, joka kuvaa vastuuta‘oikeudenloukkauksesta. Saksan siviililain
(Burgerliches Gesetzbuch) 276 8,1 momentin ‘ensimmaisen virkkeen mukaan
vahingon aiheuttajan on ~ p&asadntoisesti vastattava tahallisuudesta ja
huolimattomuudesta aiheutuvasta vahingesta; ellei ole sd&detty ankarammasta tai
lievemmasta vastuusta. Jos sama patee,asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohtaan,
vastuuseen pelkastd Kyseisen asetuksen rikkomisesta olisi liityttdvd muutakin,
nimittadin _ tahallisuuteen tain, huelimattomuuteen perustuva subjektiivinen
moitittavuus « Jaoste, kuitenkin “Katsoo, ettd asetuksen 2016/679 82 artiklan
1 kohdan mukainen rekisterinpitdjan (tai henkilGtietojen késittelijdn) vastuu on
tuottamuksesta riippumaton,‘jolloin kyseisessa sddnnoksessa rikkojan vastuuta ei
aseteta mitenkaan riippuvaiseksi tuottamuksen olemassaolosta tai osoittamisesta
(ks» muiden unionimeikeuden alojen osalta esim. unionin tuomioistuimen tuomiot
22.4.1997,“Draechmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208, 17 kohta ja tuomio
8.12.1990, Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, 22kohta). Kuten edelld
34 kohdassa on todettu, jaosto olettaa, ettd jo asetuksen 2016/679 rikkominen
itsessaanriittdd kyseisen asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeuden
syntymiseen.

Lopuksi jaosto katsoo, ettd asetuksen 2016/679 82 artiklan 3 kohdasta ei télt4 osin
seuraa mitddn poikkeavaa. Siihen sisdltyvd sddnnés, jonka mukaan sen
osoittaminen, ettei vastuuta vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta ole, johtaa
vastuusta vapautumiseen, ei jaoston kasityksen mukaan koske tuottamusta
ilmaisun Vertretenmiissen” merkityksessd. Asetuksen 2016/679 82 artiklan
3kohta koskee pikemminkin ainoastaan kysymystd “osallisuudesta”
(merkityksessd osallistunut” tai “ei osallistunut”) — esimerkiksi ulkopuolelta
késin monimutkaisilta vaikuttavissa tiedonkaésittely-yhteyksissd, joissa on useita
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mahdollisia osallistujia — tai kysymysta tekijastd syy-yhteyden merkityksessa.
Viimeksi mainitusta voidaan esimerkiksi katsoa olevan kyse, jos vastuun
synnyttéva seikka perustuu kolmannen osapuolen luvattomaan tietojen kéyttéon,
joka onnistui kaikista vaadituista turvatoimenpiteisti huolimatta.
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