MADAUS/UHVT — OPTIMA HEALTH (ECHINAID)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 5. aprila 2006

Vo veci T-202/04,

Madaus AG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni: I. Valdelomar Serrano,
advokat,

zalobca,

proti

Uradu pre harmonizéiciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),

v zastapeni: J. Novais Gongalves, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii aéastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Optima Healthcare Ltd, so sidlom v Cardiff (Spojené krélovstvo),
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 30. marca 2004 (vec R 714/2002-2), tykajicemu sa namietkového konania medzi
Madaus AG a Optima Healthcare Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory J. D. Cooke, sudkyne I. Labucka a V. Trstenjak,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 27. méja 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
6. oktébra 2004,

vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Optima Healthcare Ltd podal 19. maja 2000 na Urad pre harmonizéciu vnttorného
trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldgku ochrannej znamky Spolo¢enstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien
a doplneni.
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Prihlagka ochrannej zndmky bola podand na zépis slovného oznac¢enia ECHINAID.

Vyrobky uvedené v prihliske patria do triedy 5 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,vitaminy,
potravinové doplnky, bylinné pripravky, farmaceutické a lekérske pripravky®.

Prihldska bola zverejnend 18. decembra 2000 vo Vestniku ochrannych zndmok
Spolocenstva ¢. 101/2000.

Diia 16. marca 2001, Madaus AG, mgjitel medzindrodnej ochrannej zndmky
ECHINACIN (s t¢inkami v Spanielsku, Franctizsku, Taliansku, Rakasku, Portugal-
sku a v krajindch Beneluxu), ktord sa tyka vyrobkov triedy 5 opisanych ako
~chemické farmaceutické pripravky”, podal ndmietky proti zdpisu prihlasovanej
ochrannej znamky pre vsetky vyrobky uvedené v prihliske ochrannej znamky.
Madaus AG namietal existenciu pravdepodobnosti zémeny medzi oboma ochran-
nymi zndmkami v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodnutim z 15. jila 2002 némietkové oddelenie UHVT zamietlo nédmietky
v podstate z dbévodu, ze neexistuje Ziadna pravdepodobnost zdmeny, pretoze
predpona ,echina-“ sa vztahuje na ndzov rastliny echinacea, a teda musi byt
povazovana za opisnd. Nésledne skuto¢nost, ze dve ochranné znamky maj rovnaka
predponu, nepostacuje podla jeho ndzoru na prijatie zaveru o existencii pravdepo-
dobnosti zameny.
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Dnia 20. augusta 2002 Zalobca podal na UHVT podla ¢ldnkov 57 aZ 62 nariadenia
¢. 40/94 odvolanie proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 30. marca 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), ozndmenym
zalobcovi nasledovny den, druhy odvolaci senat UHVT zamietol odvolanie. Odvolaci
senidt sa domnieval, Ze neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi dvomi
ochrannymi zndmkami v podstate z dévodu, Ze priemerni spotrebitelia, riadne
informovani a dostato¢ne pozorni a zvyknuti na vyrobky obsahujiice predponu
»echina-“ budd pravdepodobne udelovat pozornost ukonc¢eniu tychto ochrannych
zndmok nez popisnej, nedostato¢ne odlisujticej predpone ,echina-“

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej Casti konania a urcil termin pojednévania na 20. september 2005.
Utastnici konania na tomto pojedndvani neboli pritomni. Ucastnici konania
nepredloZili pripomienky k zdpisnici z pojednévania, ktord im bola zaslana.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— ur¢il, Ze UHVT sa dopustil pri vydani napadnutého rozhodnutia chyby,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— nariadil UHVT vydat nové rozhodnutie zamietajtice zapis prihlasovanej

ochrannej znamky z dévodu pravdepodobnosti zdmeny podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti navrhov Zalobcu

Svojim tretim Zalobnym névrhom Zalobca Ziada, aby Std prvého stupnia v podstate
adresoval UHVT pokyn zamietnut zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky.

KedZze podmienky pripustnosti Zaloby a ndvrhy, ktoré zaloba obsahuje, st vecou
verejného poriadku, Std prvého stupna ich moze skiimat z tiradnej povinnosti a jeho
kontrola nie je obmedzend na nadmietky nepripustnosti vznesené ucastnikmi
(rozsudok Stdneho dvora z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, Zb.
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s. 1339, bod 19; rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. decembra 1990, B./Komisia,
T-130/89, Zb. s. I1-761, zverejnenie zhrnutia, body 13 a 14 a z 12. decembra 1996,
Stott/Komisia, T-99/95, Zb. s. 11-2227, bod 22).

Podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia ¢ 40/94 je UHV'T povinny prijat opatrenia
nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsudkom sidu Spolocenstva. Neprinalezi
preto Stdu prvého stupiia ukladat UHVT pokyny. Je povinnostou UHV'T vyvodit
dosledky z vyroku a oddvodnenia rozsudkov sidu Spolocenstva [rozsudky Sudu
prvého stuptia z 31. januara 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ UHVT
(Giroform), T-331/99, Zb. s. [1-433, bod 33; z 27. februdra 2002, Eurocool Logistik/
UHVT (EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. 11-683, bod 12, a z 3. jila 2003, Alejandro/
UHVT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. 11-2251, bod 22,
a z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Zb. s. 1I-1401, bod 24].

Treti zalobny névrh zalobcu je teda nepripustny.

Prvy a druhy zalobny névrh smerujice k zruseniu napadnutého rozhodnutia st
pripustné.

O veci samej

Na podporu svojej zaloby sa zalobca dovoldva jediného Zalobného dévodu
zalozeného na poruseni ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ako aj na
zjavnych chybach postdenia. Tento Zalobny dovod sa ¢leni na pét casti.
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O prvej Casti tikajiicej sa chybného uréenia relevantného tizemia a prislusnej skupiny
verejnosti

Tyvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca vytyka odvolaciemu senitu, Ze v napadnutom rozhodnuti pristapil
k postudeniu pravdepodobnosti zdmeny, na jednej strane bertic do tGvahy anglickt
verejnost, hoci anglické tGzemie nie je dotknuté v prejednavanej veci, a na druhej
strane odkazujuc iba na $pecializovani verejnost (lekdrnikov a lekarov), hoci
prislu$nd skupina verejnosti zahfiia aj ,kone¢ného spotrebitela, ktory je ,priemer-
nym spotrebitelom”.

Zaloba odkazuje v tejto stvislosti na rozhodnutie prvého odvolacieho senitu
z 3. novembra 2003 (R 67/2003-1), v ktorom UHVT uviedol, Ze priemerny
spotrebitel, ktory kupuje liek bez predpisu na lahky problém (napriklad dieteticky),
nie je pri prilezitosti tohto nakupu mimoriadne pozorny. Zalobca z toho teda
vyvodzuje, ze v danom pripade existuje pravdepodobnost zdmeny na strane
priemerného spotrebitela.

UHVT tvrdi, Ze odvolaci senit sa vobec nedomnieval, Ze relevantnym tzemim je
tzemie Spojeného kralovstva, pretoze naopak uviedol, Ze cielovymi Gizemiami boli
Uzemia Spanielska, Francuzska, Talianska, Rakuiska, Portugalska a krajin Beneluxu
(body 20 a 23 napadnutého rozhodnutia) a ze vdbec nezakladal svoju analyzu na
vnimani verejnosti zlozenej zo $pecialistov, ale Ze naopak, odkazoval na hladisko
priemerného spotrebitela predmetnych vyrobkov (bod 23 napadnutého rozhodnu-
tia).
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Postidenie Sidom prvého stupria

Vadou tohto zalobného dévodu je to, Ze sa zakladd na tvrdeniach, ktorym odporuji
formuldcie uvedené v napadnutom rozhodnuti. V prvom rade v bodoch 20, 21 a 23
napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt vyslovne uviedol, Ze Siestimi relevantnymi
Uzemiami si Uzemia Spanielska, Franctzska, Talianska, Rakuska, Portugalska
a krajin Beneluxu. Napadnuté rozhodnutie identifikuje verejnost predmetnych
tzemi ako referen¢nul verejnost na tucely posudenia pravdepodobnosti zdmeny.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, odvolaci sendt nezalozil svoje postidenie v tomto
smere na dokazoch tykajicich sa vyznamu slova ,echinacea“ pre anglofénnu
verejnost. Iste, v bode 18 napadnutého rozhodnutia odvolaci sendt odkazuje na dve
definicie predmetného slova zaloZzené na anglickych slovnikoch, ale iba v rdmci
skiimania jeho etymolégie v latin¢ine. Odvolaci sendt z toho vyvodil, Ze ide
o vedecky nazov urditej rastliny pouzivany vo viacerych jazykoch, medzi ktoré patria
jazyky pouzivané verejnostou Siestich relevantnych tzemi.

Po druhé, rovnako z bodu 23 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci senat
nepovazoval prislusna skupinu verejnosti za skupinu verejnosti obmedzend na
$pecializovant verejnost zlozenu z lekdrnikov a lekdrov. Naopak, odkazuje vyslovne
na priemerného spotrebitela predmetného typu vyrobkov, a to lieCivych rastlin
a inych farmaceutickych vyrobkov. Tento spotrebitel je povazovany za primerane
dobre informovaného, pozorného a obozretného. Nejde teda o $pecializovand
verejnost.
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Co sa tyka tidajnej odli$nej rozhodovacej praxe UHV'T, je potrebné pripomentt, ze
zékonnost rozhodnuti odvolacich sendtov treba posudzovat vyluéne na zdklade
nariadenia ¢. 40/94, tak ako ho vykladd sid Spolocenstva, a nie na zéklade skorsej
rozhodovacej praxe UHVT [pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 6. jula 2004,
Grupo El Prado Cervera/UHVT — Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT),
T-117/02, Zb. s. 11-2073, bod 57 a tam citovand judikatiru].

Z toho vyplyva, Ze prvd cast zalobného dévodu musi byt zamietnuta.

O druhej Casti tykajicej sa uplatnenia osobitného kritéria s cielom posidit
pravdepodobnost zdimeny z dévodu Specifickych viastnosti farmaceutickych vyrobkov

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, e kolidujice vyrobky st ¢iastoéne zhodné a ¢iastocne
podobné. ,Farmaceutické a lekdrske pripravky” chrénené ochrannou znidmkou
ECHINAID st vyrobkami zhodnymi s ,,chemickymi farmaceutickymi pripravkami®
oznacovanymi ochrannou zndmkou ECHINACIN, zatial ¢o ,vitaminy, potravinové
doplnky, bylinné pripravky” chrénené prvou menovanou ochrannou zndmkou, st im
podobné. Zalobca sa domnieva, Ze pretoZe omyl vo vybere farmaceutického vyrobku
moéze mat za nasledok vézne nasledky pre zdravie, kritérium pouZité na
vyhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny musi byt ovela prisnejiie neZ pre iné
tovary a sluzby.

II - 1125



27

28

29

30

ROZSUDOK Z 5. 4. 2006 — VEC T-202/04

UHVT namieta, e odmietnutie zipisu zaloZené na pravdepodobnosti zémeny
uvedenej v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 md za ciel chranit subjektivne
prava, teda vyluéné prava udelené skorsou ochrannou zndmkou. Nasledne,
nebezpecenstvd, ktoré by mohli vyplynat z eventudlnej zdmeny, sa nemozu pri
urceni samotnej existencie pravdepodobnosti zdmeny brat do tvahy.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla znenia ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, na zdklade ndmietky
majitela skorsej ochrannej znimky, ochrannd zndmka, o ktorej zdpis sa Ziada,
nebude zapisand: ak pre jej zhodnost alebo podobnost so skorSou ochrannou
zndmkou a zhodnost alebo podobnost tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja
tieto ochranné zndmky, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti,
pokial ide o uzemie, na ktorom je skor$ia ochrannd zndmka chréneng;
pravdepodobnost zdmeny zahfnia aj pravdepodobnost asociicie so skorsou
ochrannou zndmkou.

Podla ustilenej judikatary pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobnost,
ze verejnost by sa mohla domnievat, Ze predmetné tovary alebo sluzby pochadzaja
od rovnakého podniku alebo pripadne od ekonomicky prepojenych podnikov
[rozsudky Stdu prvého stupiia z 11. méja 2005, Grupo Sada/UHVT — Sadia
(GRUPO SADA), T-31/03, Zb. s. II-1667, bod 42, a zo 14. jala 2005, Reckitt
Benckiser (Espafia)/UHVT — Aladin (ALADIN), T-126/03, Zb. s. 11-2861, bod 78].

Podla tej istej judikatiry pravdepodobnost zdmeny musi byt posudzovand celkovo
podla toho, ako vnima prislu§na skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary
a sluzby, so zohladnenim vsetkych rozhodujicich okolnosti prejedndvanej veci
(pozri rozsudky GRUPO SADA, uz citovany v bode 29 vyssie, bod 43, a ALADIN, uz
citovany v bode 29 vysie, bod 79 a tam citovand judikatiiru).
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Celkové posidenie uvedené v bode 30 vyssie musi byt vykonané objektivne
a nemozZe byt ovplyvnené tivahami vzdialenymi obchodnému pévodu predmetného
vyrobku.

Eventudlne $kodlivé dosledky spojené s nevhodnym pouzitim farmaceutického
vyrobku vyplyvajd z mozného omylu na strane spotrebitela, pokial ide o identitu
alebo vlastnosti predmetného vyrobku, a nie o jeho obchodny pdévod v zmysle
dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V kazdom pripade v rozsahu, v akom sd uvahy tykajice sa ddésledkov nevhodného
pouzitia vyrobku relevantné s cielom posidenia pravdepodobnosti zémeny v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, je potrebné poznamenat, Ze tieto Gvahy
boli zo strany UHVT zohladnené prostrednictvom uréenia charakteristik prislug-
nych spotrebitelov. Ako to UHVT dévodne uviedol v napadnutom rozhodnuti,
prislu$nd skupina verejnosti sa skladd z priemernych spotrebitelov dvoch typov
vyrobkov. Pokial ide o farmaceutické vyrobky, je nutné domnievat sa, ze odvolaci
sendt sa stotoznuje s oddvodnenim némietkového oddelenia, podla ktorého
spotrebitefom pomdhaju pri ich vybere vysoko kvalifikovani profesionali. Pokial
ide o fytoterapeutické vyrobky, spotrebitelia st povazovani za primerane dobre
informovanych, pozornych a obozretnych a zvyknutych na pouzivanie vyrobkov,
ktorych ochrannd znimka obsahuje predponu ,echina-“. V kone¢nom désledku je
mozné predpokladat, Ze spotrebitelia zaujimajici sa o tento typ vyrobkov udeluju
osobitnd starostlivost svojmu zdraviu, z ¢coho vyplyva, Ze je menej pravdepodobné,
ze by si zmylili rézne druhy predmetnych vyrobkov. Inymi slovami, eventudlne
nebezpecenstvo, Ze chybny vyber a ndsledne nevhodné pouzitie vyrobku budd mat
urcité skodlivé dosledky, je kompenzované vysokou mierou informovanosti
a pozornosti, ktorymi disponujti predmetni priemerni spotrebitelia.

Z toho vyplyva, ze druha cast Zalobného dévodu musi byt tiez zamietnuta.
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O tretej Casti zZalobného dbévodu tykajicej sa absencie opisnej povahy predpony
»echina-*

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca sa domnieva, Ze odvolaci senat sa dopustil chyby v postdent, ked predponu
»echina-“ povazoval za opisnd alebo prinajmensom za neodlisujticu.

Pojem ,echinacea“ nie je latinsky, ale anglicky, prislusna skupina verejnosti nie je
anglickd a iba mensina anglofénnej verejnosti chape slovo ,echinacea“ a moéze si
vytvorit spojitost s predponou ,echina-“.

Mnozstvo ochrannych zndmok zapisanych v réznych krajinach obsahujticich
predponu ,echin-“ alebo ,echina-“, uvedenych na zozname predlozenom zo strany
Optima Healthcare Ltd, nie je velmi vyznamné a nepostacuje teda na preukazanie
toho, Ze predmetnd predpona je ,beine“ pouzivand, ani Ze bude pochopeni
cielovymi spotrebitelmi.

Navyse casti kolidujucich oznaceni, ktoré by spotrebitelia vnimali ako najvyraznejsie,
a to ,echina-“, st foneticky v oboch pripadoch zhodné. Spotrebitelia teda nebuda
moct rozlisit dve oznacenia.

Nakoniec sa zalobca dovoldva rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu z 18. jina
2003 (R 121/2002-4), v ktorom tento odvolaci sendt konstatoval existenciu
pravdepodobnosti zdmeny medzi ochrannymi zndmkami SELENIUM-ACE
a Selenium Spezial A-C-E. Podla tohto rozhodnutia slovo ,selenium®“ oznacujuce
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chemicky prvok netvori iba Cast prvej menovanej ochrannej znamky, ale priemerny
spotrebitel ho vnima ako jej najvyraznejsi prvok a musi byt teda povazované za
dostato¢ne rozli$ujuci. Z toho vyplyva pravdepodobnost zdmeny.

UHVT uvddza, ze slovo ,echinacea® nie je anglické, ale pochidza z ,modernej“
latin¢iny, ktord sa nespdja so Zziadnou osobitnou krajinou alebo tzemim. Vo
farmaceutickou priemysle, ako aj v beznej medicine je obvyklé pouzivat latinc¢inu.

UHVT sa domnieva, Ze zoznam predloZeny zo strany Optima Healthcare Ltd, vySe
tridsiatich ochrannych zndmok obsahujicich predponu ,echin-“ alebo ,echina-“,
zapisanych v jednom alebo viacerych tizemiach dotknutych prejednavanou vecou,
preukazuje opisntt povahu slova ,echinacea®, a teda predpony ,echin-“ vo ynimani
verejnosti pritomnej na tychto tzemiach. UHVT rovnako poznamenava, Ze Zalobca
nepoprel tieto tvrdenia pocas konania pred ndmietkovym oddelenim.

Tato opisnd povaha je okrem iného potvrdend prieskumom slova ,echinacea®
vykonanym na internete v kazdom z predmetnych jazykov. Tento prieskum pontikol
1 940 vysledkov pre stranky v $panielCine, 2 630 vysledkov pre stranky vo
francizstine, 6 080 vysledkov pre stranky v taliancine, 1 160 vysledkov pre stranky
v portugalcine, 36 600 vysledkov pre stranky v nemcine a 7 360 vysledkov pre
stranky v holandcine.

Bertic do tivahy jej opisnd povahu, predpona ,echina-“ md mald, takmer Ziadnu,
schopnost odlisit vyrobky pochddzajice od toho alebo iného podniku. Takze
priemerny spotrebitel primerane informovany a dostato¢ne pozorny sa nebude moct
spolahnit na tato predponu pri rozliseni konkurujucich si ochrannych znidmok.
Tento priemerny spotrebitel sa nebude moct domnievat, Ze ochranné zndmky
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ECHINACIN a ECHINAID pochddzaji od toho istého podniku, z dovodu, Ze majt
spolo¢ni predponu ,echina-“. Predmetnd predpona je jasnym a priamym odkazom
na zlozenie a vlastnosti predmetnych vyrobkov a nie oznac¢enim ich vyrobcov.

Postidenie Sidom prvého stupria

Std prvého stupna sa domnieva, ze UHVT prijal dévodne zaver, ze predpona
»echina-“ je opisnd a Ze ndsledne verejnost na relevantnych tizemiach konfrontovana
s ochrannou zndmkou prihlasovanou pre tovary triedy 5 sa bude domnievat, Ze ide
o tovary, ktorych zloZenie je odvodené od rastliny ,echinacea”.

Tento zdver tykajuci sa opisnej povahy prihlasovanej ochrannej znamky je
odovodneny prvkami, ktoré si predmetom analyzy vykonanej odvolacim senatom,
najmd bodmi 18 az 21 napadnutého rozhodnutia. Slovo ,echinacea“ je latinskym
vedeckym ndzvom rastliny pouZivanej v oblastiach farmaceutickych vyrobkov
a fytoterapie. Je obvyklé pouzivat latinské nazvy rastlin v tychto oblastiach. Toto
potvrdzuje aj velky pocet zépisov predpon ,echin-“ alebo ,echina-“ na predmetnych
tizemiach, UHVT teda dévodne prijal zéver, Ze predpona ,echina-“ bude dotknutych
priemernych spotrebitelov odkazovat na zloZenie vyrobku a nie na oznacenie jeho
obchodného pévodu.

Z toho vyplyva, Ze tretej Casti Zalobného dévodu nie je mozné vyhoviet.
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O Stvrtej Casti tykajiicej sa mylného posidenia pravdepodobnosti zdmeny

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca vytyka odvolaciemu senatu, po prvé, Ze kvalifikoval pripony ,-id“ a ,-cin”
kolidujucich ochrannych zndmok, ako prevladajice prvky, Ze neporovnal oznacenia,
tak ako su vnimané spotrebitelmi, teda celkovo. Pripomina, Ze podla Stidneho dvora
priemerny spotrebitel obvykle vnima ochrannt zndmku ako celok a nepristupuje ku
skiimaniu jej rozli¢nych detailov (rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra 1997,
SABEL, C-251/95, Zb. s. [-6191, bod 23).

Po druhé, Zalobca vytyka odvolaciemu sendtu, Ze nespréavne aplikoval pojem
~priemerny spotrebitel[“ bertiic do tGvahy iba profesiondlov a nie konecnych
spotrebitelov. Tato vada méze byt vyvodend z bodu 23 napadnutého rozhodnutia,
v ktorom odvolaci sendt poznamendva, Ze spotrebitelia tohto typu vyrobkov st
zvyknuti na ochranné znamky obsahujtice predponu ,echina-“. Tento typ vyrobkov
nie je v obchode frekventovany. Navyse, je pochopitelné, Ze verejnost, ktord ma iba
zriedka moznost pristapit k priamemu porovnaniu rozli¢nych ochrannych zndmok,
ale musi sa spoliehat na nedokonaly obraz tychto ochrannych zndmok, ktory si
uchovdva v pamiti, povazuje vyrobky oznacené kolidujicimi ochrannymi zndmkami
za patriace k dvom rozlitnym $kdlam vyrobkov, ale predsa pochédzajiice od
rovnakého podniku [rozsudok Stdu prvého stupna z 23. oktébra 2002, Oberhauser/
UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Zb. s. 11-4359, bod 49].

V zévere svojej zaloby zalobca spomina rozhodnutie tretieho odvolacieho senitu
z 25. aprila 2001 (R 816/1999-3). V tomto rozhodnuti odvolaci senit konstatoval, Ze

1Ir-1131



50

ROZSUDOK Z 5. 4. 2006 — VEC T-202/04

pre priemerného spotrebitela existovala pravdepodobnost zémeny medzi dvomi
ochrannymi zndmkami oznacujucimi farmaceutické vyrobky, A-MULSIN
a ALMOXIN, ktoré majui viac-menej rovnakeé zlozenie a rovnaké pouzitie. Odvolaci
sendt v tomto rozhodnuti najmid uviedol, Zze pri liekoch tykajicich sa malo
vyznamnych problémov, ako st tabletky proti bolestiam hlavy, uspavacie prostriedky
alebo masdZne oleje, je miera pozornosti priemerného spotrebitela mald. Priemerny
spotrebitel obvykle kupuje tento typ vyrobku bez ¢itania pribalenej informacie a bez
toho, aby nevyhnutne pozadoval radu od lekdrnika. Ndkup je momentom, ked mdze
dojst k zdmene. Odvolaci sendt konstatoval, Ze hoci pozorny spotrebitel bude
schopny rozlisit predmetné ochranné znidmky vizuilne, najméd vdaka pomlcke,
priemerny spotrebitel naopak nebude schopny zapamitat si drobné fonetické
rozdiely existujice medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami.

V prvom bode sa UHVT naopak domnieva, Ze hoci ma byt oznacenie vnimané
v jeho celosti, pri celkovom postdeni je klicové postrehnit tiez rozlisujuce prvky
kazdého oznacenia [rozsudok Stidu prvého stupna z 9. aprila 2003, Durferrit/UHV'T
— Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Zb. s. II-1589]. Podla judikatiry Sidneho dvora
rozliSovacia sposobilost ochrannej znamky je jednou z okolnosti branych do Gvahy
pri posudzovani pravdepodobnosti zdimeny (rozsudok SABEL, uz citovany, bod 24,
rozsudky Sudneho dvora z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. [-5507, bod
18, a z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 25). Na
uréenie rozlisovacej sposobilosti ochrannej zndmky je potrebné zobrat do tvahy
vndtorné vlastnosti ochrannej znamky vratane skutoc¢nosti, ¢i ma alebo nema
akykolvek prvok popisujaci vyrobky alebo sluzby, pre ktoré bola zapisana (rozsudok
Stdneho dvora zo 4. médja 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb.
s. [-2779, body 49 a 51, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, body 22 a 23).
Vizudlna, fonetickd alebo koncep¢né podobnost predmetnych ochrannych zndmok
musi byt zaloZena na celkovom dojme vytvaranom ochrannymi znamkami, bertic do
uvahy najmi ich rozliSujice a prevladajice prvky (rozsudky SABEL, uz citovany, bod
23, a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, body 22 a 23).
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Z toho vyplyva, Ze ak ochrannd znamka zahfnia prvok, ktory md opisnt povahu,
tento prvok nemdze byt povazovany za prevladajici prvok, pretoze existencia
pravdepodobnosti zédmeny nemozZe byt zaloZend na prvkoch nechrénenych pravom
ochrannych zndmok. Nasledne sa UHV T domnieva, Ze odvolaci sent dévodne prijal
zéver, ze pritomnost predpony ,echina-“ v oboch ochrannych zndmkach nepostacuje
na splnenie nalezitosti pravdepodobnosti zdmeny.

Co sa tyka druhého bodu, UHVT pripomina, ze odvolaci senit bral do Gvahy
hladisko priemernych spotrebitelov vitaminov, potravinovych doplnkov, bylinnych
pripravkov, farmaceutickych a lekarskych pripravkov a nie hladisko profesiondlnych
spotrebitelov, teda lekdrov a lekdrnikov. Hoci tieto vyrobky mozno predavat bez
predpisu, je tomu tak preto, ze zdravotnicke orginy sa domnievajt, ze priemerni
spotrebitelia s dostato¢ne informovani a schopni vykonat svoj vyber. Navyse,
priemerny spotrebitel tychto vyrobkov je typickym spotrebitelom, osobitne sa
zaujimajucim o zdravotnicke vyrobky prirodného pdévodu, schopnym disponovat
minimom znalosti o tejto téme, ako aj byt pozornym k osobitnym vlastnostiam
vyrobkov obsahujtcich echinaceu.

UHV'T sa domnieva, Ze priemerny spotrebitel predmetnych vyrobkov, poznajtci ich
vlastnosti, bude vnimat predponu ako odkazujicu na povahu predmetnych vyrobkov
a nie na ich obchodny pévod. Kedze droven pozornosti priemerného spotrebitela sa
meni v zdvislosti od povahy predmetnych vyrobkov (rozsudok Lloyd Schuhfabrik
Meyer, uz citovany, bod 26), nie je ziadny dévod domnievat sa, pokial ide o vyrobky
tykajice sa zdravia, ze priemerny spotrebitel nebude pozorny v momente, ked si
vybera tieto vyrobky. Toto bude platit o to viac, ak ako to tvrdi Zalobca, existuju
véZne nebezpeCenstvd pre zdravie v pripade zdmeny pri pouZiti predmetnych
vyrobkov.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Sad prvého stupria pripomina, Ze verejnost spravidla nepovazuje opisny prvok
tvoriaci Cast zlozenej ochrannej znamky za rozlisujuci a prevladajici prvok
v celkovom nou vytvdranom dojme (rozsudok BUDMEN, uz citovany, bod 53).

V danom pripade, ako to Sid prvého stupiia uz uviedol v bode 44 vyssie, kedze
predpona spolo¢nd pre dve predmetné oznacenia, a sice ,echina-“ ma opisnd
povahu, neumoznuje odlisit obchodny povod tychto vyrobkov. UHVT sa teda
dovodne domnieval, Ze prislugné pripony kolidujicich oznaceni, a to ,-id“ a ,,-cin“ by
boli vnimané ako rozlisujuce a prevlddajace prvky pritahujice pozornost
spotrebitelov.

Co sa tyka idajného omyluy, pokial ide o uplatnenie pojmu ,,priemerny spotrebitel”,
ktory Zalobca vyvodzuje z bodu 25 napadnutého rozhodnutia, postacuje pozname-
nat, ze predmetny bod sa nevztahuje na profesiondlov, ale na ,prislu$ni skupinu
verejnosti“. Tento vyraz je definovany v bode 23, v ktorom odvolaci sendt vyslovne
odkazuje na priemerného spotrebitela predmetnych vyrobkov. Tento priemerny
spotrebitel je povaZovany za primerane dobre informovaného, pozorného
a obozretného. V rozpore s tym, ¢o uvddza zalobca, UHVT teda neobmedzil svoje
skiimanie na pravdepodobnost zdmeny na profesiondlnych spotrebitelov, ale zjavne
bral do Gvahy vnimanie kone¢nych spotrebitelov predmetnych vyrobkov.

Hoci je pravdou, ako to tvrdi Zalobca, Ze priemerny spotrebitel ma iba zriedka
moznost pristapit k priamemu porovnaniu rozdielnych ochrannych zndmok, ale
musi sa spoliehat na ich nedokonaly obraz, ktory si uchovava v pamiti, toto tvrdenie
s ohladom na opisnt povahu predpony ,echina“ neméze v danom pripade uspiet.
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Nakoniec, ¢o sa tyka spomenutia rozhodnutia tretieho odvolacieho senatu
zalobcom, postacuje odkézat na bod 24 vyssie.

Z toho vyplyva, Ze $tvrtd Cast Zalobného dévodu musi byt zamietnutd.

O piatej Casti tykajiicej sa nepochopenia ,zdsady vzdjomnej zdvislosti®

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca vytyka odvolaciemu senétu, Ze neuplatnil ,zésadu vzajomnej zavislosti®.
Tato ,zésada“ si vyzaduje, aby celkové posiidenie pravdepodobnosti zdmeny
zahfnialo urciti vzéjomnu zavislost medzi zohladfiovanymi okolnostami. Konkrétne
mald miera podobnosti medzi oznaCovanymi vyrobkami alebo sluZbami méze byt
vyrovnand vysokou mierou podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak
(rozsudok Canon, uz citovany, body 15 az 18).

Zalobca sa domnieva, ze v danom pripade mal odvolaci senat povazovat vysokd
mieru podobnosti medzi vyrobkami za dostacujicu pre kompenziciu malych
existujucich rozdielov medzi oznacCeniami.
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UHVT uznéva, Ze celkové postdenie pravdepodobnosti zémeny zahffia postdenie
vzéjomnej zévislosti zohladhovanych okolnosti a Ze v danom pripade st vyrobky
chranené kolidujicimi ochrannymi zndmkami zhodné. Napriek tomu musi byt
zhoda medzi vyrobkami vyvéZend vyznamom rozliovacej sposobilosti ochrannych
znamok. V danom pripade, kedZe predmetné ochranné znamky sa skladaji z opisnej
predpony, rozliSovacia spodsobilost ochrannych znamok sa obmedzuje na ich
priponu, ¢ast, na ktorej spoc¢iva pozornost spotrebitelov. Nédsledne rozsah ochrany
skorsej ochrannej zndmky je podstatne obmedzeny.

Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatiry celkové posidenie pravdepodobnosti zémeny pred-
pokladd urcitd vzdjomnua zdvislost medzi zohladnenymi okolnostami a najmd
podobnostou ochrannych zndmok a podobnostou oznacovanych tovarov alebo
sluzieb. Slaby stupeti podobnosti medzi oznacenymi tovarmi alebo sluzbami mozno
vyrovnat vy$§im stupniom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak
[rozsudky Stdu prvého stupria Canon, uz citovany, bod 17, a z 24. novembra 2005,
Simonds Farsons Cisk/UHVT — Spa Monopole (KINJI by SPA), T-3/04, Zb.
s. 1I-4837, bod 33].

Zalobca tvrdi, Ze postdenie pravdepodobnosti zameny vykonané UHVT v danom
pripade je postihnuté vadou pretoZe sa v napadnutom rozhodnuti nespomina to, ¢o
zalobca nazyva ,zdsadou vzdjomnej zdvislosti“ ustanovenou judikattrou (rozsudok
Canon, uz citovany, bod 17).

Je potrebné poznamenat, Ze v rozsahu, v akom sa ma toto tvrdenie chépat tak, Ze
predmetnd judikatira definuje ,zdsadu vzdjomnej zéavislosti“ ako autonémne pravne
pravidlo, nie je dévodné. Uvahy tykajice sa predmetnej ,zdsady“ predstavuji iba
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vyjadrenie jednej z mnohych okolnosti, ktoré treba zohladnovat pri celkovom
postdeni pravdepodobnosti zémeny v konkrétnom pripade. Z toho vyplyva, Ze
samotnd absencia spomenutia tejto okolnosti v napadnutom rozhodnuti nemoéze
viest k predpokladu, podla ktorého v fiom uvedené posidenie pravdepodobnosti
zémeny je postihnuté vadou.

S ohladom na stihrn okolnosti zohladniovanych s cielom posudit pravdepodobnost
zémeny, tak ako st uvedené v napadnutom rozhodnuti, a najmé na dokazy, ktoré st
v fiom uvedené, o koexistencii viacerych ochrannych zndmok zlozenych z predpén
»echin-“ alebo ,echina-“ s rozdielnymi priponami na relevantnych tdzemiach,
tvrdenie Zzalobcu nepreukazuje nijaki vadu v odévodneni odvolacieho senatu.

Z toho vyplyva, Ze piata Cast zalobného dévodu musi byt zamietnutd. Nésledne,
zaloba musi byt zamietnutd v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalovany nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na nihradu trov
konania v stlade s navrhom UHVT.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradi€ trovy konania.

Cooke Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 5. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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