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[omissis]

Landesgericht Kerneuburg (korneuburgi regionalis birdsag, Ausztria)
[omissis]

A "masaodfokd birdsagként eljaré Landesgericht Korneuburg (korneuburgi
regionalis = birésag) [omissis] az [1] (21 C51/20p) F***** GmbH, [2]
(21 C 71/20d) B***** \Wx**x* [3] (21 C 72/20a) S***** \W***** [gmissis]
[omissis] felperesek L***** GmbH alperes [omissis] [omissis] elleni egyesitett
ugyeiben az alperes altal a Bezirksgericht Schwechat (schwechati kertileti birdsag,
Ausztria) 2020. aprilis 29-i 21 C 51/20p-11 [omissis] itélete ellen benydjtott
fellebbezés targyaban a kovetkezd

vegzést

hozta:
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[l A birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:

[1] Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy
hosszii késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nyujtandéd
kartalanitas és segitség kozos [eredeti 2. 0.] szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon Kiviil helyezésér6l szold, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: a Iégi utasok
jogairol szo6ld rendelet) 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légi fuvaroz6 nem
koteles a legi utasok jogairdl szolo rendelet 7.cikke szerinti “kértalanitas
nyujtasara, amennyiben az utasok végso célallomasat 7 Ora 41gperces késéssel
éri el, mivel a jaratot kettével megel6z6 jarat soran“a ‘repiilogépben
villamcsapas kart okozott; a leszallast kovetéen a “légi fuvarozé  altal
megbizott karbantartd véllalat igénybe vett technikusa ‘esupan, kisebb, a
repiilogép miikodoképességét nem érinté karoSedasokat “(,,Some ‘minor
findings”) allapitott meg; a jaratot megel6z6 jaratet kozlekedtettéks a jaratot
megelozo jarat kozlekedtetése eldtt lefolytatott “repiilés elétti ellendrzés
(preflight check) soran kideriilt, hogy a repiilogép egyelore' mem hasznalhaté
tovabb; és a légi fuvarozo ezért az eredetileg eloiranyzott, karosodast
szenvedett repiilogép helyett helyettesiténrepiilégépet alkalmazott, amely a
jaratot 7 éra 40 perces késéssel teljesitette?

[2] Ugy kell-e értelmezni a “égi\ utasok jogairol $zol6 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdését, hogy a légitfuvarozé altal megteendé észszerii intézkedések
kozé tartozik az, hogy az ‘utasoknak felajanljon egy masik jaratra torténé
atfoglalast, amely jarattahaz,utasok végso célallomasukat kevesebb késéssel
érték volna el, noha“a légi, fuvaroz6 a jaratot a mar nem hasznalhato
repiilogép helyett helyettesito ‘repiilogéppel teljesitette, amellyel az utasok
végso célallomasukatmagyobb késéssel érték el?

[11] [omissisNAzeljaras felfuggesztése] [eredeti 3. 0.]
Indokolas:

prxEx Qakak  avmasodrendll felperes €s a harmadrendii felperes megerdsitett
helyfoglalassal rendelkezett az alperes altal (izemeltetett OE 100 jaratra, 2019.
oktobery21y, 11 6ra 30 perckori indulassal Bécsbdl (VIE) és 2019. oktober 21.
13 dra 55 perckori érkezéssel Palma de Mallorcéra (PMI).

Az alperes a légijaratot késéssel hajtotta végre, a tényleges indulasi idépont 19 Ora
10 perc, a tényleges érkezési idépont 21 Ora 36 perc volt. A tervezett dtvonal a
gdmbi fOkoron mért tavolsdg mddszere szerinti szamitas alapjan nem haladta meg
az 1500 kilométert. P*#*#* Sx*x** a7 alperessel szembeni, az emlitett esetbol
eredd jogait engedményezte az elsérendii felperesre, aki elfogadta az
engedményezést.

Az alperes allitdsa szerint az eredetileg e 1égi jarathoz eldiranyzott repililégépet
2019. oktdber 21-én a kovetkez6 1égi jaratokhoz vették igénybe:



[1] OE 1318, indulas Bécsbol (VIE) 07 éra 30 perckor, érkezés Bergamoba
(BGY; Olaszorszag) 09 ora 00 perckor. A 1égi jaratot menetrendszerlien
vegrehajtottak.

[2] OE 1319, indulds Bergamobdl (BGY) 09 6ra 25 perckor, érkezés Bécsbe
(VIE) 10 6ra 55 perckor. A jarat 2 6ra 15 perces késéssel indult és 2 6ra 40 perces
késéssel érkezett meg.

A repiilogéppel ezenkiviil a kovetkezd tovabbi 1égi jaratokat kellett volna
végrehajtani:

[3] OE 100, indulas Bécsbol (VIE) 11 6ra 30 perckor, erkezés Palma de
Mallorcara (PMI) 13 6ra 55 perckor, a szoban forgd légi jarat, “A “jaratot
helyettesitd repiilogéppel hajtottak végre, és az 7 ora 40 perces keséssehindult €s
7 Ora 41 perces késéssel érkezett meg.

[4] OE 105, az eljaré birdésag 22 R 258/20a. sz. eljarasa, és az Eurépai Unid
Birosaga C-672/20. sz. eljarasa targyat képez6 jarat. Av[eredeti 4120.] légijaratot
ugyanazzal a helyettesité repiildgéppel hajtottak “wégre, “és azy8 Ora 26 perces
késéssel indult és 8 ora 19 perces késesseliérkezettumeg.

Kiilon eléterjesztett kereseteikben a felperesek,mindegyike 250 eurd megfizetését
kovetelte az alperestél [omissis], s cléadtak, hegy nem allnak fenn rendkivili
koriilmények. Vitatjak, hogy a késést villamcsapds okozta volna. Nem veheto
figyelembe az olyan koriilmény, ‘amely,mégra,jaratot kozvetleniil megel6zo jarat
elott tortént. Az alperes nem tett megwiminden téle észszerlien elvarhato
intézkedést a jarat kése€sénck, elkeriilése €rdekében. Az alperesnek helyettesitd
repiilégépet ¢és munkaba“dllasra, kész 'személyzetet kellett volna szerveznie és
menetrend szefint “az,, utasok ‘\rendelkezésére bocsatania. Az alperesnek
nyilatkoznia Kell arrél, hogysmiért:nem volt lehetséges az utasok atfoglalasa.

Az alperes memiyitattasa kamatszamitas kezd6idOpontjat, egyebekben a kereseti
kérelmetyjogalapja, €s, Osszegszeriisége szerint is vitatta, kérte a kérelem
elutasitasat,€s eloadtay hogy a repiildgépben a megeldz0 jarat soran villamcsapas
kart, ‘ekozott. A jelen {igy targyat képezé 1égi jarat Pre-Flight-Checkje soran
kidertltphogy az\eloz6 jarat soran a karok nyilvanvaldan sulyosbodtak, illetve az
atmeneti javitasok allapota romlott, a piléta pedig elrendelte a javitast és az Gjabb
ellengrzest. Az ellendrzés 15 Ora 05 perckor kezdddott meg. Az ellenérzési
munkalatok idétartama nem volt elérelathatd. 15 6ra 7 perckor belizemeltek egy
helyettesitd reptildgépet, amely 18 6ra 15 perckor érkezett meg Bécsbe. E
repiilégép lehet6vé tette a jarat késéssel torténd teljesitését. [eredeti 5. 0.]

A megtamadott itéletben az elsd fokon eljard birdsdg helyt adott a kereseti
kérelemnek. A késés okat illetben a Bezirksgericht Schwechat (schwechati
keruleti birésag) nem tett megallapitast. Lathatéan abbdl indult ki, hogy a
villamcsapas a légi utasok jogairél sz6l6 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilménynek mindsiil, és bemutatott néhany, az
alperes szamara észszerii intézkedést. Az eldadott tényallasbol (a lényeget
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tekintve) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tette meg a kelld
¢szszerli intézkedéseket a késés elkeriilése érdekében. Egy lehetséges észszerti
intézkedés lett volna az utasok atfoglaldsa valamely masik, Bécsbol Palma de
Mallorcéra tarto jaratra, vagy helyettesit6 repiilégép tizembe allitasa sajat flottabol
vagy subcharter Utjan annak érdekében, hogy a légijaratot menetrendszeriien, vagy
legaldbb harom o6ranal rovidebb késéssel végre lehessen hajtani. RAmutatott, hogy
az alperesnek mar a korilbelll 09 6ra 00 perckor bekdvetkezett villamcsapastol
kezdve szamitania kellett arra, hogy a kés6bbi rotaciok soran jelentds késedelemre
keriilhet sor, még ha az ellenérzés soran végiil nem is allapitanak meg relevans
karokat.

[omissis] [inditvanyok] [eredeti 6. 0.]

A felperesek kérelmeir6l valo dontéshozatalra fellebbviteli birosagként a
Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis hirdsag) rendelkezik
hataskorrel masod- és egyben végso fokon.

Az alperes 2019. oktober 21-i jaratai tobb,, a fellebbviteli “birosag elott
folyamatban 1év0 eljaras targyat képezik szamosiutas£€s ugyanazon alperes kozott,
tobbek kozott a 22 R 258/20a. sz. eljaras®A hivatkozott eljarasban a fellebbviteli
birésag tigy hatarozott, hogy az eljarast, felfliggeszti, cs¢elozetes dontéshozatal
céljabol a rendelkezd részben szereplé kérdéscket,—egy a jelen lgyben nem
relevans, a légi utasok jogardl szolorendelet hatalyara*vonatkozé kérdés mellett —
az Europai Unid Birosagamelé terjesztin, Idokozben a hivatkozott eljards a
fellebbezés visszavonasaval lezarult. A Birosag el6tt folyamatban 1évo
C-672/20. sz. iigyben aztelézctes dontéshezatal iranti kérelmet 2021. aprilis 28-an
visszavontak. A kérdések ezcrt, (majdnem) azonosak a visszavont eldzetes
dontéshozatal iranti"kérelem masedikeés harmadik kérdésével.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol:

Az [elsé] kérdésrdl:

Az, alperesha (jelentds) késés okaként a légi utasok jogairdl szold rendelet
5. cikkenek (3).bekezdése értelmében vett rendkivili korilmény fennallaséara
hivatkozott'és eldadta, hogy a [szdban forgd] 1égi jaratot kettdvel megel6zo jaratot
villdmcsapas erte. Ez ahhoz vezetett, hogy az eredetileg eldiranyzott repiil6gép
vonatkozasaban ellendrzést és —a szdban forgd jaratot megel6zd jaratot
kovetoen — javitasokat kellett lefolytatni. Ezt a korilményt a felperesek az
elséfoku eljarasban kifejezetten vitattdk, az elséfoka birésag azonban e
tekintetben nem tett megallapitast.

Azon kérdés tisztazasa, hogy egy villamcsapas f0szabaly szerint alkalmas-e arra,
hogy rendkivili kériilményt alapozzon meg, a fellebbviteli birdsag szdmara —az e
tekintetben nem megallapitott tényallas ellenére — mar [eredeti 7. 0.] csak azért is
sziikséges elofeltétele a konkrét iigy elbirdlasanak, mivel a kérdésre adando
nemleges valasz eseten a megtdmadott itéletet a fellebbezés elutasitasa mellett



azonnal helyben tudja hagyni anélkiil, hogy az els6foktl birosdg szédmara eld
kellene irnia tovabbi megallapitasok megtételét.

A kérdést elbterjesztd birdsag mar régdta abbdl indul ki, hogy villamcsapas
esetében a légi utasok jogairdl sz6lo rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett rendkiviili koriilményrdl van sz6 (a Landesgericht Korneuburg
[korneuburgi regionalis birdsag] 2019. oktdber 24-i 21 R 222/19y itélete; és
legutdbb a 2020. julius 21-i 22 R 209/20i itélete). A kérdést azonban méas osztrak
birésagok ellentétesen itélik meg (példaul a Bezirksgericht fir Handelssachen
Wien [bécsi kozponti kertleti kereskedelmi birésag, Ausztria] 2017. marcius 31-i
11 C 227/16 m = Ra 2018 289 itélete).

A fellebbviteli birosag a kovetkez6 megfontolasokbol (towabbra, is), mérlegeli,
hogy az eddigi alland6 itélkezési gyakorlatatol eltérjen: A polgariy repulés
keretében kezdetektdl fogva az aerodinamikus felhajtéerd “felhasznalasaval
széllitanak utasokat; leegyszerlisitve a szarnyak koriil aramlotlevegét hasznaljak
ki. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a d€gkon dllapeta a‘légi kozlekedési
tevékenység rendes folytatdsanak korebe tartozik VA 1égkér egyes instabil allapotai
—6és igy a villamok is — tehat a 1égi fuvaroz6 erdekkérébe sorolhatok lehetnek; a
repiilégép ezekhez kapcsolodo karosodasa az elébbickyjellegénél vagy eredeténél
fogva a légi fuvarozo tevékenységi korebe tartozna, es\igydktlonbdzne a madarral
torténd Uitkozést6l (lasd: a Birdsag 2017 \majus™4-i Peskova és Peska itélete
[C-315/15], 24. pont).

Tekintettel arra, hogy adott esetben “termeszettudomanyos bizonyitasra lehet
szlikség, amelyet a fellebbviteli birGsagnak ‘@ megtamadott itélet hatalyon kivil
helyezését kovetden az elsofokll birosag szdmara kell eldirnia, sziikkség van annak
a Birdsag altali tisztdzasara, hogy, a“villamcsapés [eredeti 8. 0.] fészabaly szerint
vezethet e a_légi utasek jegairol szolo rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vettrendkivili kéelilmenyhez.

A masodik kérdésrol:

Az, alperes fellebbezésében vitatja az els6fokl birdsag azon jogi allaspontjat,
amely,, szerint “'nemy nyilatkozott a felperes foglaldsanak esetleges maodositasat
thletéen. VA fellebbezd az elséfoku birosdg érvelésével szemben arra hivatkozik,
hogyeelegendo nyilatkozatot tett az észszer( intézkedés targyaban: az OE 100 jarat
késésének, mérséklése érdekében Kkicserélte az eredeti repiilégépet és sajat
flottajabl helyettesitd repiilégépet biztositott. Igy a jaratot — még ha késéssel is,
de — kozlekedtette. Késés esetén a foglalds mddositdésa mar logikus
kdvetkezményként sem jelenthet gazdasagilag elfogadhatd intézkedést, mivel ez
azzal az eredménnyel jarna, hogy késobb a késéssel érintett jaratot iiresen kellene
kodzlekedtetni, mivel minden utasnak, akit ezzel a jarattal kellett volna elszallitani,
korébban mas jaratra médositottak a foglalasat.

A felperesek ezzel az allasponttal szemben — az els6foku birésaghoz hasonldéan — a
Birosagnak a 2020. junius 11-i Transportes Aéreos Portugueses itéletben
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(C-74/19) szerepl6 jogi allaspontjara hivatkoznak, amely szerint a |égi
fuvarozonak a rendelkezésére allé minden eszkozt igénybe kell vennie a — mind a
torolt, mind a késéssel érintett jaratok utasai szdméra biztositandd — észszerti,
kielégité és lehet6 legkorabbi atfoglalas érdekében, ideértve a mas, kdzvetlen
vagy csatlakozast magaban foglald, esetlegesen ugyanazon vagy masik légi
szOvetségbe tartozO légi tarsasagok A&ltal Uzemeltetett, olyan jaratok keresését,
amelyek kisebb késéssel érkeznek célba, mint az érintett 1€gi fuvarozo kovetkezo
jarata (Transportes Aéreos [eredeti 9.0.] Portugueses itélet, 59. pont).
[omissis][nemzeti eljarassal kapcsolatos fejtegetések]

A fellebbezd azonban a Transportes Aéreos Portugueses itélettel, részletesebben
nem foglalkozik, és nyilvanvaldéan azt az allaspontot képviseli; hogysasjarat
helyettesitd repiildgéppel, késéssel torténd kozlekedtetése esetén minden ‘€szszexil
intézkedést megtett.

A jelen tényallas egyértelmiien kiilonbozik a C-74419. sz. Uigyben ‘a,Birdsag elé
terjesztett tényallastdl. Ott arrol volt szo, hogy a2 utas késés kovetkezteben nem
érte el a csatlakoz6 jaratat, és ezért végso célallomasat jelentos késéssel érte el; a
lekésett csatlakoz6 jaratra szold foglalas médositasarasezert mindenképpen
szlikség volt. A Birdsag tisztazta az ilyen atfoglalassalszemben tamasztott unids
jogi kdvetelményeket.

A jelen ugyben az alperes — még,ha\jelentds késcssel is — el tudta volna széllitani
az utasokat az eredetileg foglalt ‘jarattal;“atfoglalasra nem volt sziikség. Az a
kérdés, hogy a konkrét Utvonalon, veltse masik lehet6ség arra, hogy a végso
c¢lallomast ugyan szinténnjelentds keséssel, azonban egyértelmiien kordbban érjek
el, mint az alperes késéssel érintett jarataval (az eljard birdsag [omissis] és az
Eurdpai Unid Birosdga C=672/20. szl eljarasatol eltéréen), jelenleg nyitott, és
[eredeti 10.0.] ‘azt az els6 fokon eljaro birésagnak az atfoglalas relevanciaja
esetén még megukell vizsgalnia.

A fellebbviteli, birdsag (tevabbra is) azt az allaspontot kepviseli, hogy a konkrét
atfoglalas'ugyan - gazdasagilag elfogadhato, a sziikséges szervezés pedig atlathato
merteki lett volna. Ez'az érvelés a fellebbviteli birdsadg véleménye szerint azonban
csaky “egyetlen’, utas figyelembevétele esetén helytall6. Valamennyi utas
foglalasanakhegy (esetleg tobb) korabbi, a végsd célallomasra kordbban érkezd
jaratra, torténd modositasa azonban Osszességében elfogadhatatlan lehet. A
konkrét tényallas e tekintetben kiildnbozik a Transportes Aéreos Portugueses itélet
alapjauly, szolgalo  tényéallastol, mivel ott egyetlen utas foglalasanak egy
meghatarozott csatlakozd jaratra torténé modositasarol volt szo, és nem az dsszes
olyan utas foglalasanak modositasarol, akiknek egy késedelmet szenvedd
helyettesitd repiilégépre kellett varniuk. Igy a fellebbviteli birdsag altal
eldontendd kérdést a Birdsag nem tisztazta teljes mértékben, kilondésen nem a
Transportes Aéreos Portugueses itéletben szereplé megallapitasai révén.

A fellebbviteli birésag szamara mindkét kerdés vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy
a fellebbezésrol véglegesen hatarozni tudjon. Amennyiben villamcsapas esetében



nincs szd rendkiviili koriilményrdl, gy a megtamadott itéletet mindenképpen
helyben kell hagyni, amennyiben a villamcsapas rendkivili korilmény, Ggy az
elsd fokon eljard birosdgnak kell majd megvizsgélnia, hogy a jelentds késést
villamcsapéas okozta-e (els6 kérdés). Attol fiiggben, hogy a 1égi fuvarozo sikeresen
bizonyitotta-e, hogy csupan a jarat helyettesité repiilégéppel torténd, megkésett
kozlekedtetésével minden észszerii intézkedést megtett, a megtamadott itéletet

vagy helyben kell hagyni, vagy hatalyon kivul kell helyezni (méasodik kérdeés).
[eredeti 11. 0.]

[11] [omissis] [Az eljarés felfuggesztése]

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birésag), 22urészleg
Korneuburg, 2020. majus 4.

[omissis]



