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[...] (ni prevedeno) [Imena strank, kot so navedena zgoraj, in sklic na sklep o
dovoljenju za sodelovanje obeh amici curiae]

[...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno) [Procesna dejanja pred predlozitvenim sodis¢em, ki so
pripeljala do sprejetja predlozitvene odloc¢be]

[...] (ni prevedeno) [Podatki o sodnem tajniku High Court (vi§je sodisce, Irska)]
[...] (ni prevedeno) [Seznam izpovedb zaprisezenih pri€, predloZenih kot dokaz)
[...] (ni prevedeno) [Imena zastopnikov strank]
HIGH COURT
UPRAVNI SPOR
[...] (ni prevedeno) [Nacionalfie referencne Stevilke]
V ZADEVI, KI SE NANASA NA CLEN 50

PLANNING AND DEVELOPMENT ACT2000(ZAKQN©
PROSTORSKEM NACRTOVANJU IN GRADNJI IZ'RETA2000), KAKOR
JE BIL SPREMENJEN;

MED
ECQO.ADVOCAGY CLG
TOZECA STRANKA
IN
AN,BORD PLEANALA
TOZENA STRANKA

IN
KEEGAN LAND HOLDINGS LIMITED
INTERVENIENTKA
TER, NA PODLAGI SKLEPA,
AN TAISCE - THE NATIONAL TRUST FOR IRELAND
IN
CLIENTEARTH AISBL
AMICI CURIAE

(St. 2)
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SODBA [...] (ni prevedeno) [predsednik senata], izdana v_ponedeljek, 4.
oktobra 2021

Predmet spora

S tozbo se v upravnem sporu izpodbija veljavnost dovoljenja, ki ga je izdala
tozena stranka, An Bo[...] (ni prevedeno)rd Pleandla (v nadaljevanju: odbor),
intervenientki — nosilki projekta — za stanovanjsko gradnjo v Trimu v grofiji
Meath. Zahteva se nanasa na izgradnjo 320 stanovanjskih enot na obmocju
Charterschool Land, Manorlands, v blizini posebnega ohranitvenéga obmocja
(POO) in posebnega obmocja varstva (POV) reke Boyne in reke Blackwater.

Dejansko stanje

Na obmocju je bila gradnja ze veCkrat zavrnjena. leeta 2008 jenbilasgradnja
zavrnjena, ker ni bil zagotovljen trajnostni sistem za odvajanjé padavinske vode
(Sustainable Drainage System — SUDS).

Leta 2009 je bila gradnja zavrnjena zaradislabe“zashove,glede na to, da je
obmoc¢je pomembno obmoc¢je v [...] (ni prevedeno) Trimu, Ki je zgodovinsko
mesto, ki lezi blizu obmoc¢ja z arheoloSkih “potencialom, in arhitekturno
ohranitveno obmocje.

Se ena predlagana gradnja je bila"zayrjena leta 2011 zaradi tezav pri zasnovi in
ugotovitve, da bi §lo za stanovanjsko gradnjo nizke kakovosti.

Zemljisca so bila sprva namenjena za komercialno ali industrijsko rabo [...] (ni
prevedeno), nato pa se‘je.namembnost spremenila v stanovanjsko rabo.

3. septembra 2019 je potekal predhodni sestanek med intervenientko in organom
lokalne skupnesti, Meath County Council (svet grofije Meath, v nadaljevanju:
svet).

Prve poro€ilo vipredhadnem postopku ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne
presoje je bile izdelane novembra 2019.

Intervenientka je 20. decembra 2019 vlozila predlog za predhodno mnenje o tem,
aliigradnja pemeni stratesko stanovanjsko gradnjo.

Nosilkayprojekta je 13. februarja 2020 opravila predhodni sestanek z odborom, ki
je 2. marca 2020 odlocil, da je treba predlog nadalje preuciti ali dopolniti.

National Parks and Wildlife Service (zavod za nacionalne parke in prostozivece
zivali) je 7. aprila 2020 sprejel cilje ohranjanja za POO reke Boyne in reke
Blackwater.

Drugo poroéilo v predhodnem postopku ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne
presoje je bilo izdelano junija 2020.
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Uradna zahteva za izdajo gradbenega dovoljenja v tej zadevi je bila vlozena 8.
julija 2020.

V zasnovi je navedeno, da se bo v Casu izvajanja operativne faze na obmocju
padavinska voda zbirala v podzemnih zadrZevalnikih. Delovali bodo v povezavi z
napravami za ustrezen nadzor toka, ki bodo namesc¢ene na odto¢ni cevi vsakega
zadrzevalnika. Na vstopni cevi vsakega zadrzevalnika bo namescen obvodni
locevalnik tipa 1 zaradi obdelave padavinske vode in zaradi odstranitve
morebitnih onesnazeval pred vstopom v zadrzevalnik in odtokom iz njega. Voda
bo odtekala v vodotok, ki je pritok reke Boyne, priblizno 100 m juZno od kraja
gradnje.

Sama reka Boyne tece priblizno 640 m severno od gradbenega‘obmaocja. Je del
POV reke Boyne in reke Blackwater (referencna Stevilka004232)y Kivsewaruje v
interesu vodomca (Alcedo atthis) [A229].

POO reke Boyne in reke Blackwater (referencna Stewilka 002299) lezi priblizno
700 m severno od zadevnega obmocja. Varovanitinteresinsoybazicna nizka barja
[7230], obrec¢na vrbovja, jelSevja in jesemovja (Alng Padion, Alnion incanae,
Salicion albae) [91EO0], re¢ni piskur (Lampetra fluviatilis) [1099], atlantski losos
(Salmo salar) [1106] in vidra (Lutra lutra) [£355].

Porocilo v predhodnem postopku ocenjevanjaypotrebnaesti izvedbe presoje vplivov
na okolje (v nadaljevanju: PWO) jesbile izdelanojulija 2020, tako kot presoja
ekoloskih vplivov, ki je vsebevala Wwe€, predlaganih omilitvenih ukrepov.
Predlozeno je bilo tudi porecilo v predhodnem postopku na podlagi Direktive o
habitatih, v katerem je bilowgotovljenoyda ne bo vpliva na obmocja Natura 2000.

Tozeca stranka in drugi organi,so,predlozili stalis¢a glede zahteve.

V imenu oQrganizacije. An Taisce (the National Trust for Ireland zakonsko
dolo¢eno posvetovalno telo, pri na¢rtovanju in prvi amicus curiae, dovoljen s
sklepemicourt(sodisce)) je bilo 11. avgusta 2020 predloZeno stalisce, v katerem
so bila navedena tueganja za vpliv na evropski obmocji.

Predsednik svetayje 31. avgusta 2020 podal pripombe na zahtevo.

[..-% (niyprevedeno) Uradnica sveta, pristojna za dedis¢ino, je pripravila
memotandum z naslovom ,Pripombe na navedbe v predhodnem postopku
ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne presoje in PVO v zvezi s stanovanjsko
gradnjo Charterschool Land, Manorlands, Trim, grofija Meath®, ki nosi datum 30.
avgust 2020.

[...] (ni prevedeno) Med klju¢nimi tockami so bile [...] (ni prevedeno):

(a). varovani interesi s sosednjega evropskega obmocja ne uporabljajo habitatov
na zadevnem obmocju;
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(b). opravljena ni bila nobena ocena glede obsega in skupnega vpliva odstranitve
mejic;

(c). preiskava v zvezi s netopirji je potekala pozno v ¢asu njihove letne
aktivnosti in ne daje podatkov o tem, koliko netopirji uporabljajo obmocje
spomladi, ko so aktivna gnezdiS¢a za mladice;

(d). najve¢ je bilo malega netopirja, ki mu po Stevil¢nosti sledi drobni netopir,
manj pa so prisotne druge vrste, med katerimi sta gozdni mracnik in
netopirji vrste Myotis;

(e). zbiranje netopirjev je imelo velik lokalen pomen;

(f). stevilni omilitveni ukrepi so bili predstavljeni v tocki 6.1 presoeje ‘ekoloskih
vplivov;

(g). te omilitvene ukrepe je treba izvajatitnpod®, nadzerom, primerno
usposobljenega ekologa in strokovnjaka za netopifje;

(h). mejic in dreves se ne sme odstraniti med gnezditvenim,obdebjem; in

(). preventivni ukrepi bi morali biti"podrebno doleceni v okviru gradbenega
nacrta upravljanja z okoljem, da bi se,zagotowvilo, da na obmocje ne bodo
uvedene tujerodne invazivnesvrste. Ti ukrepi bi morali slediti dokumentu
National Roads Authority“(nacionalna direkcija za ceste, Irska) (Upravljanje
s skodljivimi pleveliyin tujerodnimi vazivnimi rastlinskimi vrstami na
drzavnih cestah, 2010), in upesStevati smernice za najboljSe prakse pri
upravljanju, priptavljene sistrani organizacije Invasive Species Ireland [...]
(ni prevedeno).

V zvezi z obdelavowvoda jeNuradnica sveta, pristojna za dedisCino, ki je bila]
avtorica porocila, navedla,da je'bila voda speljana iz zadrzevalnika na obmocju v
vodotoky, 100" juzno od“obmocja, [vodotok] pa je pritok reke Boyne. V
nadaljevanju je navedla:,,v zvezi z ustrezno presojo bi se moral odbor prepricati o
ucinkevitostitstrategijeé SUDS in upravljanja s padavinskimi vodami na obmocju,
da hi, seizagotovile, 'da ne bo (neposrednih ali posrednih) pomembnih vplivov na
varovani interes, Katerega koli obmocja Natura 2000 (evropska obmocja), bodisi
posamicne bodisi v povezavi s katerim koli drugim nacrtom ali projektom*.

Na podlagi ¢lena 8(5)(a) Planning and Development (Housing) and Residential
Tenancies Act 2016 (zakon o nacrtovanju in gradnji (stanovanj) in najemu
stanovanj iz leta 2016) je bilo izdano porocilo predsednika [sveta] z dne 31.
avgusta 2020 [...] (ni prevedeno). V tocki 7.13 porocila [...] (ni prevedeno) so
dobesedno prevzeti pomisleki uradnice, pristojne za dedis¢ino.

V vlogi organizacije An Taisce [...] (ni prevedeno) z dne 11. avgusta 2020, [ki] jo
je pripravila gospa [...] (ni prevedeno) D [...] (ni prevedeno), uradnica, pristojna
za nacrtovanje in okoljsko politiko, je navedeno [...] (ni prevedeno)
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[...] (ni prevedeno): ,,Priblizno 100 [m] od meje obmocja teCe vodotok in se
izteka v reko Boyne. Reka Boyne ni le POV in POO [...] (ni prevedeno), ampak
tudi vir pitne vode za Trim. Organizacijo An Taisce skrbi, da bi se zaradi
predlaganih del lahko zmanjSala kakovost vode v tem vodotoku, pri ¢emer je bilo
glede na nacrte predvideno, da bi padavinska voda prek kanalov za padavinske
vode odtekala v vodotok, ki bi bil delno filtriran v zadrZevalnikih. Ugotavljamo,
da je lahko ta vodotok drstiS¢e za postrv, in opozarjamo, da v presoji ekoloskih
vplivov morebitno ekoloSko poslabSanje vodotoka ni bilo ustrezno preuceno®.
Smiselno je tudi posebej opozoriti da na navedbo organizacije An Taisce, da je
filtriranje zagotovljeno le ,,delno*, v nadaljevanju ni bilo posebej odgovorjeno.

In$pektorica odbora je 6. oktobra 2020 navedla, da se priporoca izdaja tega
dovoljenja ter da se na podlagi predhodnega postopka ogenjevanja ‘potrebrosti
izvedbe PVO in ustrezne presoje ugotavlja, da celovita presgja ni potrebna:

Vzorec, ki ga je inSpektorica uporabila v Prilogi A k svejemu porociluy, vsebuje
obrazec za preverjanje PVO, ki se vsebinsko razlikujesed Priloge Tl k'Direktivi o
PVO. Odbor je predlagal (sicer zelo pozno [...] (mi prevedeno)), da je mogoce
tocke iz Priloge III najti pri natan¢nem @rebiranjuyinSpektori¢inega porocila,
vendar sam tega ne sprejemam. Skladriest'medyPriloge I in inSpektori¢inim
porocilom se zdi veliko preve¢ nejasnas

Dalje: kar zadeva nacin, kako jednSpektorica obraynavala staliS¢a organizacije An
Taisce in sveta, je treba ugotoviti, da se tocka 12 njenega porocCila nanasa na
ustrezno presojo. V tockigl2.1 je,omenjeno,stalisce, predlozeno v predhodnem
postopku. V tocki 12.29e opisana gradnja, v tocki 12.3 pa je navedena blizina
evropskih obmodij impvarovanth,interesev. V tockah 12.4 in 12.5 so opisani cilji
ohranjanja evropskih obmocij, Vi tocki 12.6 je navedena lokacija vodomca v
sistemu rek Boyne inyBlackwater ter pojasnjeno, da na zadevnem obmocju ni
habitatov, kiwbi, bili, povezani s t0 vrsto. V njej se zatrjuje, da sta z zasnovo
obdelave padavinskih veda upostevana obseg in narava predlagane gradnje, in se
navajaj,da mera cesta bith zgrajena [in] delovati ,,v skladu s standardnimi
okoljskimi,znacilnostmi, ki se povezujejo s stanovanjsko gradnjo®. V njej se trdi,
da naj ne biymoglawhistveno vplivati na kakovost vode ter s tem na varovane
interesePOO INPOV.

Sklicujese ‘ma navedbo organizacije An Taisce, nakar inSpektorica ugotavlja:
»[pJ]ostrv ni nasteta kot varovani interes za POO reke Boyne in reke Blackwater.
Menim,¥da ni moznosti za kakrSen koli vpliv na reko Boyne zaradi hidroloskih
povezav s tokovi povrsinskih voda, podtalnice in odpadnih voda ter zato ni
moznosti, da bi predvidena gradnja skodljivo vplivala na opredelitvena merila za
POO reke Boyne in reke Blackwater.*

Ugotovitev, da vpliva ni, je glede obeh evropskih obmocij ponovljena v tocki
12.7, v to¢ki 12.8 pa je ugotovljeno, da po predhodnem postopku ni potrebna
izvedba ustrezne presoje.
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V [inSpektori¢inem] poroCilu je predlaganih ve¢ pogojev, na primer [...] (ni
prevedeno) pogoj 14, s katerim je zahtevano, da se vzpostavi dogovor s svetom
glede SUDS; morda je mogoce prepoznati neko sorodnost med nekaterimi pogoji
in nekaterimi pripombami, vendar odbor ali njegova in$pektorica teh pripomb ne
obravnavata izrecno in podrobno. Celo zahteva, da se glede SUDS vzpostavi
dogovor s svetom, ne odgovarja konkretno na pripombo sveta, da bi se moral
odbor (se pravi pristojni organ, ki izda gradbeno dovoljenje) prepricati o
ustreznosti sistema.

Tako stalis¢a niso bila obravnavana posamic¢no, pri ¢emer se postaylja vprasanje,
ali mora pristojni organ podati izrecno in podrobno obrazlozitev, ki lahko odpravi
vsak razumen znanstveni dvom o vplivih predvidenih del na,zadevno ewropsko
obmocje, ter izrecno in posami¢no odpraviti vsak dvom, kiyje bilyw zvezi Sytem
uveljavljan v postopku sodelovanja javnosti.

Odbor je 22. oktobra 2020 odredil, naj se dovoljenje izda wsplesnem wskladu z
inSpektori¢inim priporoCilom, 27. oktobra 2020 pae bilodoveljénje odbora
formalno izdano na podlagi postopka strateske stanoyvanjske,gradnje.

Odbor ni to¢no navedel, v katerih dokumentih [ .. J(ni prevedeno) so bili navedeni
razlogi v zvezi s PVO in ustrezno presojo. Zdi se, daje bilo misljeno, da je
razlogovanje vsebovano v inspektori¢inem “porecilu,”v dodatku A k temu
dokumentu in v porocilih, ki jihgje predlozila nesilka projekta, kjer se je nanje
sklicevala inSpektorica, kar naj bi ‘bil“macin, na katerega se take dokumente
sprejema.

[...] (ni prevedeno) vgtem postopku se primarno predlaga, naj se odlocba z dne 27.
oktobra 2020 odprawi.

[...] (ni prevedeno),[Procesna dejanja pred predlozitvenim sodis¢em]

[...] (ni prevedeno)yOdle¢il sem se, da bom prekinil odlo¢anje v zadevi in v
zadewi Advocacy CLG v. An Bord Pleanala (No. 1) [2021] IEHC 265
(neobjavljena, High Court (visje sodisce), 27. maj 2021). Zavrnil sem nekatere
ugovore zepentozbo N nato tozbo v delu, v katerem je temeljila na nacionalnem
praviy[..y] (ni prévedeno) [in] na nekaterih vprasanjih prava Unije. Odlocil sem
€, [...[¥ni"prevedeno) da bom Sodiscu na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno
odlo€anje predlozil preostala vprasanja prava Unije.

[...] (ni prevedeno) Organizacija An Taisce in organizacija ClientEarth sta [v
postopek vstopili] kot amici curiae 27. julija 2021. [...] (ni prevedeno)
[Ugotovitve sodnika o stali§¢ih]

UpoStevni pravni viri

Seznam upostevnih pravnih virov Evropske unije in nacionalnih pravnih virov je
prikazan v prilogi k sodbi, skupaj z navedbami spletnih povezav.
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UpoStevni tozbeni razlogi

[...] (ni prevedeno), preostale razloge [...] (ni prevedeno) je mogoce povzeti tako:

(@). odbor in inspektorica nista ustrezno preucila vprasanj, ki bi jih morala
preuciti na podlagi Direktive o PVO;

(b). ne obstaja [...] (ni prevedeno) izrecna navedba o tem, tocno v katerih
dokumentih je navedeno razlogovanje pristojnega organa;

(c). odbor ni izrecno obravnaval vseh toc¢k in podtock iz Priloge Wl kDirektivi o
PVO;

(d). odbor je v fazi predhodnega postopka uposteval omilitveneyuksepe, karije v
nasprotju z Direktivo o habitatih; in

(e). odbor ni odpravil vseh znanstvenih dvomov aavpliviinascelovitost evropskih
obmodij, ker ni obravnaval navedb in vpraSany, wsebovanihww pripombah
organizacije An Taisce in sveta.

Vprasanja prava Unije, ki se porajajo

[...] (ni prevedeno) [m]enim, da Sest vprasanj Ju. Ja(ni prevedeno), ki se nanasajo
na razlago prava Unije in ki sogpotrebna za odloditev, izhaja iz zgoraj navedenih
vsebinskih razlogov; menim, ‘da je“primerno \[...] (ni prevedeno) Sodiscu v
predhodno odloc¢anje predleziti zadevo napodlagi ¢lena 267 PDEU.

Intervenientka in drzawva nista predloZiliyposebnih staliS¢ v odgovor na predlagana
vprasanja, zato v nadaljevanjupredstavljam samo stalisca drugih strank.

Prvo vpraSanje

Prvo vprasSanje se glasi:

Ali‘splosnoynacelo, primarnosti prava Unije in/ali lojalnega sodelovanja — na
splosno ali v posebnem okviru okoljskega prava — u¢inkuje tako, da mora ali
sme “macionalno{ sodis¢e, na katero je vloZena tozba, s katero stranka
veljavnest upravnega akta izpodbija tako, da se izrecno ali posredno sklicuje
na konkreten akt prava Unije, vendar ne navede natan¢no, katere dolocbe
akta se/bile krSene, ali glede na katero konkretno razlago, to tozbo
obravnavati, in to ne glede na morebitno pravilo nacionalnega postopka, s
katerim se zahteva, da stranka v pisni vlogi krsitve to¢no opredeli?

Tozeca stranka meni, da je treba na to vpraSanje enostavno odgovoriti pritrdilno.
V obravnavani zadevi je tozeca stranka navedla ocitek glede presoj, oprav([ljenih ]
na podlagi Direktive o PVO in Direktive o habitatih. TozeCa stranka je zlasti
navedla ocitek, da te presoje niso bile dane na voljo. TozZeCa je navedla poseben
ocitek, da razlogi in premisleki ter preuceni elementi niso navedeni v odlocitvi,
izdani v predhodnem postopku ocenjevanja potrebnosti izvedbe PVO. [...] (ni
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prevedeno). Navaja se, da tozeCe stranke ni mogoce prikrajsati za pravice, ki jih
ima na podlagi €lena 11 Direktive o PVO zgolj zato, ker ni omenila ¢lena 4
Direktive o PVO ali ¢lena 6 Direktive o habitatih. Te obveznosti naj bi izhajale
zgolj iz teh dolocb.

Odbor meni, da so nacionalna sodis¢a na podlagi prava Unije v nekaterih
okolis¢inah upravic¢ena po uradni dolznosti (ex officio) postaviti vprasanja v zvezi
z evropskim pravom, niso pa tega dolzna storiti. Nacionalno sodi$¢e naj bi namrec
pri odloCanju, ali bo uporabilo diskrecijsko pravico, da po uradni dolznosti postavi
tako vprasanje, lahko upravi¢eno upostevalo pravila nacionalnegd procesnega
prava, s katerimi je zahtevano, da so zadevne konkretne krSitve navedene v pisni
vlogi stranke, in lahko na tej podlagi zavrne zadevno vprasanjes

Skupno stali§¢e amici cuariae je, da so nacionalna sodi$¢a‘v nekaterih“ekolisc¢inah
po uradni dolznosti ali ex officio upravicena postaviti vprasanja pravasUnijepin da
SO to dolzna storiti, ¢e bi opustitev povzrocila, da_krsitve, prava,Unije ne bi bilo
mogoc¢e odpraviti. Pri odlo¢anju, ali je treba tako wprasanje ‘postaviti>po uradni
dolznosti, naj bi moralo nacionalno sodisce, upostevati vscyvloge, ki so si jih
izmenjale stranke. Nacionalno sodiS¢e naj, bi, moralo tudi“zavarovati pravice
strank, tako da bi uporabilo nacionalnaypostopkevna pravila, da bi na primer
strankam zagotovilo moZnost, da segizjavijo, © vsehyyprasanjih, postavljenih po
uradni dolznosti. Ce mora nacionalnow, sodisée na podlagi nacionalnega
postopkovnega prava po uradnidelznosti obravnavati Neko vprasanje, ki se nanasa
na nacionalno pravo, naj bi to meralo storiti tudi glede vpraSanj prava Unije.

Predlagam, naj se na vpraSanje odgovori pritrdilno[:] pravo Unije na sploSno
zavezuje nacionalno @gedis¢e, da uporabigpravo Unije, na katero se je sklicevala
stranka, Ceprav scyniypoesebej sklicevala na doloceno doloc¢bo ali razlago.
Ucinkovito izvajanje ‘prava Unije nacionalnemu sodiS¢u nalaga, da pri pravnih
sredstvih, prédvidenih ‘s, pravom Unije, uporabi Siroko in teleolosko razlago.
Kadar se zahteva“ucinkovito pravno sredstvo za katero koli zatrjevano krSitev
prava Wnije, toZeCa strankajpa se, bodisi izrecno bodisi implicitno, sklicuje na
zadevno posebno, zakonodajo Unije, bi moralo biti nacionalno sodisce dolzno
preuéiti tozbe, Cepravgje z nacionalnimi zahtevami glede vlog obi¢ajno zahtevano,
da“se navedejopkenkretne pravne dolocbe ali konkretna razlaga, na katero se
sklicuje. vlega. .Ce bi nacionalna sodis¢a sprejela tak pristop, bi to pomembno
okrepilodostopnost prava Unije in ucinkovitost pravnih sredstev na njegovi
podlagi, odpravilo tehni¢ne ovire za dostop do pravnih sredstev iz prava Unije, ki
bi lahko'izhajala iz nacionalnih postopkovnih pravil, in zagotovilo, da krSitve
prava Unije v takih okolis¢inah ne bi ostale neodpravljene. Pritrdilen odgovor na
to vpraSanje bi v praksi obCutno zvisal obseg vkljucenosti prava Unije v pravni
red drzav Clanic.

Razlog za predlozitev tega vprasanje je, da lahko tozeca stranka, ¢e je odgovor
pritrdilen, zoper sporno dovoljenje uveljavlja sirsi krog razlogov.

Drugo vprasanje
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Drugo vprasanje se glasi:

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je posledica ¢lena 4(2), (3), (4)
infali (5) in/ali Priloge 111 k Direktivi 2011/92 o PVO in/ali te direktive v
povezavi z naCeloma pravne varnosti in dobrega upravljanja iz ¢lena 41
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, da mora biti — ¢e pristojni organ
odlo¢i, da v zvezi z zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja ne bo opravil
postopka presoje vplivov na okolje — izrecno, pesami¢no in/ali konkretno
navedeno, to¢no v katerih dokumentih so navedeni razlogi pristojnega
organa?

Tozeca stranka meni, da je odgovor na to vprasanje pritrdilen. Podredne, naj bi
morali biti razlogi in ugotovitve ter preuceno gradivo jasno m‘izreéno dami na
voljo javnosti. Opustitev takega ravnanja naj bi povzrocilataegotovestin zmedo:

Odbor meni, da se tako z vidika nacionalnega prava kot zwidika evropskega prava
ne zahteva, da je izrecno navedeno, tocno v katerih, dokumentih so navedeni
razlogi pristojnega organa, ¢e je razloge mogoce, zlahka ugoteviti na podlagi
dokumentacije kot celote. odbor se opira med drugim'na odloébe Sodis¢a v zadevi
Mellor (C-75/08).

Oba amici curiae menita, da je, kadar pristejni organ 0dlo€i, da ni potreba presoja
vplivov na okolje, s ¢lenom 4(5)(b). Direktive, 0 “PVO zahtevana izrecna in
posamicna navedba glavnih fazlogoy, ‘zakaj taka“presoja ni zahtevana. Ce se
izrecna navedba sklicuje npa delezdrugih, dekumentov, naj bi morali biti ti sklici
izrecni[,] seveda pod pogejem, da lahko razloge in sklice na dele drugih
dokumentov, v katerih so'navedeni razlogi, brez tezav prepozna povpre¢ni ¢lan
javnosti, ki sodelujé,vpostopku ki nima posebnega znanja s podroc¢ja prava ali
okoljske presoje. Obrazlozitewnaj biymorala biti zadostna, da lahko ¢lan javnosti
in nacionalpeysodisce ‘preverita zakonitost odlocbe brez dodatnih pojasnil ali
razlage pristojnega,organa

Predlagam, najise na yprasanje odgovori pritrdilno[:] v vsaki odlocbi, izdani na
podlagi predhodnega postopka morajo biti navedeni izrecni, loceni in konkretni
razlogis, Oepray, je.lahko z nacionalnim materialnim pravom odlo¢evalcem v
povsem netranjem okviru dana Siroka diskrecijska pravica glede oblike odlocbe,
biypomanjkanjé preglednosti v zvezi z razlogovanjem v kontekstu Unije obCutno
razvadenilo cilja sodelovanja javnosti in dobrega upravljanja, ki jima sledi
upoStevm@ zakonodaja Unije. Minimalna vsebina, potrebna za zagotovitev
preglednosti, je, da je razlogovanje pristojnega organa podano z izrecnimi,
konkretnimi in lo¢enimi izrazi s sklici na dokumente, v katerih je navedeno tako
razlogovanje. Postopek, v katerem bi bilo mogoc¢e posredno sklepati [-] ne da bi
bilo to izrecno navedeno [-] da je pristojni organ sprejel dokument, ki ga je
pripravila nosilka projekta, ali dokument, ki ga je pripravil drug uradnik, ali oba,
pri ¢emer je torej v zadnjenavedenem dokumentu ali dokumentih implicitno
podano uradno razlogovanje (pod domnevo, da ga je sploh mogoce jasno
razbrati), ustvarja prostor za nesoglasje glede razlage, povzroca negotovost ter ne
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zagotavlja primerne preglednosti in postopkovnih jamstev. To Skoduje
ucinkovitemu izvajanju prava Unije, zlasti v kontekstu, ko bi tozeca stranka Zelela
uveljavljati pravna sredstva zoper odlocbo pristojnega organa. Obveznost, da
pristojni organ navede take razloge, zanj nikakor ni obremenjujoca.

Razlog za predloZitev tega vpraSanja je, da v odlocbi v tej zadevi ni izrecno
navedeno, v katerih dokumentih so vsebovane ugotovitve pristojnega organa v
zvezi s PVO. Ce bi v pravu Unije obstajala implicitna obveznost za tako ravnanje,
bi tozeca stranka v tem delu uspela.

Tretje vprasSanje

Tretje vprasanje se glasi:

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je posledica ¢lenad(2), 3), (4)
infali (5) in/ali Priloge 111 k Direktivi 2011/92 o PVO, infali te direktive v
povezavi z nafeloma pravne varnosti in dobrega upravijanja iz clena 41
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, da —¢ewpristojni organ odlodi,
da v zvezi z zahtevo za izdajo gradbenega devoljenja‘ne bo,opravil postopka
presoje vplivov presoje vplivov na okalje'~- obstaja“ebveznost, da se izrecno
navede preuditev glede vseh posami¢nih tock in podtock iz Priloge III k
Direktivi o PVO, ¢e so te tocke in ‘podtocke petencialno upoStevne za
gradnjo?

Tozeca stranka meni, da je tudi tu odgowor pritrdilen. Besedilo ¢lena 4(5)(b)
Direktive naj bi bilo jasnoa,V njem je navedeno: ,,navaja glavne razloge za to
glede na ustrezna merilasiz Rriloge Wl in, kadar to predlaga nosilec projekta,
navaja morebitne zna€ilnestiyprojekta infali ukrepe, predvidene za izogibanje ali
prepre¢evanje pomembnif negativnih vplivov na okolje, kadar je bila sprejeta
odlocitev, dagpreseja vplivov na“ekolje ni potrebna“. Ta obveznost naj bi bila
jasna in nedvoumna inwajy[v obravnavani zadevi] ne bi bila izpolnjena.

Odbor meni, da clen)4(3) Direktive o PVO doloca, da se v primeru oprave
preverjanj ‘za vsak primer posebej ali doloCitve pragov ali meril upostevajo
ustrezna agbirna merila, dolo¢ena v Prilogi III. To naj ne bi nujno pomenilo, da
moraje biti v upravni odlocbi izrecno dolocena ali nasteta vsa merila iz Priloge III.
Prej najy, biybilo pristojnemu organu nalozeno, da upoSteva upoStevna merila,
katesih dolocitev je treba presojati za vsak primer posebej glede na zadevno
predlagano gradnjo. V takem poloZaju naj ne bi bilo zahtevano, da se uporabi
dolocena oblika, niti da se stereotipno ali avtomatsko navajajo posamezna merila
iz Priloge 11I.

Oba amici curiae menita, da ¢len 4(3) Direktive o PVO doloc¢a, da se v primeru
oprave preverjanj za vsak primer posebej ali dolocitve pragov ali meril upostevajo
ustrezna izbirna merila, dolo¢ena v Prilogi III. S tem naj bi bilo zahtevano, da se
ob navedbi poglavitnih razlogov iz ¢lena 4(5)(b) opredelijo vsa ustrezna izbirna
merila, dolo¢ena v Prilogi III, in navede, kako so bila upostevana. Ce so bila v
javnih stali§¢ih opredeljena izbirna merila, za katera pristojni organ meni, da niso
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upostevna, naj bi moral pristojni organ navesti razloge, zakaj meni, da ta izbirna
merila niso upostevna, taki razlogi pa [morajo] zadoscati, da clanom javnosti in
nacionalnemu sodi$¢u omogocijo nadzor nad zakonitostjo odlocitve, ki je bila
sprejeta na podlagi predhodnega postopka, brez dodatnih pojasnil ali razlage
pristojnega organa.

Predlagam, naj se na vprasanje odgovori pritrdilno. Preglednost, ucinkovito
sodelovanje javnosti in nacelo dobrega upravljanja zahtevajo, da se izrecno
obravnavajo vse upoitevne tocke v zvezi s PVO. Ce pristojni organ meni, da tocka
ni upostevna, udelezenec postopka sodelovanja javnosti pa trdi drugace, bi moral
pristojni organ izrecno obrazloziti, zakaj toCka ni upostevna. OdlecCba, v kateri se
tocke Priloge III ne obravnavajo izrecno na ta nacin, ne spostuje nacela dobrega
upravljanja, ustvarja oviro za vsebinsko in dostopno sodelovanje javnosti, ter
oslabi potrebno preglednost prava Unije. Zahteva, da_se obravnava, vsaka
upostevna tocka in navedejo razlogi, zakaj po mnenju, pristojnega, organa ni
upostevna kateri koli od tock, za katere se zatrjujegda so‘upestevne, pomeni zelo
blago obveznost, ki za pristojni organ nikakor ni ebremenjujoca:

Razlog za predlozitev tega vprasanja je, da je oblika ma$pektori€inega porocila, za
katero odbor trdi, da ga je mogoce v “skladu Ssypravem Wnije brati skupaj z
odloc¢bo, taka, da ni izrecno obravnavana wsaka posamezna tocka in podtocka
Priloge III k Direktivi o PVO. Ce obstajatebveznest, da bi moralo biti tako, bi
tozeca stranka v tem delu uspelas

Cetrto vprasSanje

Cetrto vprasanje se glasi:

Ali je treba ¢len 6(3) Direktive 92/43/EGS razlagati tako, da je — na podlagi
nacela, da y,ekviru odlocanja, ali bo treba kasneje opraviti ustrezno presojo
vplivov naérta ali prejekta na zadevno obmocje ali ne, v fazi predhodnega
postopka ni‘primerno, da se upostevajo ukrepi, namenjeni za preprecitev ali
zmanj$anje Skodljivih posledic na¢rta ali projekta na to obmocdje — pristojni
organ drzave Clanicempravicen upoStevati znacilnosti nacrta ali projekta, ki
se;nanasajo na,odstranitev onesnaZeval in ki lahko zmanjs$ajo Skodljive vplive
na evropsko obmocje Ze zgolj zato, ker te znacilnosti niso predvidene kot
omilitveni uksepi, ¢eprav imajo ta ucinek, in ker bi bile v vsakem primeru
vkljucene v zasnovo kot standardne znacilnosti, neodvisno od kakrSnega koli
vpliva'ha zadevno evropsko obmocje?

[...] (ni prevedeno) toZecCa stranka trdi, da je odgovor pritrdilen. Omilitveni ukrepi
naj bi bodisi omilili vplive bodisi ne. Ali so zasnovani ali namenjeni posebej za
omilitev dolo¢enega vpliva na obmocje, naj ne bi moglo biti odlocilno. Ukrepi naj
bi bili bodisi zas¢itni bodisi ne in [...] (ni prevedeno) naj bi bili bodisi ué¢inkoviti
bodisi ne. Zato naj jih ne bi bilo mogoce izkljuciti zaradi tega, ker niso posebni ali
posebej razviti ali zasnovani ali uporabljeni. Kot je bilo poudarjeno v stalis¢ih, naj
bi bili ukrepi, za katere je Slo v zadevi People Over Wind in Sweetman
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(C-323/17), ve€inoma standardni ukrepi SUDS, vendar jih je Sodis¢e Stelo za
omilitvene.

Odbor meni, da bi moral imeti pristojni organ drzave ¢lanice pravico upoStevati
znacilnosti nacrta ali projekta, ki vklju€ujejo odstranitev onesnazeval, in ki bi
lahko zmanjSale Skodljive vplive na evropsko obmocje, ker:

(). te znacilnosti niso namenjene za omilitvene ukrepe ali kakor koli namenjene
preprecevanju Skodljivih vplivov na evropsko obmocje, Ceprav bi bilo
mogoce reci, da slucajno imajo tak ucinek; in

(b). bi bile te znalilnosti vkljuene v zasnovo kot standardne znacilnosti,
neodvisno od kakr$ne koli blizine evropskega obmoc¢ja ali,vpliva nanj, tj.
pomenijo tako imenovane ,ukrepe najboljSe prakse™, kiysewuperabljajo
neodvisno od lokacije kot standardne znaciln@sti “zasnoven, vsehy takih
projektov.

Oba amici curiae menita, da kadar pristojni orgamdrzayewlanice, ugotavlja, ali je
treba opraviti ustrezno presojo vplivov nacrta ali projektayna‘zadevno obmocje, ni
primerno, da bi se upoStevale take znacCilnosti. Pojem Jukrep/...] za preprecitev
ali zmanjsanje skodljivih posledic nacrta aliprojektayna [ 2] podrocje [obmocje]*
(kot je opredeljen v zadevi C-323/17, People Over, Windsin Sweetman) naj bi bilo
treba preuciti objektivno, ne pa_glede na subjektivnesnamero, in ni odvisen od
tega, ali je ukrep zasnovan posebej za nacrt ali‘projekt[;] [...] (ni prevedeno) tudi
ukrepi ,,najboljsih praks®, ali ,,standardni, ukrepi, katerih ucinek je vendarle
izogibanje ali zmanjsanje vplivov nagrta ali projekta na evropsko obmocje, naj bi
bili ukrepi, [...] (ni prevedeno)ki jih niymogoce upostevati v okviru predhodnega
postopka ocenjevanja potrebnostivizvedbe ustrezne presoje. Sodisce naj bi redno
previdno razlagalo vprasanjemali bo,nacrt ali projekt verjetno imel pomemben
vpliv, tako dasje za,predhodni postopek v tej fazi dolo¢ena previdnostna letvica.
Podobno previdnost in“ebjektivhost naj bi bilo treba uporabiti pri vprasanju, kaj so
v isti fazi ,,omilitveniwukrepi®.

Predlagam, 4naj se,na vprasanje odgovori pritrdilno. Merilo, ali so ukrepi
phamenjefii za omilitev ali ne, je nujno subjektivno. Varstvo okolja je treba
spodbujati, z objektivnimi merili, pri ¢emer je v obravnavani zadevi edino
objektivno mefilo, ali je ucinek ukrepov omilitev, ne pa, ali je to njihov namen.
Pravitako|za to vpraSanje ni upostevno, ali so ukrepi standardni. Zgornji pristop je
okrepljen s previdnostnim nacelom.

Razlog za predloZitev tega vpraSanja je, da pristojni organ ni Stel, da je SUDS
omilitveni ukrep, ker ni bil temu namenjen in ker je bil tipi¢na znacilnost take
stanovanjske gradnje. Ce ukrep kljub tem dejstvom pomeni omilitveni ukrep, bi
tozeca stranka v tem delu uspela s svojo trditvijo, da so bili v fazi predhodnega
postopka ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne presoje omilitveni ukrepi
preuceni nedopustno.

Peto vpraSanje
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Peto vprasanje se glasi:

Ali je treba ¢len 6 (3) Direktive 92/43/EGS razlagati tako, da — ¢e je pristojni
organ drZave Clanice kljub vprasanjem ali pomislekom strokovnih teles,
izraZenih v fazi predhodnega postopka, prepri¢an, da ni potrebna ustrezna
presoja — mora ta organ podati izrecno in podrobno obrazloZitev, ki lahko
odpravi vsak razumen znanstveni dvom o vplivih predvidenih del na zadevno
evropsko obmocje, ter izrecno in posami¢no odpraviti vsakega od dvomov, ki
so bili v zvezi s tem izrazeni v postopku sodelovanja javnosti?

TozeCa stranka meni, da je treba na to vpraSanje odgovoriti prittdilne. [...] (ni
prevedeno)

Odbor meni, da je od pristojnega organa mogoce zahtevati, da navcde konkretne
razloge, s katerimi se odpravi vsak razumen znanstveni dvom. o“wplivih
predvidenih del na zadevno evropsko obmocje, in da odpravi razumen dvom, ki je
bil v zvezi s tem uveljavljan v postopku sodelovanjayjavnostiw fazi predhodnega
postopka ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne presejes, Vendar naj bi bil
ustrezen nacin odprave takih dvomov odyisen od“wsch, okelisCin, vkljucno z
naravo podane navedbe, stopnjo znanstvene negotevosti, ki se .uveljavlja v njej, ter
naravo in strokovnim znanjem deleznikay Wa nayedbe naj bi bilo mogoce
odgovoriti tematsko in naj ne bi bilo zahtevaney, da se vsaka navedba nasteje
lo¢eno in nanjo odgovori posamicno.

Oba amici curiae menita, da je,pristojninorgan dolzan predloziti natan¢ne in
dokonéne ugotovitve teresklepe, s katerimitlanko odpravi vsak razumen znanstveni
dvom o vplivih predvidemih“del na“zadevno evropsko obmocje, vkljucno z
odpravo razumnih“dvemey, *ki se bili v zvezi s tem uveljavljani v postopku
sodelovanja javaosti Wfazi,predhednega postopka ocenjevanja potrebnosti izvedbe
ustrezne preseje. Zwmatancnimi in dokoncnimi ugotovitvami naj bi bilo treba jasno
opredeliti in opisati

(a). #majboljsaznanstvena dognanja na podrocju, ki je upostevno za odlocitev;

(b). ‘preucitew, in analizo vseh vidikov projekta, ki lahko sami ali skupaj z
drugimi na€rtt ali projekti vplivajo na evropsko obmocje v smislu ciljev
njegovegaohranjanja; in

(c). ugotovitve in sklepe po opravljeni oceni vseh upostevnih informacij,
vkljuéno z informacijami, pridobljenimi med postopkom sodelovanja
javnosti, glede na najboljsa znanstvena dognanja.

Obveznost obrazloZzitve pri odloanju o okoljskih vprasanjih naj ne bi izhajala le
iz dobrega upravljanja, ampak naj bi bila tudi obveznost, [ki jo ima] Irska na
podlagi ¢lena 6(9) Aarhuske konvencije.

Predlagam, naj se na vprasanje odgovori pritrdilno. Tako pravilo bi, e se
uporablja za fazo predhodnega postopka, zagotavljalo skladnost s sodno prakso
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Sodis¢a o =zahtevi po odpravi znanstvenih dvomov in uporabi najboljsih
znanstvenih dognanj v okviru ustrezne presoje na sploSno. Poleg tega zahteva po
posami¢nem obravnavanju morebitnih uveljavljanih dvomov (zlasti [...] (ni
prevedeno) v dobri veri sodelujoc¢ih v postopku posvetovanja, kot je prvonavedeni
amicus curiae) zagotavlja preglednost v zvezi z odpravo znanstvenih dvomov in
spodbuja dobro upravljanje s tem, da pristojnemu organu nalaga, da izrecno preuci
in obravnava take vidike morebitnega vpliva na evropska obmocja. Kot je
razvidno iz te zadeve, v kateri so bila le v dveh dokumentih izpostavljena
vprasanja, ki jih je bilo treba obravnavati (ena je bila podana s strani zakonsko
zahtevanih svetovalcev, druga pa s strani organa lokalne skuphosti), so to
vprasanja, ki so jih postavili pomembni organi, zato za pristojni ergan nikakor ne
bi bilo obremenjujoce, da bi ta vprasanja obravnaval, s tem papbi zagotovil, da bi
bila upoStevana Direktiva o habitatih in s tem zagotovil pfeglednost pri odpravi
znanstvenih dvomov o vplivu na evropska obmocja.

Razlog za predlozitev tega vpraSanja je, da se pristejni organ ntizrecnotepredelil
do dvomov, ki izhajajo iz stali$¢ sveta in organizacije An Taiseed Ce obstaja

obveznost, da bi moralo biti tako, bi tozeca stganka wtem,delu uspela.

Sesto vprasSanje

Sesto vprasanje se glasi:

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:ali je posledica ¢lena 6(3)
Direktive o habitatih 92/43 in/ali te direktive v povezavi z nateloma pravne
varnosti in dobrega apravljanja, iz ¢élena 41 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah,da mora,biti —\¢e/ pristojni organ odlo¢i, da v zvezi z
zahtevo za izdajo“gradbenega ‘dovoljenja ne bo opravil postopka ustrezne
presoje — izreeno, posamicénoyin/ali konkretno navedeno, toéno v katerih
dokumentihsse.navedeni razlogi pristojnega organa?

Tozeca, stranka meniy, da“je\treba na to vprasanje odgovoriti pritrdilno. [...] (ni
prevedeno)

Qdbor,meni, da niti na podlagi nacionalnega prava niti na podlagi evropskega
pravayni zahtevafia izrecna navedba, to¢no v katerih dokumentih so navedeni
razlogi pristojn€ga organa, ce je mogoce razloge za rezultat predhodnega postopka
ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne presoje z lahkoto preveriti na podlagi
dokumentacije kot celote.

Oba amici curiae menita, da je treba — kadar se pristojni organ odloci, da v zvezi z
zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja ne bo opravil postopka ustrezne presoje
— posamicno in izrecno navesti, to¢no v katerih dokumentih (in to¢no v katerith
delih teh dokumentov) so navedeni razlogi pristojnega organa, seveda pod
pogojem, da lahko razloge in sklice na dele drugih dokumentov, v katerih so
navedeni razlogi, brez posebnih tezav prepozna povprecni ¢lan javnosti, ki
sodeluje v postopku in ki nima posebnega znanja s podroc¢ja prava ali okoljske
presoje. Obrazlozitev naj bi morala biti zadostna, da lahko ¢lan javnosti in
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nacionalno sodisce preverita zakonitost odlo¢be brez dodatnih pojasnil ali razlage
pristojnega organa.

Predlagam, naj se na vprasanje odgovori pritrdilno, in sicer iz podobnih razlogov,
kot so tisti, ki veljajo za drugo vprasanje, v zvezi s potrebo po izrecni, posami¢ni
in konkretni navedbi dokumentov, ki vsebujejo razloge za odlocitev v kontekstu
PVO.

Razlog za predlozitev tega vprasanja je, da v odlo¢bi odbora ni bilo izrecno
navedeno, v katerih dokumentih so navedene ugotovitve iz predhodnega postopka
ocenjevanja potrebnosti izvedbe ustrezne presoje. Ce obstaja obveznost, da bi
moralo biti tako, bi tozeca stranka v tem delu uspela.

Sklep

[...] (ni prevedeno)
(@). [...] (niprevedeno) Postopek bom prekinil de sprejetja edlocbeSodisca.

(b). Na podlagi ¢lena 267 PDEU bom Sodiscuw predhodno odloc¢anje predlozil
ta vpraSanja:

(i). Ali splosno nacelo primarnestiy,prava Unije in/ali lojalnega
sodelovanja — na splosno ali v posebnem okviru okoljskega prava —
ucinkuje tako, da ‘mora ali ‘sme nacionalno sodis¢e, na katero je
vloZena tozbay, s Kkatero ‘stramka veljavnost upravnega akta
izpodbija take, da se izrecna ali posredno sklicuje na konkreten
akt prava Unijey vendar nevnavede natanéno, katere doloc¢be akta
so bile krSenevalivglede na katero konkretno razlago, to tozbo
obravmavati, in,to“ne, glede na morebitno pravilo nacionalnega
postopkans katerim se zahteva, da stranka v pisni vlogi krSitve
tocno opredeli?

(ii). NCe jevodgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je posledica ¢lena
4(2), (3),"@) in/ali (5) in/ali Priloge 111 k Direktivi 2011/92 o PVO
in/aliyte> direktive v povezavi z naceloma pravne varnosti in
dobrega upravljanja iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, da mora biti — ¢e pristojni organ odlo¢i, da v zvezi z
zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja ne bo opravil postopka
presoje vplivov presoje vplivov na okolje — izrecno, lo¢eno in/ali
konkretno navedeno, tono v katerih dokumentih so navedeni
razlogi pristojnega organa?

(iii). Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali je posledica ¢lena
4(2), (3), (4) in/ali (5) in/ali Priloge 111 k Direktivi 2011/92 o PVO
infali te direktive v povezavi z naceloma pravne varnosti in
dobrega upravljanja iz ¢lena 41 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah, da — ¢e pristojni organ odloc¢i, da v zvezi z zahtevo za
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izdajo gradbenega dovoljenja ne bo opravil postopka presoje
vplivov presoje vplivov na okolje — obstaja obveznost, da se
izrecno navede preudlitev glede vseh posebnih tock in podtock iz
Priloge III k Direktivi o PVO, ¢e so te toCke in podtocke
potencialno upostevne za gradnjo?

(iv). Ali je treba ¢len 6(3) Direktive 92/43/EGS razlagati tako, da je —
na podlagi nacela, da v okviru odlocanja, ali bo treba kasneje
opraviti ustrezno presojo vplivov nacrta ali projekta na zadevno
obmoc¢je ali ne, v fazi predhodnega postopka ni primerno, da se
upoStevajo ukrepi, namenjeni za preprecitev ali zZmanjSanje
Skodljivih posledic nacrta ali projekta na to obmocje — pristojni
organ drZave Clanice upravicen upoStevati znacilnesti‘macrta ali
projekta, ki se nanaSajo na odstranitev onesnaZeval im ki lahko
zmanjs$ajo Skodljive vplive na evropsko obmocje Ze zgolj zato, ker
te znacilnosti niso predvidene kot omilitveni, ukrepi, ¢eprav imajo
ta ucinek, in ker bi bile v vsakem primeruykljuéene ‘v.zasnovo kot
standardne znacilnosti, neodvisno od, kakrSnega ‘koli vpliva na
zadevno evropsko obmocje?

(v). Ali je treba ¢len 6 (3) Direktive,92/43/EGS razlagati tako, da — e
je pristojni organ drzave ¢lanice kljub,yprasanjem ali pomislekom
strokovnih teles, gizrazenih v, fazi Ppredhodnega postopka,
preprican, da ni potrebnayustrezna presoja — mora ta organ podati
izrecno in podrobno ebrazlezitevs'ki lahko odpravi vsak razumen
znanstveni dvomyo vplivih predvidenih del na zadevno evropsko
obmodje, ter izrecno in posami¢no odpraviti vsakega od dvomov,
ki so billv zvezis tem'izrazeni v postopku sodelovanja javnosti?

(vi). Cevje odgovor na,prvo vprasanje pritrdilen: ali je posledica ¢lena
6(3) Direktiveyo habitatih 92/43 in/ali te direktive v povezavi z
naelomaypravne varnosti in dobrega upravljanja iz ¢lena 41
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, da mora biti — ¢e
pristojnivergan odloci, da v zvezi z zahtevo za izdajo gradbenega
doveljenja ne bo opravil postopka presoje vplivov ustrezne presoje

— izrecno, posamicno in/ali konkretno navedeno, to¢no v katerih
dekumentih so navedeni razlogi pristojnega organa?

PRILOGA — UPOSTEVNI PRAVNI VIRI
Pravo Unije
[...] (ni prevedeno)
Evropska sodna praksa

[...] (ni prevedeno)
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(xiv) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

(xxviii) [...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
Mednarodno pravo

(1) [...] (ni prevedeno)

(i1). [...] (ni prevedeno)
Nacionalna zakonodaja

(i). Planning and Development Act 2000 (zakoni, o prostorskem
nacrtovanju in gradnji iz leta 2000), zlasti:

(@). c¢leni 50, 50A in 50B zakoma o prosterskem nacrtovanju in
gradnji iz leta 2000 —ati ‘€leniyvsebujejondolocbe, ki urejajo
revizijske postopke,sspkaterimi setizvaja Clena 11 Direktive o
PVO;

(b). dela X in XAB — ta'dela, vsebujeta‘izvedbene dolocbe za presoje,
dolocene z Direktivo 0 RV@,inDirektivo o habitatih.

[...] (ni prevedeno)

(if). Planning and'Development Regulations 2001 (S.I. st. 600 iz leta 2001)
(predpisi o prosterskem, nacrtovanju in gradnji iz leta 2001), kakor so
bili spremenjeni, Sykaterimi se nadalje izvajata Direktiva o PVO in
Direktiva,o habitatih.
httpa//wwwhirishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

(il¥). [...] Gai prevedeno)

(iv)a [.] (ni prevedeno)
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