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ASIA Kantelu ulkomaalaisen sailéonottoasiassa

PYYNTO ASIAN KIIREELLISESTA KASITTELYSTA

Korkein oikeus pyytdd ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisté unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessa menettelyssa. Asiassa pyydetaan tul-
kitsemaan jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivida 2008/115/EY (jaljempéna paluudirektiivi), joka kuu-
luu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston alaan. Muutoksenhakija on otettu sailoon
paluudirektiivissa tarkoitettua maastapoistamista varten. Sailéssapitojaksoja on ollut pe-
rakkain nelja (ensimmaéinen 10.9.2022-23.11.2022, toinen 5.12.2022-15.3.2023, kolmas
11.9.2023-18.1.2024 ja neljas 7.2.2024—-meneill&d&n). Korkeimmassa oikeudessa on kysy-
mys kolmannen, jo péattyneen sailossapitojakson lainmukaisuudesta. Korkein oikeus ei
voi kolmannen sdilossépitojakson lainmukaisuutta jalkikateen arvioidessaan maarata A:ta
vapautettavaksi. Vastauksilla esitettéviin ennakkoratkaisukysymyksiin maarittyy kuitenkin
A:n vapaudenmenetyksen enimmaéiskeston laskennan kannalta merkityksellisesti se, onko
sanotut sdilossépitojaksot laskettava yhteen. Jos ndin on, A:n sailossapitamiselle ei ole sen
enimmaisajan kevaalla 2024 tayttyessa paluudirektiivin mukaista oikeudellista perustetta.

Jos asiaa ei voitaisi edelld esitetyilld perusteilla hyvéaksya kiireelliseen menettelyyn, Kor-
kein oikeus pyytaa toissijaisesti, ettd asia kasiteltdisiin tyojarjestyksen 105 artiklassa tar-
koitetussa nopeutetussa menettelyssé, koska asian laatu edell& kuvatuista syisté joka ta-
pauksessa edellyttad, ettd asia kasitellaan ensi tilassa.

SALASSAPITOA KOSKEVA PYYNTO

Ké&rgjdoikeus ja hovioikeus ovat maaranneet turvapaikan hakijana olevan A:n henkildlli-
syyden salassa pidettavaksi 15.9.2083 saakka tdmén sailoon ottamista koskevassa asiassa
oikeudenkéynnin julkisuudesta yleisissé tuomioistuimissa annetun lain 6 8:n 1 momentin 2
kohdan nojalla. Tdmén vuoksi Korkein oikeus pyytda unionin tuomioistuimen tygjarjes-
tyksen 95 artiklaan viitaten, ettd A:n anonymiteettia suojattaisiin myos kasiteltdessa asiaa
unionin tuomioistuimessa.



KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU
Oikeudenkaynnin kohde

1. Asia koskee paluudirektiivissa saannellyssa tilanteessa maastapoistamista varten sailéon
otetun kolmannen valtion kansalaisen asemaa. Asiassa on ensinna kysymys siitd, onko di-
rektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettuja séildssapidon enimmaisaikoja maaritetta-
essé aina otettava huomioon aiemmat sdilossépitojaksot ja jos néin ei ole, milla edellytyk-
silla néit4 jaksoja ei ole otettava sdilossdpidon enimmaisaikoja madritettdessd huomioon.
Jos séilossapitojaksot on laskettava yhteen sillé tavoin, ettd direktiivin 15 artiklan 5 koh-
dassa tarkoitettu kuuden kuukauden Idhtokohtainen enimméisaika on jo tayttynyt, on lisék-
si kysymys siitd, olisiko kuuden kuukauden enimmaéisajan ylittamista koskevat edellytyk-
set tullut k&sitelld viran puolesta tuomioistuimessa ennen enimmaisajan tayttymista tai ai-
nakin viivytyksetté sen jalkeen. Jos tuomioistuinvalvonta on toteutettu vasta myéhemmin
kuin se olisi tullut toteuttaa, on liséksi kysymys siitd, mita oikeudellisia seurauksia tallai-
selle menettelylliselle puutteelle on annettava ja olisiko erityisesti seurauksena oltava
maastapoistamista varten sdiléonotetun henkilon vapauttaminen, vaikka kaikki séilossapi-
don aineelliset edellytykset tayttyisivat.

Asian kannalta merkitykselliset tosiseikat
Asian tausta

2. Marokon kansalainen A saapui 10.9.2022 laittomasti Suomeen. H&n oli saapuessaan
Schengenin alueen kattavassa maahantulokiellossa, jonka Alankomaat oli asettanut A:lle
hé&nen kadottuaan kesken siell& vireille panemansa turvapaikkamenettelyn. A oli ennen
Suomeen tuloaan tehnyt turvapaikkahakemuksen myds Ruotsissa seka Sveitsissa.

3. A otettiin 10.9.2022 Suomessa sailoon paluudirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa vastaavien
ulkomaalaislain (301/2004) 121 8:n (813/2015) 1 momentin 1-3 kohdan mukaisten perus-
teiden nojalla. Maahanmuuttovirasto kaannytti paatokselldén 25.10.2022 A:n Marokkoon.
A haki 29.10.2022 Suomessa turvapaikkaa. Maahanmuuttovirasto hylkési 24.11.2022 tur-
vapaikkahakemuksen ilmeisen perusteettomana, kaannytti A:n Marokkoon seka asetti ha-
net Schengen-alueen kattavaan maahantulokieltoon kahdeksi vuodeksi. Turun hallinto-
oikeus hylkasi valipaatoksellaan 5.1.2023 A:n pyynnon kaannyttamispéaatoksen taytan-
toonpanon kieltdmisesta sekd sittemmin paatokselldédn 19.12.2023 hylkasi A:n turvapaik-
kaa koskeneen valituksen. Hallinto-oikeuden padasiaratkaisun perusteluista kdy ilmi, etta
erdat Maahanmuuttoviraston muille jasenvaltioille tekemat takaisinottopyynnét olivat jaa-
neet tuloksettomiksi, ja hallinto-oikeus oli katsonut, ettd Maahanmuuttovirasto oli voinut
asetuksen (EU) N:o 604/2013 (Dublin 111 -asetus) 17 artiklan nojalla katsoa olevansa toi-
mivaltainen kasittelemaan A:n turvapaikkahakemuksen.

4. A on ollut ulkomaalaislain 121 §:n nojalla s&iloon otettuna ensiksi 10.9.2022—
23.11.2022, toiseksi 5.12.2022-15.3.2023 ja kolmanneksi 11.9.2023-18.1.2024. Kor-
keimmassa oikeudessa on kysymys kolmannen sailéssépitojakson lainmukaisuuden tutki-
misesta. Kolmas sdilossépitojakso on 18.1.2024 keskeytynyt A:n karattua Tanskaan. Polii-
si on ottanut A:n uudella p&&toksella sailoon 7.2.2024 A:n tultua Dublin-palautetuksi
Tanskasta Suomeen. Tdéma neljés sdilossapitojakso on Korkeimman oikeuden kasityksen
mukaan edelleen meneilldan. Sdilossépitojaksot ovat perustuneet ulkomaalaislain 121 8:n
1 momentin 1 ja 3 kohdan mukaiseen tarpeeseen turvata maasta poistamista koskevan asi-
an valmistelua tai sitd koskevan paatoksen taytantéonpanoa seké alkuvaiheessa my6s mo-
mentin 2 kohdan mukaiseen henkil6llisyyden selvittdmiseen. Siltd osin kuin kysymys on
ollut turvapaikkahakemuksen tekemispdivéan 29.10.2022 ja hallinto-oikeuden taytant6on-
panoa koskevan valipaatoksen 5.1.2023 valisesta osuudesta asiakirjat viittaavat siihen, etta
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sdiloonotto on 121 8:n 1 momentin 1 kohdan osalta perustunut myds turvapaikka-asian ké&-
sittelyn turvaamiseen.

5. Séailossapidon perusteeksi poliisi on vedonnut erityisesti A:n katoamisiin eri jasenval-
tioissa, myds Suomessa, kesken turvapaikkaprosessin, A:n Kielteiseen suhtautumiseen Ma-
rokkoon palauttamista kohtaan, A:n Suomessa oleskelun aikana tekemiin rikoksiin, A:n
Suomeen tulon yhteydessé tekemaan erehdyttdmiseen syntymaaikansa ja henkil6llisyyten-
sé suhteen seké& séailoonoton vaihtoehtona méaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden laimin-
lyontiin kesalla 2023. Osittain téllaiset perusteet ovat syntyneet vasta toisen sailgssapito-
jakson péattymisen jalkeen ja siten olleet 11.9.2023 alkaneen kolmannen saildssépidon pe-
rusteina uusia. Palauttamispaatoksen tdytantdonpano on asteittain edistynyt Marokon vi-
ranomaisten kanssa eri sailoonottojaksojen kuluessa ja niiden valilla.

6. Korkeimman oikeuden tarkasteltavana oleva A:n kolmas saildssapitojakso on alkanut
poliisin paatokselld 11.9.2023, joka on tehty ulkomaalaislain 121 §8:n 1 momentin 1 ja 3
kohdan nojalla. Poliisin p&atoksen mukaan aiemmat sdilossépitojaksot huomioon ottaen A
oli ollut s&ildssé jo yhteensé 5 kuukautta 23 péivaa ja edellytykset kuuden kuukauden 1&h-
tokohtaisen enimmaisajan ylittdmiselle olivat ké&sill&, koska maastapoistamisen taytén-
tdonpano oli viivastynyt sen vuoksi, ettei A ollut tehnyt yhteisty6ta palauttamisen toteut-
tamiseksi ja ettei Marokolta ollut viel& saatu tarvittavia paluuasiakirjoja. Poliisi on saatta-
nut sdilossépidon edellytykset Helsingin kargjaoikeuden kasiteltdvéksi ja toimittanut kéra-
jaoikeudelle myds paéatoksenséd 11.9.2023. Helsingin kardjaoikeudessa 15.9.2023 toimite-
tussa kasittelyssé ei ole esitetyn selvityksen perusteella arvioitu kuuden kuukauden enim-
maisajan ylittdmisen edellytyksid eiké niisté ole kargjéoikeuden ratkaisussa lausuttu. Polii-
sin paatos 11.9.2023 oli merkintdjensda mukaan annettu tiedoksi A:lle itselleen.

7. Séilossapitoasiaa on késitelty Helsingin kardjaoikeuden 15.9.2023 paatoksen jalkeen
seuraavan kerran 7.12.2023 Eteld-Karjalan kardjaoikeudessa, joka on viran puolesta jérjes-
tanyt kasittelyn, kun sailossapidon kuuden kuukauden ldhtokohtaisen enimmaiskeston oli
havaittu saattaneen ylittya.

Eteld-Karjalan karajaoikeuden paatds 7.12.2023

8. Kérgjaoikeus katsoi paatoksessaan ensinné, etta eri sailossapitojaksojen kestot tuli las-

kea yhteen, silla vaikka edellisesté séiloonotosta oli kulunut jonkin verran aikaa ja asiassa
oli tapahtunut joitakin muutoksia, asiassa oli kuitenkin kysymys saman maastapoistamis-

paatoksen taytantoonpanon turvaamisesta. Kargjaoikeus katsoi toiseksi, ettd kuuden kuu-

kauden ylittdmiselle sdadetyt edellytykset ja kaikki muutkin séiléssapidon jatkamisen ai-

neelliset edellytykset tayttyivat. Kolmanneksi k&rdjaoikeus katsoi, etta A:ta ei tullut paas-
t4& vapaaksi ainoastaan siita syystd, ettei asiassa ollut jarjestetty viran puolesta tuomiois-

tuinkasittelyd, kun sailossdoloa oli kestanyt yhteensa kuusi kuukautta. Kérajadoikeus maa-
rasi hakijan pidettavaksi edelleen sdilossa.

Itd&-Suomen hovioikeuden paatos 19.12.2023

9. A kanteli Etela-Karjalan kargjéoikeuden ratkaisusta 7.12.2023 Ita-Suomen hovioikeu-
teen, joka hylkasi kantelun. Hovioikeus katsoi perusteluissaan muun ohessa, etta sailéonot-
toasian uudelleenkasittely oli ulkomaalaislain 128 8:ssd sdédetty tapahtuvaksi sailoon ote-
tun pyynnosta ja ettei A ollut pyytényt uudelleenkasittelyd, vaikka poliisi oli paatokses-
s&an 11.9.2023 lausunut kuuden kuukauden ylittdmisen edellytyksista. Né&ill& perusteilla
Acta ei tullut vapauttaa pelkastaan siita syystd, ettei k&rdjaoikeus ollut ennen kuuden kuu-
kauden enimméisajan padttymistd viran puolesta lausunut mainituista edellytyksista.



Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

10. A hakee Korkeimmassa oikeudessa muutosta hovioikeuden paatokseen 19.12.2023. A
riitauttaa sdilossapidon laillisuuden vain silla perusteella, ettd kuuden kuukauden enim-
maéisajan ylittymisté koskevaa kysymysta ei ollut k&sitelty menettelyllisesti oikein.

11. A:n vastapuolena oleva rikoskomisario vaatii, etta valitus hylataan. Rikoskomisario
katsoo, ettd 11.9.2023 alkanut kolmas saildonottojakso on asiassa tapahtuneiden muutos-
ten johdosta silla tavoin uusi, ettei kuuden kuukauden lahtokohtainen enimmadisaika ole
asiassa edes tayttynyt, eikd A:ta ole tullut esittdmilladn perusteilla vapauttaa sdilossépidon
perusteiden joka tapauksessa tayttyessa.

Oikeusohjeet
Unionin oikeus

12. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklassa maarataan oikeudesta vapauteen ja 52
artiklan 3 kohdassa siité, ettd silt4 osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin tuossa sopimuksessa. Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklasta ilmenee, etté jotta vapau-
denmenetys voitaisiin katsoa lailliseksi, sen on muun muassa tullut tapahtua lain méaraa-
mé&ssé jarjestyksessa. Saman artiklan 4 kappaleessa méaérataan oikeudesta vaatia vapauden-
riiston laillisuuden tutkimista viipymétté sek& vapauttamisesta, mikali toimenpide ei ole
laillinen.

13. Esill& olevan asian ratkaisu riippuu erityisesti paluudirektiivin 15 artiklan 3 sek& 5 ja 6
kohdan tulkinnasta.

14. Paluudirektiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa on viitattu tavoitteeseen rajoit-
taa sdiloonottoa ja soveltaa siihen oikeasuhteisuuden periaatetta.

15. Komission suosituksessa (EU) 2017/2338 palauttamistoimenpiteitd varten laaditusta
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kayttoon tarkoitetusta yhteisesté palautta-
miskasikirjasta on lausuttu muun ohella seuraavaa:
”14.5 Palautettavien henkiliden uusi séiloonotto
Palauttamisdirektiivissa saddettyd sailoonoton enimmadisaikaa ei saa pidentaa
ottamalla palautettavat henkil6t uudelleen sail6on valittomasti heidan vapau-
duttua séiléonotosta.
Saman henkilén uusi sdilodnotto mydhemmassé vaiheessa voi olla perustel-
tua ainoastaan, jos tapauksen erityispiirteet ovat muuttuneet merkittavéasti
(esim. kolmannen maan antamat asiakirjat tai tilanteen parantuminen alkupe-
rdmaassa, jolloin turvallinen paluu on mahdollista) ja jos tima muutos johtaa
siihen, ettd maastapoistamisen toteuttamiseen on kohtuullinen mahdolli-
suus” palauttamisdirektiivin 15 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja jos kaikKki
muut 15 artiklassa sdadetyt sailodnoton maardédmisen ehdot tayttyvat.”

Kansallinen oikeus

16. Ulkomaalaisia koskevien turvaamistointen yleisista edellytyksista saadetd&n ulkomaa-
laislain 117 a §:ss& (813/2015). Pykalan 1 momentin (49/2017) 2 kohdan mukaan ulko-
maalaiseen voidaan kohdistaa 118-122 ja 122 a §:ssd tarkoitettu turvaamistoimi, jos se on
valttdmatontd ja oikeasuhtaista hdnen maasta poistamistaan koskevan paatoksen valmiste-
lemiseksi tai tdytdntoonpanon turvaamiseksi taikka muutoin maasta poistumisen valvo-
miseksi. Pykéaldn 3 momentissa sdddetddn muun muassa siitd, ettd turvaamistoimi on maa-
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rattava paattyvéksi heti, kun se ei ole enéda valttaméaton paatoksenteon tai tdytantdonpanon
turvaamiseksi.

17. S&iloon ottamisen erityisista edellytyksista sdéddetdan ulkomaalaislain 121 8:n 1 mo-
mentin 1-4 kohdassa (813/2015) seuraavaa:
7121 8
Sé&iloon ottamisen edellytykset
Jos 118-120 §:ssé tarkoitetut turvaamistoimet eivét ole riittdvia, ulkomaalai-
nen voidaan yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa sail6on, jos:
1) ulkomaalaisen henkilokohtaiset tai muut olot huomioon ottaen on perus-
teltua aihetta olettaa, ettd ulkomaalainen piileskelisi, pakenisi tai muulla ta-
valla vaikeuttaisi huomattavasti itsed&n koskevaa paatoksentekoa tai maasta
poistamistaan koskevan paatoksen taytantoonpanoa;
2) sailoonotto on tarpeellinen ulkomaalaisen henkildllisyyden selvittdmisek-
Si;
3) ulkomaalainen on syyllistynyt tai hédnen epaillaan syyllistyneen rikokseen
ja sdiloéonotto on tarpeellinen maastapoistamispaatoksen valmistelun tai tay-
tantoonpanon turvaamiseksi;
4) ulkomaalainen on sdiléonotettuna tehnyt uuden kansainvalisté suojelua
koskevan hakemuksen lahinnd maastapoistamispéétoksen taytantdonpanon
viivyttamiseksi tai hairitsemiseksi.”

18. Ulkomaalaislain 123 §:ss& (813/2015) maaritelladn hallintoviranomaiset, jotka ovat
toimivaltaisia paattdmaan séiloon ottamisesta, ja 124 8:n 1-2 momentissa (49/2017) saade-
td&n viranomaisen velvollisuudesta ilmoittaa sdiloon ottamisesta viipymatta karajaoikeu-
delle seké kargjéoikeuden velvollisuudesta ottaa sailoon ottamista koskeva asia késitelta-
véaksi neljan vuorokauden kuluessa sailoon ottamisesta. Talta osin kysymys on séiléssapi-
don alkuvaihetta koskevasta tuomioistuinvalvonnasta, joka siis toteutetaan viran puolesta.
Lain 126 §:n 1 momentin mukaan kargjéoikeuden on maarattava sailoon otettu ulkomaa-
lainen paastettavaksi heti vapaaksi, jos edellytyksia sailossé pitdmiselle ei ole.

19. S&ilossapidon mydhempien vaiheiden osalta lain 127 8:n 1 momentissa (195/2011) ja
128 §:n 1-2 momentissa (646/2016) saadetédén seuraavaa:
7127 8
Sailoon otetun padstaminen vapaaksi
Asiaa kasittelevan viranomaisen on maarattava sailoon otettu paastettavaksi
heti vapaaksi, kun edellytyksia séilossa pitamiselle ei ené&a ole. S&iloon otettu
on paastettdva vapaaksi viimeistdan kuuden kuukauden kuluttua sailéonotto-
paatoksestd. Sailoonottoaika voi kuitenkin olla tata pidempi, ei kuitenkaan
yli 12 kuukautta, jos séil6on otettu ei tee yhteisty6td palauttamisen toteutta-
miseksi tai kolmannelta valtiolta ei saada tarvittavia paluuasiakirjoja ja maas-
tapoistamisen taytdntéonpano viivastyy ndisté syista.
128 §
Asian kasittely uudelleen karajaoikeudessa
Jollei s&il6on otettua ulkomaalaista ole maaréatty paastettavaksi vapaaksi, sen
kardjaoikeuden, jonka tuomiopiiriin séiloon otetun sailyttamispaikkakunta
kuuluu, on s&iléon otetun pyynnosta otettava sailoon ottamista [---] koskeva
asia uudelleen tutkittavaksi. Asia on otettava késiteltavaksi viipymatta ja
viimeist&ddn neljan vuorokauden kuluttua pyynnon esittdmisesta. Sailéon ot-
tamista koskevaa asiaa ei kuitenkaan tarvitse ottaa uudelleen kasiteltavéksi
aikaisemmin kuin kahden viikon kuluttua paatoksesta, jolla kérajéoikeus on
méaarannyt sailéon otetun pidettavéksi edelleen sdildssa asianomaisessa sijoi-
tuspaikassa. Laskettaessa tdssa momentissa tarkoitettua méérdaikaa ei sovel-



leta, mit4 s&adettyjen mééardaikain laskemisesta annetun lain 5 §:ssd sadde-
taan.

Ké&rgjdoikeuden tulee ottaa asia uudelleen kéasiteltavaksi sailoon otetun pyyn-
nosta 1 momentissa saddettyd aikaisemminkin, jos siihen on aihetta edellisen
késittelyn jalkeen ilmi tulleen seikan johdosta. Asiaa késittelevan viranomai-
sen on vélittomasti ilmoitettava s&iloon otetulle ja hanen avustajalleen sellai-
sesta olennaisesta olosuhteissa tapahtuneesta muutoksesta, joka antaa aiheen
uudelleenkasittelyyn, jollei s&il6dn otettua ole 127 §:n 1 momentin nojalla
maéaratty paastettavaksi vapaaksi.

Ennakkoratkaisun tarve
Ensimmainen kysymys

20. Asiassa on ensiksi kyse paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa tarkoitettujen sai-
I66noton enimmaisaikojen madrittdmisesta tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen
on ollut maastapoistamista varten sailddnotettuna useana peréattaisena ajanjaksona, joiden
valissd hanet on vapautettu. Paluudirektiivin sadnnoksistd, systematiikasta tai johdanto-
osan perustelukappaleista ei ilmene, onko tallaiset sdilossépitojaksot poikkeuksetta lasket-
tava yhteen vai voidaanko aikaisemmat sdilossapitojaksot jattaa sailossapidon enimmais-
ajan laskennassa huomioimatta ja, jos voidaan, milla perusteilla.

21. Unionin tuomioistuin ei ole Korkeimman oikeuden ké&sityksen mukaan ottanut oikeus-
kéaytanndssaan ensimmaiseen kysymykseen ainakaan nimenomaista kantaa. Unionin tuo-
mioistuin on asiassa C-357/09 PPU Kadzoev (tuomio 30.11.2009, EU:C:2009:741) koros-
tanut yhtaalta sitd, ettei direktiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdassa sallita misséan tapauksessa
siind madriteltyjen enimmaisaikojen ylittamista (35-37 sekd 69 kohta), ja toisaalta sitg, et-
té olisi vastoin mainitun artiklan 5 ja 6 kohdassa tavoiteltua tavoitetta taata jasenvaltioille
yhteinen sailéonoton enimmadiskesto, jos sailoonoton kesto voisi vaihdella huomattavasti
tapauksesta toiseen samassa jasenvaltiossa tai jasenvaltiosta toiseen kansallisiin lainkayt-
tomenettelyihin liittyvien erityispiirteiden ja niille ominaisten seikkojen vuoksi (54 kohta).
Korkein oikeus toteaa, ettd vastaavat syyt puoltavat sité, ettd kysymysté toisiaan seuraa-
vien séilgssapitojaksojen, joiden valissd maastapoistamismenettelyn kohteena oleva kol-
mannen maan kansalainen on vapautettu, yhteenlaskemisesta tai huomioimatta jattdmisesta
tulee paluudirektiivin soveltamisalalla tulkita yhdenmukaisesti.

22. Ensimmaistéd kysymysta koskevassa asiayhteydessa on vield syyté selventéd, etta pa-
luudirektiivin 15 artiklan 5 kohtaa vastaava ulkomaalaislain 127 §:n 1 momentin mukainen
kuuden kuukauden sailéssépidon enimmaisaikaa koskeva saannds soveltuu kaikkeen ul-
komaalaisen séil6ssapitoon riippumatta séilossédpidon unionin oikeuden tai kansallisen oi-
keuden mukaisesta oikeudellisesta perusteesta. Tdman vuoksi ké&silla olevassa asiassa el
ole merkitysté sill4, onko A:n séildssapidolle ollut muitakin kuin paluudirektiivin mukaisia
perusteita, vaikka unionin oikeus sindnsa vaikuttaisi sallivan muuhun kuin paluudirektii-
viin perustuvan sailéssapitoajan huomioimatta jattdmisen paluudirektiivin mukaisen
enimmaisajan laskennassa (edell& mainittu tuomio Kadzoev, 45-48 kohta). P4&asiassa ei
siksi tule lausuttavaksi, miten on suhtauduttava esimerkiksi A:n turvapaikkahakemuksen
tekemispéivan 29.10.2022 ja hallinto-oikeuden taytantéonpanokieltopyyntdd koskevan va-
lip4atoksen 5.1.2023 véliseen séilossépitoon (ensimmaisen sailossapitojakson loppuvaihe
ja toisen séilossapitojakson alkuvaihe) ottaen huomioon turvapaikka-asian vireilldolosta
seuraava kielto pitaa henkiloa paluudirektiiviin perustuvassa sailossa tiettyyn turvapaik-
kamenettelyn vaiheeseen asti (ilmeisesti perusteettomien turvapaikkahakemusten osalta
erityisesti maarays 5.7.2018, C ym., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544).
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23. Nain ollen Korkein oikeus ei ole siséallyttanyt ennakkoratkaisupyyntéonsa kysymysta
siitd, miten paluudirektiivin enimmaisajan laskennassa olisi huomioitava mahdollinen sel-
lainen ajallinen osuus, jossa viranomaisratkaisujen perustelujen perusteella séil6ssapito
vaikuttaisi hetkittain perustuneen yhtd aikaa seka paluudirektiiviin etta sen rinnalla tai het-
kellisesti kokonaan muuhun perusteeseen. Joka tapauksessa asiakirja-aineiston perusteella
vaikuttaa silta, ettd A:n sdilossépito on koko ajan tai lahes koko ajan perustunut ainakin
padasiallisesti paluudirektiivin jarjestelmaan.

24. Korkeimman oikeuden kasityksen mukaan paluudirektiivin 15 artiklan 5 ja 6 kohdan
tulkitsemista siten, ettd kasilla olevan asian kaltaisessa tilanteessa aiemmat séilossapitojak-
sot otettaisiin enimmaisaikojen laskennassa huomioon, puoltaisi erityisesti se, ettd A:n séi-
I66notto on naiden sailéssépitojaksojen aikana perustunut olennaisesti samaan oikeudelli-
seen perusteeseen eli A:n maastapoistamisen turvaamiseen. Nain on siitd huolimatta, etta
A:n séilossépidon tueksi esitetyissé tosiseikoissa ja oikeudellisissa perusteissa on tapahtu-
nut joitakin muutoksia. Vastakkaista tulkintaa taas puoltaisi se, ettd A on ennen kolmatta
séilossapitojaksoa ollut Idhes puolen vuoden ajan vapaana ja tdnd aikana jattanyt noudat-
tamatta h&nelle méarattya lievempaa ilmoittautumiseen perustuvaa pakkokeinoa seka pois-
tunut Suomesta Ruotsiin ja tullut palautetuksi sieltd Suomeen.

Toinen kysymys

25. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannon valossa jasenvaltiolla voidaan katsoa olevan
velvollisuus varmistaa, ettd paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tar-
koitettu oikeusviranomaisen valvonta toteutuu artiklan 5 kohdan mukaisen kuuden kuu-
kauden enimméisajan ylittdmista koskevassa asiayhteydessa joka tapauksessa. N&din on
riippumatta esimerkiksi siitd, onko séiloonottoasian tuomioistuimen késiteltavaksi saatta-
nut viranomainen tai sailoon otettu kolmannen maan kansalainen t4t& nimenomaisesti pyy-
tanyt. Tassé valvonnassa tuomioistuimen on voitava viran puolesta ja sdiloon otetun omis-
ta toimista riippumatta ottaa kantaa kaikkiin sellaisiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seik-
koihin, joilla on merkityst& sailoonoton jatkamisen kannalta. (Tuomio 5.6.2014, Mahdi, C-
146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 49, 56 ja 62—63 kohta; ks. myds tuomio 8.11.2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, yhdistetyt asiat C-704/20 ja C-39/21,
EU:C:2022:858, 86 kohta.) Oikeuskaytannosta myos ilmenee, ettd paluudirektiivin 15 ar-
tiklan sadnnoksilla on paitsi tulkintavaikutus myos valiton oikeusvaikutus (esimerkiksi
tuomio 14.5.2020, Orszagos lIdegenrendeszeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igaz-
gatosag, yhdistetyt asiat C-924/19 ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 288 kohta). Jasen-
valtioilla on kuitenkin edelleen menettelyllisen itsemé&rddmisoikeuden periaatteen mukai-
sesti toimivalta antaa séantgja sailoonoton uudelleen tarkastelua koskevaan toimeen liitty-
vistd menettelytavoista, joista ei ole annettu unionin oikeuden saantgja (mainittu tuomio
Mahdi, 50 kohta). Ottaen lisaksi huomioon asian keskeisen merkityksen A:n vapaudenme-
netyksen laillisuuden arvioinnissa Korkein oikeus haluaa selvyyden vuoksi varmistaa, on-
ko paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohdan toinen virke esteend kansallisen lainsdadannon
sellaiselle tulkinnalle, jossa artiklan 5 kohdassa tarkoitetun kuuden kuukauden l&dhtokoh-
taisen enimmaisajan ylittdmista koskevan tuomioistuinvalvonnan vireille saattaminen riip-
puu sailéon otetun esittdmastd pyynnosta.

26. Ennakkoratkaisupyynnon toisen kysymyksen jalkimmainen osuus koskee 15 artiklan 3
kohdan toisessa virkkeessé tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan ajallisia vaatimuksia. Ky-
seisessd sddnnoksessa ei ole tdsmennetty, onko tuomioistuinvalvonnan, joka kohdistuu sa-
notun artiklan 5 kohdan mukaisen séil6énoton kuuden kuukauden enimmaisajan ylittamis-
t4 koskevaan hallintoviranomaisen paatokseen, tapahduttava ex ante eli ennen kyseisen
enimmaisajan saavuttamista. Mikali tuomioistuinvalvontaan saadaan ryhtyda myads ex post,
jalkikéateisesti, sadnnoksessa ei ole tdsmennetty, missé aikataulussa tuomioistuinvalvonta
on talloin toteutettava. Korkein oikeus pitad suhteellisen ilmeisend, ettd vahintaan direktii-
vin 15 artiklan 2 kohdasta ilmenevaa vaatimusta siind tarkoitetun tuomioistuinvalvonnan
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viipyméttomyydesta tulisi analogisesti soveltaa my0ds 3 kohdan toista virkettd koskevassa
asiayhteydessd, jottei tuomioistuinvalvonta menettéisi merkitystdén. Tata tukee sailéonot-
toa ja sen jatkamista koskevien toimien samanluonteisuus sailéonotetun kannalta (ks. talta
osin mainittu tuomio Mahdi, 44 kohta).

27. Mainituilla paluudirektiivin 15 artiklan 3 kohdan toiseen virkkeeseen liittyvill& tuo-
mioistuinvalvonnan ajallisilla vaatimuksilla on konkreettista merkitysté erityisesti arvioi-
taessa padasiassa mahdollisesti tapahtuneen oikeudenloukkauksen luonnetta ja vakavuutta
seka siitd aiheutuvia oikeusvaikutuksia. Miké&li tuomioistuinvalvonnan tulee tapahtua jo
ennen sailéonottamista koskevan kuuden kuukauden enimmaéisajan saavuttamista, nayttaisi
vapaudenmenetys jaaneen jo 18.9.2023 alkaen oikeudellisesti puutteelliselle pohjalle siina
tapauksessa, ettd aiemmat séilossapitojaksot on otettava enimmaisajan laskennassa huo-
mioon. Jos taas tuomioistuinvalvonta on toteutettavissa sanotun enimmaisajan paattymisen
jalkeen, olisi vapaudenmenetyksen mahdollinen sdéntjenvastaisuus saattanut syntyd vasta
my6hemmin ja mahdollisesti merkitd vakavuudeltaan lievempé&é loukkausta. Siten Korkein
oikeus on paatynyt sisallyttaméan ennakkoratkaisupyyntdonsa myos kysymyksen tuo-
mioistuinvalvontaa koskevista ajallisista vaatimuksista.

Kolmas kysymys

28. Mikali Korkein oikeus p&éatyisi unionin tuomioistuimen edelld kuvattuihin ennakkorat-
kaisukysymyksiin antamien vastausten perusteella p4éasiaa ratkaistessaan toteamaan kuu-
den kuukauden enimmaisaikaa koskevan tuomioistuinvalvonnan puutteellisuuden ja edel-
leen tastd mahdollisesti seuraavan vapaudenmenetyksen laittomuuden, on viel& kysymys
siitd, mit4 vaatimuksia ja reunaehtoja unionin oikeudesta johtuu téllaisen toteamuksen
konkreettisia seurauksia kohtaan. Kéytanndssa kysymys on siitd, olisiko kardjaoikeuden
tullut 7.12.2023 vapauttaa A, vaikka sailéssapidon aineellisten edellytysten on tuolloin to-
dettu olevan kaikilta osin kasill& ja vaikka asia on tuossa yhteydessé késitelty menettelylli-
sesti oikein.

29. Paluudirektiivin 15 artiklan 2 ja 4 kohdassa saddetadn velvollisuudesta vapauttaa lain-
vastaisesti séiloon otettu. S&adnnoksissa ei kuitenkaan ainakaan nimenomaisesti poissuljeta
sellaista mahdollisuutta, ettd sdiléonoton menettelyllisia laillisuusedellytyksia rasittanut
puute voisi tuomioistuinvalvonnan seurauksena tulevaisuuteen nahden eli ex nunc korjaan-
tua niin, ettei valittomaan vapauttamiseen olisi valttdmatta aihetta.

30. Unionin tuomioistuin ei vaikuta oikeuskaytdnnossaan ottaneen kysymykseen kantaa
sellaisella tavalla, ett4 siit4 olisi johdettavissa riittdvén selva vastaus kysymykseen nyt esil-
14 olevassa asiayhteydessa.

31. Asiassa G. ja R. (tuomio 10.9.2013, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533) on késitelty sai-
166n otetun puolustautumisoikeuksien, erityisesti oikeutta tulla kuulluksi koskevan louk-
kauksen seurauksia. Unionin tuomioistuin on todennut (35 kohta), etta kun edellytyksid,
joilla on varmistettava laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten puolustau-
tumisoikeuksien kunnioittaminen, ja ndiden oikeuksien loukkauksen seurauksia ei ole
vahvistettu unionin oikeudessa, kyseiset edellytykset ja seuraukset kuuluvat kansallisen
oikeuden soveltamisalaan, kunhan tat4 varten toteutetut toimenpiteet vastaavat niité, joita
sovelletaan yksityishenkildihin kansallisessa oikeudessa sadnnellyissa rinnastettavissa ti-
lanteissa (vastaavuusperiaate), eiké niilla tehda kdytanndssa mahdottomaksi tai suhteetto-
man vaikeaksi unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttoa (tehokkuusperi-
aate). Tuomiossa on myos viitattu sen ndkokohdan merkitykseen, onko puolustautumisoi-
keuksien loukkaaminen voinut asiaan erityisesti liittyvien tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella johtaa toisenlaiseen tulokseen (40 kohta). Tuomion 41 kohdassa on
edelleen huomautettu, ettd ndkemys, jonka mukaan kansallisella tuomioistuimella ei olisi
viimeksi mainittuun ndkokohtaan liittyvaé harkintavaltaa ja kuulluksi tulemista koskevan
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oikeuden mika tahansa loukkaaminen johtaa automaattisesti sailéonoton jatkamisp&atok-
sen kumoamiseen ja séiléonoton lopettamiseen, vaikka téllainen sdéntdjenvastaisuus voisi
todellisuudessa olla vaikuttamatta kyseiseen jatkamispéatokseen ja vaikka sailéonotto tayt-
taisikin paluudirektiivin 15 artiklassa sdadetyt aineelliset edellytykset, saattaa haitata ky-
seisen direktiivin tehokasta vaikutusta.

32. Tuomiossa mainitut ndkokohdat viittaavat siihen, ettd kansallisella tuomioistuimella
olisi harkintavaltaa arvioida valittoman vapauttamisen tarvetta menettelyllisen puutteen
tullessa todetuksi jalkikateisessa ja tuolloin asianmukaisesti toteutetussa tuomioistuinval-
vonnassa. Téallaisen harkintavallan olemassaoloa puoltaisi nyt esill& olevan kaltaisessa ti-
lanteessa sekin, etta sailoon otetun vapauttaminen yksinomaan aiemman menettelyvirheen
perusteella, vaikka sdilossépidon aineelliset edellytykset tayttyvét, ei kuitenkaan lahtokoh-
taisesti estdisi viranomaisia ottamasta henkil6a pian vapauttamisensa jalkeen uudelleen
séiloon. Korkein oikeus kiinnittd4 tuomion G. ja R. osalta kuitenkin huomiota siihen, etté
se on annettu asiayhteydessd, jossa menettelyvirhe ei ole perustunut direktiivin nimen-
omaiseen sadnnokseen, eika siten ole selv&d, missd maarin vastaava tulkinta tuomioistui-
men harkintavallasta voidaan tehd& asiayhteydessd, jossa mahdollinen menettelyvirhe pe-
rustuisi paluudirektiivin 15 artiklan vélittémasti sovellettaviin saannoksiin. Lisaksi unionin
tuomioistuin on edelld mainitussa tuomiossaan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
lausunut, ettd jos ilmenee, ettd paluudirektiivissa vahvistetut séiléonoton laillisuusedelly-
tykset eivét ole tayttyneet tai eivat enda tayty, asianomainen henkil6 on vapautettava vélit-
toOmasti (79 kohta), mika vaikuttaisi viittaavaan hyvinkin laajaan vapauttamisvelvollisuu-
teen. On kuitenkin mahdollista, ettd ké&sitteella "laillisuusedellytykset” on tuossa yhteydes-
sé tarkoitettu sailossapidon aineellisia edellytyksid, kun otetaan myds huomioon tuomion
76 kohdassa viitattujen paluudirektiivin saannosten luonne.

33. Kysymys on siitd, mit4 vaatimuksia ja reunaehtoja unionin oikeudesta seuraa arvioi-
taessa A:n vapaudenmenetyksen laillisuutta mahdollisesti rasittavien menettelyllisten puut-
teiden seurauksia. Korkein oikeus pitaa edellda mainitun valossa tulkinnanvaraisena sitg,
olisiko karéjéoikeuden tullut 7.12.2023 vapauttaa A, vaikka sailéssapidon edellytysten on
katsottu tuolloin olevan késilla.

34. Korkein oikeus toteaa lopuksi selvyyden vuoksi, etteivat asiassa esitettavat ennakko-
ratkaisukysymykset menetd merkitystaén, vaikka asian ké&sittelyn kuluessa A:n maasta-
poistaminen toteutuisi tai hant4 koskeva vapaudenmenetys muista syista lakkaisi. Vapau-
denmenetyksen kohteeksi joutuneella on nimittain kansallisen oikeuskéaytdnnon mukaan
oikeus saada lausunto vapaudenmenetyksen laillisuudesta, vaikka hén ehtisi muutoksenha-
kumenettelyn aikana vapautua. Tdssd asiassa sen méadrittdminen, onko A:n vapaudenmene-
tys ollut kunakin hetkena laillinen, edellyttaa l&htokohtaisesti vastausta kaikkiin esitettyi-
hin ennakkoratkaisukysymyksiin. Jos Korkein oikeus joutuu ratkaisemaan namé paluudi-
rektiivin tulkintaa koskevat kysymykset ilman unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisua,
vaarana on, ettd vaatimus paluudirektiivin yhdenmukaisesta tulkinnasta eri jasenvaltioissa
ei toteudu.

Ennakkoratkaisukysymykset

35. Korkein oikeus on varattuaan asianosaisille tilaisuuden lausua ennakkoratkaisupyyn-
non siséllosta paattanyt lykata asian késittelya ja esittdd SEUT 267 artiklan nojalla Euroo-
pan unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1. a) Onko paluudirektiivin 2008/115/EY 15 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava siten, et-
ta niissa tarkoitettujen saildssapidon enimmaisaikojen laskennassa otetaan huomioon
kaikki aiemmat sailossapitojaksot? Jos téllaista velvollisuutta ei kaikissa tapauksissa
ole, millaisia ndkokohtia on otettava huomioon arvioitaessa sitd, onko aiemman séi-
l6sséapitojakson kesto otettava enimmaisaikojen laskennassa huomioon?
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b) Miten tilannetta on erityisesti arvioitava paaasiassa kysymyksessa olevan kaltaisis-
sa olosuhteissa, joissa yhtaalta sailossapidon keskeinen oikeudellinen peruste eli lait-
tomasti maassa oleskelevan kolmannen maan kansalaisen maastapoistamisen tur-
vaaminen on séilynyt olennaisesti samana, mutta joissa toisaalta uuden sailéonoton
tueksi on vedottu osittain uusiin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin perusteisiin, asian-
omainen henkil6 on sailossapitojaksojen valisen& aikana lahtenyt toiseen jasenval-
tioon tullen palautetuksi sieltd Suomeen ja myos aikaa edellisen sailossapitojakson
paattymisen ja uuden sailéonoton valilla on kulunut useita kuukausia?

2. a) Onko direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen saannos es-
teend kansalliselle lainsaddanndlle, jossa kuuden kuukauden enimmaisajan ylittami-
seen kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan vireille tuleminen on jatetty riippuvaiseksi
sailoon otetun omasta pyynnosta?

b) Onko direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu
tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu hallintoviranomaisen paatokseen sadiléssapidon
kuuden kuukauden ldhtokohtaisen enimmaisajan ylittdmisestd, toteutettava ennen
tuon enimmaisajan tayttymista ja, jos ei, onko se joka tapauksessa toteutettava viivy-
tyksetta kyseisen hallintoviranomaisen paatoksen jalkeen?

3. Jos direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitetun
tuomioistuinvalvonnan toteuttaminen on artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sailéénoton
kuuden kuukauden enimmaisajan ylittamista koskevassa asiayhteydessa laiminlyoty,
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seuraako tisti velvollisuus péistii sdiloon otettu vapaaksi, vaikka viiviistyneen tuo-
mioistuinvalvonnan hetkelli todettaisiin kaikkien séilosséipidon aineellisten edellytys-
ten olevan Kkiisilli ja asia Kkisiteltiisiin tuolloin menettelyllisesti oikein? Jos automaat-
tista vapauttamisvelvollisuutta ei tillaisessa tilanteessa ole, millaisiin niikokohtiin tu-
lee unionin oikeuden kannalta Kiinnittisi huomiota midritettiessi viivistyneen tuo-
mioistuinvalvonnan seurauksia erityisesti pidasiassa kysymyksessi olevan kaltaisissa
olosuhteissa?

Saatuaan ennakkoratkaisun Korkein oikeus antaa asiassa paétoksen.

KORKEIN OIKEUS
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