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Sprawa C-510/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 lipca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Inalta Curte de Casatie si Justitie

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 czerwca 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
Romaqua Group SA
Druga strona post¢powania:
Societatea Nationalaa ApelorMinerale

Agentia Nationala penttu Resurse Minerale

Przedmiot post¢powania gldwnego

Skarga kasacyjnamwniesiona przez stron¢ wnoszaca skarge kasacyjna, Romaqua
Greup\SA, przeciwko drugiej stronie postepowania, Societatea Nationala a Apelor
MineraleznSA (krajowej spotce wod mineralnych — SNAM) i Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale (krajowej agencji surowcéw mineralnych — ANRM),
ktorej, to| skargi kasacyjnej przedmiotem jest zaskarzenie wyroku cywilnego
Curtea 'de Apel Bucuresti — Sectia a VIll-a de contencios administrativ si fiscal
(sagdu apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia, izba VIII ds. sporéow
administracyjnych i podatkowych) z dnia 11 czerwca 2019 r.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy wnosi 0 dokonanie wyktadni art. 49,
art. 106 ust. 1 i art. 119 TFUE oraz art. 3 dyrektywy 2009/54/WE.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 106 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak bedace przedmiotem postgpowania
glownego, ktore utrzymuja pierwotne, anie na warunkach konkurencji,
bezposrednie udzielenie spotce nalezace; w calosci do panstwa koncesji na
wydobywanie wod mineralnych ze Zrédet w drodze kolejnych i nieograniczonych
przedluzen koncesji wylacznych (pozostajacych do dyspozycji  spotki
panstwowej)?

Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 49; art. 119 TFUE
iart. 3 dyrektywy 2009/54/WE w sprawie wydobywania iwprowadzania do
obrotu naturalnych wod mineralnych nalezy interpretowaé W ten sposob, zeistoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak wyzej wspomniane przepisy
bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, ktore ustanawiaja nieuzasadnione
ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci ‘gospodarczej hswobody
przedsiebiorczosci?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzegznictwo
Artykuty 491 102, art. 106 ust. 1 i art, 119 ust, 1 TFUYE.
Karta praw podstawowych Unii‘Buropejskiej, art, 16.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie wydobywaniasi wprewadzania do obrotu naturalnych waod
mineralnych; motyw 5 V.art. 3:

Wyrok z dnia 1%]ipea'2014,r.z\Komisja/DEI (C-553/12 P, pkt 41-47).

Przywolane przepisy prawa krajowego
Ustawa o gornictwie nr61/1998

Artykut46: 1), Instytucje publiczne, krajowe spotki gornicze i spotki handlowe
beda nadalyprowadzi¢ swoja dzialalno§¢ jedynie W miejscach, ktore objety
w zarzad \i w ktorych w dniu publikacji niniejszej ustawy prowadza prace
poszukiwawcze, rozwojowe lub wydobywecze, na ktore uzyskaty zezwolenie.

2) W terminie 90 dni od dnia wejScia W zycie niniejszej ustawy instytucje
publiczne, panstwowe spotki gornicze 1 spotki handlowe, ktore prowadza
dziatalno$¢ gornicza, zakoncza wyznaczanie obszaréw poszukiwan, rozwoju
i wydobywania w miejscach okreslonych wust. 1 iwystgpia do wilasciwego
organu z wnioskiem o powierzenie ich w zarzad lub w ramach koncesji zgodnie
Z niniejsza ustawy”.

Ustawa gornicza nr 85/2003 uchylajaca ustawe nr 61/1998
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Artykut 20 ust. 2: ,,Koncesja na wydobywanie jest udzielana na okres nie dluzszy
niz 20 lat z prawem przedtuzenia na kolejne okresy pigcioletnie”.

Artykut 60 ust. 1: ,,Postanowienia obowigzujacych koncesji pozostaja W mocy
przez caty okres ich obowigzywania na warunkach, na jakich zostaty udzielone”.

Orzeczenie nr 136/2001 Curtea Constitutionala (trybunatu konstytucyjnego),
w ktorym uznano za niezgodne z konstytucjg przepisy art. 40 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy nr 219/1998 o systemie koncesji w zakresie, w jakim lokalne
organy publiczne sg zobowigzane powierzy¢ bezposrednio, w drodze umowy
koncesyjnej, mienie publiczne lub dzialalno$¢ iustugi publicznes0 znaczeniu
lokalnym okre§lonym osobom prawnym.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznych i pestegpowania glownego

Decyzja rzadu nr 786/1997 SNAM, handlowa spétka akcyjna,rumunska osoba
prawna z kapitatem nalezacym w catosci do panstwa, zostala,utworzona w ramach
reorganizacji Regia Autonoma a Apelor MineralesdinsRomanias(autonomicznego
przedsigbiorstwa wod mineralnych Rumunii), ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
»wydobywanie | waloryzacja uzytecZnychy, substancji mineralnych ze z16z
powierzonych  jej wzarzad poprzez / akty, handlowe, geologiczne
i hydrogeologiczne prace badawcze eraz wydebywanie poprzez butelkowanie lub
dziatalno$¢ turystyczna i kapieliskowg dotyczacag,wiasnych produktow, transport,
magazynowanie, dystrybucj¢ {'wprowadzanie do obrotu”.

Decyzjami rzadu przyjetymi kolejno We1999 r. (nr 489/1999, 568/1999, 695/1999
i 1020/1999) zatwierdzone, zé ANRM (jako podmiot zarzgdzajgcy koncesjami)
udzieli bezposrednio, SNAM,koncesji, na wydobywanie wszystkich zasobow wod
mineralnych, ktére \byly \woéwczas eksploatowane w Rumunii (30 warstw
wodonos$nych), przez okres 20, lat.

W  dniu 19 lipcay, 2016 r. “Romaqua Group SA zwrdcita sie¢ do ANRM
0 natychmiastowe przekazanie koncesji na wydobywanie na obszarach w Borsec
I StAnceni oraz ‘0.towaby w chwili wygasnigcia w 2018 r. udzielonych wczesniej
bezpesrednio SNAM koncesji ANRM nie przedluzata ich i przeprowadzita
przetarg, publiczny na udzielenie nowych koncesji zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa.

ANRM ‘odmoéwita uwzglednienia tych wnioskow, podkreslajac, ze przekazanie
koncesji moze by¢ dokonane jedynie przez SNAM po uzyskaniu zgody ANRM
oraz ze przetarg publiczny moze by¢ przeprowadzony jedynie w przypadku, gdy
SNAM nie wystgpi 0 przedluzenie obowigzujacych koncesji. O przedtuzenie
mozna wnioskowac¢ co pig¢ lat i ANRM nie moglaby sprzeciwi¢ si¢ takiemu
wnioskowi.
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Ze swej strony SNAM os$wiadczyla, ze nie jest zainteresowana przekazaniem
praw iobowigzkow przyjetych przez nig wramach dwodch koncesji na
wydobywanie.

W dniu 2 listopada 2016 r. Romaqua Group SA ztozyla w Curte de Apel
Bucuresti skarge przeciwko drugiej stronie postgpowania, ANRM, wnoszac
0 stwierdzenie, ze odmowa uwzglednienia jej wniosku byta nieuzasadniona, oraz
0 nakazanie ANRM — po uptywie z konicem 2018 r. okresu, na ktory SNAM
udzielono koncesji nr 331/1999 (obszar Borsec) i585/1999 (obszar Stanceni)
dotyczacych dziatalno$ci w zakresie wydobywania wod mineralnych —
przeprowadzenia publicznego przetargu na udzielenie koncesjina“prowadzenie
dziatalnosci wydobywczej na kolejny okres zgodnie z obowiazujgcymi przepisami
prawa.

W uzasadnieniu skargi Romaqua Group SA wskazata, ze mime, iz obowigzujace
przepisy przewidywaly przeprowadzenie przetargu, ANRM “udzielitahkonces;ji,
0 ktérych mowa w pkt 2, bezposrednio SNAM ‘“Zgodnicz art. 40 ust.1 ustawy
nr 219/1998 o systemie koncesji.

W zwiazku ze stwierdzeniem niezgodnosei zkonstytucjg art. 40 ust. 1 ustawy
nr219/1998 orzeczeniem Curtea Constitutionald, nr 136/2001 oraz z wejsciem
W zycie ustawy 0 gornictwie nr 85/2003, ktorej, artwl8/stanowi, ze koncesje na
wydobywanie sg przyznawane, ‘ofetentowi, ktoryawygrat przetarg publiczny,
ANRM udzielita koncesje na,wydebywanie wod mineralnych spotkom innym niz
SNAM, ktéra jednak nadakzajmuje W, sposéb nicuzasadniony pozycje dominujgca
na rynku wydobywania wed minegalnych.

W odpowiedzi na skarge "ANRM argumentowata, ze koncesje zostaly udzielone
SNAM zgodnie Zz.art. 46 Ustawy .0gornictwie nr 61/1998, poniewaz SNAM
prowadzi dziatalnes¢ wydebyweza na obszarach Borsec i Sancraeni.

Po dopuszczenilnSNAM do,udziatu w sprawie w charakterze interwenienta Curte
de Apel Bucurestivoddalit w dniu 11 czerwca 2019 r. skarge wniesiong przez
Romaqua “GroupaSA, uznajac zasadniczo, ze zastosowanie maja art. 46 ustawy
nrR61/1998 iart.'20 ust. 2 ustawy o gornictwie nr 85/2003, a takze art. 32 ust. 1
decyzji ‘tzadu ‘nr 1208/2003 w sprawie przyjecia przepisow wykonawczych do
ustawy 0.gornictwie nr 85/2003.

Romaqua Group SA wniosta skarge kasacyjng od wyroku z dnia 11 czerwca
2019 r. do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego,
Rumunia), bedacego sadem odsylajacym, podnoszac miedzy innymi, ze
zaskarzony wyrok narusza zasade pierwszenstwa prawa Unii, | zwracajac si¢ do
sadu odsylajacego 0 skierowanie pytania prejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci.
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Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Romaqua Group SA utrzymuje, ze stanowisko ANRM, potwierdzone roéwniez
przez Curte de Apel Bucuresti, zgodnie z ktorym SNAM jest uprawniona na
podstawie art. 20 ust. 1 12 ustawy nr85/2003 do wnioskowania o kolejne
przedtuzenia koncesji na okresy pigcioletnie, azatem o utrzymanie sine die,
poprzez przedtuzenie, do dyspozycji SNAM prawa wydobywania wynikajacego
Z bezposredniego udzielenia koncesji, nalezy ocenia¢ réwniez W Swietle prawa
Unii.

De facto SNAM zajmuje pozycje dominujacg, poniewaz utrzymuje, szczegolne
i wylaczne prawo dostepu do zasobow, ktore byly eksploatowane w1998 r.
Jednakze zdaniem strony wnoszace] skarge kasacyjng przepisy krajowe, ‘ktore
umozliwiajg taka sytuacje, sa sprzeczne z postanowieniami art. 106 ustel
i art. 102 TFUE. Rozpatrywane przepisy krajowe niel tylke, utrzymaty, wimocy
prawa szczegolne i wyltaczne, lecz rowniez doprowadzity do“maduzycia pozycji
dominujace;.

Ponadto w $wietle art. 16 karty oraz art.49 1219 TFUE, w2zwigzku z art. 3
dyrektywy 2009/54/WE sporne przepisys, krajowe “stwarzaja przeszkody dla
wejscia na rynek innych przedsiebiorstw Wi stanowig, ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci, ktore nie wydajé si¢ uzasadnione:

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Zdaniem sadu odsytajacege przedmiotem rozpatrywanej sprawy jest mozliwosé
utrzymania w drodze przediuzenia (de facto bez zadnego ograniczenia W Czasie)
koncesji udzielonyeh bezposrednio, (przy braku przetargu), atym samym
wypaczenie systemusy Kenkurencji“dotyczacego tego rynku (poniewaz SNAM
zajmuje pozyeje dominujacas utrzymujac szczegdlne i wytgczne prawo dostepu do
zasobow, ktore byty eksploatowane w 1998 r.).

Analizujae kolejno pojecia ,,przedsiebiorstwa publicznego” I ,,praw wylacznych”,
Inalta,Curte'de Casatie si Justitie stwierdza, ze postanowienia art. 106 TFUE maja
zastesowanie W, rozpatrywanej sprawie.

Poypierwsze “bowiem, w odniesieniu do pierwszego ztych poje¢, sad ten
podkresla, ze SNAM jest handlowa spotka akcyjng, rumunska osobg prawnag
Z kapitatem nalezacym w calosci do panstwa, W zwigzku z czym mozna uznac ja
za ,,przedsigbiorstwo publiczne”.

Po drugie, jesli chodzi o drugie z wyzej wymienionych pojeé, chociaz art. 10
ustawy nr61/1998, anast¢pnie ustawa nr 85/2003 pozostawiajg teoretycznie
otwartag mozliwo$¢ dostepu do zasobow wod mineralnych, w rzeczywistosci
mozliwo$¢ ta jest ograniczona przez utrwalenie koncesji udzielonych w sposob
uprzywilejowany SNAM na podstawie art. 46 ustawy nr 61/1998. Nieograniczone
przedtuzanie kolejno co pig¢ lat przywileju przyznanego SNAM ustanawia
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szczegolne i wylaczne prawo na jej rzecz, a jednoczesnie stwarza bariery wejscia
na rynek innych spotek, co zostalo podkreslone réwniez przez radg ds.
konkurencji wjej sprawozdaniu sporzgdzonym W nastgpstwie badania
sektorowego rynku wydobywania zasobdéw naturalnych wod mineralnych
w Rumunii.

Biorgc takze pod uwage pkt 41-47 wyroku z dnia 17 lipca 2014 r., Komisja/DEI
(C-553/12 P), sad odsylajacy stwierdza, ze istnieja powazne watpliwosci co do
zgodno$ci krajowych przepisow dotyczacych przedtuzenia spornych konceSjl
z przepisami prawa Unii w dziedzinie konkurencji, swobody przedsigbi S
i swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na rownych w




