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Vedlejsi ticastnice podporujici zalovanou:

1. Continental Automotive GmbH, [omissis] Rezno [Némecko],
[omissis]

2. Continental Automotive Hungary Kft., [omissis] Veszprem, Mad’arsko,
[omissis]

3. BURY Sp. z.0.0., [omissis] Mielec, Polsko,

[omissis]

4.  TomTom Sales BV, [omissis] Montrouge, Francie,

[omissis]

5.  Peiker acustic GmbH, [omissis] Friedrichsdorf'{N¢meeko],
[omissis]

6. Robert Bosch GmbH, [omissis] Gerlingen Schillerh6he [Némecko],
[omissis]

7. Huawei Technologies “Beutschland GmbH, [omissis] Diusseldorf
[Némecko],

[omissis]
8.  TomTem International B.V.; [omissis] Amsterodam, Nizozemsko,
[omissis]

94 Sierra Wireless S.A., [omissis] ISSY LES MOULINEAUX [omissis],
Francie;

[omissis]

obcanskopravni senat 4c Landgericht Diisseldorf (Zemsky soud v Dusseldorfu)
[omissis]

rozhodl takto:
[omissis]

Il.  Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladaji nasledujici predbézné otazky:
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A. Existuje povinnost ptfednostné udélovat licence dodavatelim?

1.

Muize podnik ¢inny v pozdéjsi tazi hospodarského procesu proti Zalobé
pro poruseni prav z patentu smeétujici ke zdrZzeni se protipravniho
jednani, kterou podal majitel patentu, jehoz vyuziti je nezbytné k
dodrZeni technické normy stanovené standardizacni organizaci (déle
jen ,,patent SEP*), ktery se vici této organizaci neodvolateln¢ zavazal,
ze jakékoli tfeti osob& udéli licenci za podminek FRAND, uplatnit
namitku zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU
v piipad€, ze je standardizovana technologie, pro kterou je sporny
patent nezbytny, resp. jeji ¢ast implementovana jiz v pelotovaru, ktery
osoba, proti které byla podana zaloba pro poruseni pray, odebird a
jehoz dodavatelim, ktefi jsou ochotni uzavftit licenéni smlouvu, majitel
patentu odmita pro vyrobky, které danou standardizovanou technologii
vyuzivaji, udélit za podminek FRAND vlastniineomézenowmlicenci ke
vSem zpUsobiim vyuziti, které jsou relevantni zyhlediska patentového
prava?

a) Je tomu tak obzvlasté v pripade, Ze,v dotycném odvétvi podniku,
ktery na trh uvadi konecnywyrobeky je zvyklosti, Ze situace v
oblasti primyslovych prav, kterd'seuviseji s patenty vyuzitymi v
dodaném _ dilu, jey, vyjasnéna, pefizénim licence ze strany
dodavatelt?

b)  Existuje pfiyudélovanitlicenei prednost pied dodavateli na kazdé
urovni dodavatelského retézee, nebo jen pred tim dodavatelem,
ktery ptime ‘picdchdzi podniku na konci uZzivatelského tetézce,
kter§ina tth uvaditkeneény vyrobek? Rozhoduji i v tomto piipadé
zvyklosti, bézne v obchodnim styku?

Vyzaduje zédkaz zneuziti stanoveny soutéznim pravem, aby dodavateli
byla pro wyrobky, které vyuzivaji standardizovanou technologii, za
podminek FRAND udé€lena vlastni, neomezena licence ke vSem
zpusebUimvyuziti, které jsou relevantni z hlediska patentového prava,
vitomysmyslu, ze konecni distributofi (a popf. predchazejici
odbératelé), co se jich tyce, k tomu, aby se v ptipadé uziti doty¢ného
dodaného dilu k ucelu, ke kterému je urcen, vyhnuli poruseni prav z
patentu, jiz od majitele patentu SEP nepotiebuji vlastni, samostatnou
licenci?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni predbéznou otazku: Klade ¢lanek
102 SFEU na kritéria, podle kterych majitel patentu na
standardizovanou technologii rozhoduje o tom, proti kterym
pfipadnym poruSovatelim prav z patentu z raznych urovni stejného
vyrobniho a uzivatelského fetézce poda zalobu pro porusovani prav z
patentu smeéfujici ke zdrzeni se protipravniho jedndni, zvlaStni
kvalitativni, kvantitativni nebo jiné pozadavky?
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B. Upfesnéni pozadavkl vyplyvajicich z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Huawei v. ZTE (rozsudek ze dnel6. ¢ervence 2015, C-170/13):

1.  Existuje bez ohledu na to, Ze vzdjemné povinnosti provést urcity ukon
(oznameni o poruseni prav, zadost o licenci, nabidka licence spliujici
podminky FRAND; pfedloZeni nabidky licence dodavateli, kterému je
tieba licenci udé@lit prednostn€) musi byt splnény pred zahdjenim
soudniho 7izeni, moznost dodate¢n¢ splnit povinnosti konat, které byly
zanedbany v obdobi pfed zahdjenim soudniho fizeni, v pribéhu
soudniho fizeni, a to s i¢inkem zachovani prav?

2.  Lze mit za to, zZe uzivatel patentu predlozil relevantai zadost oulicenci,
pouze v piipadé, ze z podrobného posouzeni®wsechysouviscjicich
okolnosti jasn¢ a jednoznacné vyplyva viile a,ochota uzivatele\patentu
SEP uzavtit s majitelem patentu SEP licen¢ni smlouvu za,podminek
FRAND, at’ jiz tyto podminky FRAND, (kteréyjest¢ viubec nelze
predvidat, jelikoz dosud nebyla vyhotoyena ‘mabidka, licence) budou
vypadat jakkoli?

a)  Dava porusovatel, ktery po upozornéni, z& doehazi k porusovani
prav, nékolik mésict mlci, timtoyednanim zpravidla najevo, Ze o
ziskani licence nemél zajem, takze, —havzdory slovné vyjadiené
zadosti o licenci'= k takové zadosti nedoslo, coz ma za nasledek,
ze je tieba wyhovét,zalob€ majitele patentu SEP na zdrzeni se
protipravniho jednani?

b)  Lze nawzaklade licen¢nich podminek, které uzivatel patentu SEP
predlozilyy ramciyprotinabidky, usoudit, ze nedoslo k Zzadosti o
Jicencijncoz, masza nasledek, ze je tedy zalobé majitele patentu
SEP mna zdiZzeni se protipravniho jednani tfeba vyhovét bez
ptedchoziho ovéieni toho, zda vlastni nabidka licence pfedlozena
majitelem patentu SEP (kterd pfedchdzela protinabidce uzivatele
patentu SEP) viibec odpovida podminkdm FRAND?

CW  Teytakovy zavér vyloucen pfinejmensim v piipadé, Ze licenéni
podminky uvedené v protinabidce, na jejichz zékladé¢ se ma
dospét k zavéru, Ze nedoslo k Zadosti o licenci, jsou podminky,
ohledn¢ nichz neni ani zjevné, ani objasnéné judikaturou
nejvyssich soudi, Ze nejsou slucitelné s podminkami FRAND?

Odiavodnéni:

Zalobkyné uplatiiuje viiéi zalované z diivodu poruseni prav z némecké &sti svého
evropského patentu EP 2 087 629 B1 (dale jen ,,sporny patent) narok na zdrzeni
se protipravniho jednani, poskytnuti informaci a pfedlozeni ucetnich dokladl a
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doméha se meritorniho urceni, ze je Zalovand povinna nahradit ji Skodu.
[omisssis].

Sporny patent se tyka zptsobu pienosu dat v ramci telekomunikaéniho systému,
ktery je podle zjisténi predkladajiciho senatu nezbytny pro standardizovanou
technologii Long Term Evolution (dale jen ,,LTE®). Standardizovana technologie
LTE je standardizovana mobilni technologie ¢tvrté generace, ktera spliiuje normy
stanovené sdruzenim 3 GPP (3rd Generation Partnership Project), jehoz ¢lenem
je mimo jiné European Telecommunication Standards Institute (dale jen ,,ETSI).

Dne 17.zafi 2014 matefska spolecnost zalobkyné a ptivodnigpfihlaSovatelka
sporn¢ho patentu, spolecnost Nokia Corporation, ETSI ozadmila, zeypodala
ptihlasku sporného patentu a prohlésila, zZe sporny patent povazuje, za, nezbytny
pro standardizovanou technologii LTE. Zarovein ETSL predlozilayprehlaseniso
pfevzeti zavazku FRAND, kterym se zavazala, ze bude ‘tfetim©@sobam udélovat
licence za podminek, které jsou fair, reasonable andinon-disckiminatory (dale jen
»FRAND®).

Zalovana, kterA ma sidlo ve Stuttgartu,, jel vyrobceNosobnich automobilti a
uzitkovych vozidel, které jsou propagovanysa‘uvadény na trh mj. pod znackou
Mercedes Benz. Mimoto nabizi rGzné sluzby,yv oblasti mebility a finan¢ni sluzby.
Ve vozidlech zalované jsou mj._zabudovanyytzv. jednotky TCU (Telematics
Control Units), které umoznuji piipojeni wozidel, (Cennected Cars) k internetu,
zejména prostiednictvim sitéeLTE. Wzivatelc'wozidel diky tomu mohou vyuzivat
on-line sluzby, jako je napitklad stteamovani hudby ¢i dat, nebo umoznit
zalované, aby (over the‘air) provedla aktualizace jejich vozidel, aniz by museli
navstivit autoservis. JednotkyaTCU jsou navic nezbytné nutné pro registraci a
provoz a prodej vozidel, Yjelitkoz "prestiednictvim téchto modull je zajistovana
funkce nouzového velanieCall)wyzadovana zakonem.

Jednotky TCU Tnejsou’y vyrabény samotnou zalovanou, nybrz v ramci
vicetroyiiového vyrobniho fetézce. Zalovana od svych p¥imych dodavateli (tzv.
dodavatele'tier ) odebirajednotky TCU pftipravené k instalaci. Dodavatelé tier 1
sami od dalsich,dodavatell (dodavatelé tier 2) odebiraji zatizeni NAD (Network
Access Devices), Ktera jsou nezbytna pro vyrobu jednotek TCU. Dodavatelé tier 2
zaseCipy peticbné pro zatizeni NAD ziskavaji od svych dodavatelti (dodavatelé
tier 3).

Poprvézalobkyné Zalovanou na poruSovani prdv mimo jiné i ze sporné¢ho patentu
upozornila v bfeznu 2016. Zalovana na toto upozornéni reagovala dopisem ze dne
10. ¢ervna 2016. Dne 9. listopadu 2016 a dne 27. tnora 2019 Zalobkyné nabidla
zalované licenci tykajici se mimo jiné i sporného patentu a v bieznu 2019 podala
7alobu pro poruseni prav ze sporného patentu. Zalovana Zalobkyni piedloZila
protinabidku datovanou dne 19. kvétna 2019 a dne 10. ¢ervna 2020. Na zakladé
zadosti dodavatel zalované tier 1, resp. tier 2 o poskytnuti licence byl
dodavateliim tier 1 v ramci ptfedsoudniho fizeni dne 17. kvétna 2017 predlozen
navrh smlouvy s oznacenim ,,model tier 1“. Podle modelu tier 1 maji dodavatelé
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tier 1 svym zékazniklim zajistit licenci k portfoliu zalobkyné, to znamend, ze
dodavatelé tier 1 maji zaplatit za licenci, kterd bude ud¢lena pouze vyrobclim
automobild. Tak zvany model CWCL (licenéni model Connected Vehicle Value
Chain), ktery pochézi ze dne 27. ¢ervna 2019, dopliiuje model tier 1 a stanovi, ze
dodavateliim bude poskytnuta vlastni omezena licence pro vyzkum a vyvoj, jakoZ
i k vyrobé Connected Cars, jinak ale zajisti licenci svym zakaznikiim, pfi¢emz oni
sami maji byt k vyrobé jednotek TCU opravnéni na zaklad¢ tzv. prava ,,Have
Made®, které jim bude (zpétn¢) zajisténo danym vyrobcem automobili.

Po jednani konaném pted piedkladajicim sendtem dne 3. zari 2020 Zalobkyné
dodavateltim tier 1 Continental, Bosch, Bury, TomTom, Peiker, Renault, Harman
a Fico Mirrors piedlozila dalsi nabidku licence (,,Automotive LigensevAgreement*,
nabidka licence ,,ALA%), kterd stanovi vlastni neomezeneu’ licenei, pto vyrobu
jednotek TCU a jejich uvadéni na trh pro dodavatele tiergl a‘licenci pro zakaznika
vyrabéjiciho automobily a ptipadné dalsi zakazniky danych dedavatchi. Stejnou
nabidku obdrzela i spole¢nost Huawei. Spolecnosti, SierraWireless, ktera je
dodavatelem tier 2 a usiluje o licenci, nebyla ze strany zalobkynéwmabidnuta zadna
licence.

Zalobkyné zastava nazor, Ze jakoztomajitelka patentu \SEP miize svobodné
rozhodovat o tom, na jakém stupni spletitéhoyyrobniho ‘asdodavatelského fetézce
jsou poskytovany licence za podminek FRAND3 Vitomte ohledu neexistuje zadna
povinnost k pfednostnimu ‘poskytevanitlicenci dedavatelim. Pfi vybéru drzitelt
licence je tieba brat v potaz hlediska efektivity a hodnotu dané technologie.
Poskytnuti licence v nékteréwpiedchazejici fazi vyroby rovnéz nevede k vycerpani
prav, coz ma za nasledeks, zeynasledujicidiCastnici tohoto fetézce nemohou z
ptislusné licence profitoyatyMajitel patentu SEP mimoto musi mit moznost — i
bez ohledu na piipadneu praxi,kterajiz existuje v daném odvétvi, — zavest vlastni,
nediskrimina¢ni praxi, poskytovani licenci. Tomu nebrani ani zakaz zneuzivani
dominantniko"postavenitwyplyvajici z ¢lanku 102 SFEU, ktery dopada na majitele
patentll na standardizovaneu technologii. Narok na vlastni, plnou licenci nema
kazda Wrevenyvicetroviioveho vyrobniho fetézce, jelikoz — s piihlédnutim k
povinnostems, které majiteli patentu na standardizovanou technologii uklada
soutézni, prayo.—je dostatecné, pokud a dokud je jednotlivym tGrovnim umoznén
pristup ke standardizované technologii. Mimoto zalovana neni ochotna uzavfit
licenéniysmlouvu, jelikoz vzdy poukazovala na to, Ze licenci si pofidi jeji
dodavatelé:

Zalovand ma za to, Ze z ¢lanku 102 SFEU, jakoz i z prohlaseni o pievzeti zavazku
FRAND, které¢ vac¢i ETSI ucinila zalobkyné, resp. jeji pravni predchidkyné,
plyne, Ze majitel patentu SEP musi kazdému Zadateli o licenci, ktery je ochoten
uzaviit licen¢ni smlouvu, nabidnout [jeho] vlastni neomezenou licenci ke vSem
zpusobum vyuziti daného patentu SEP, které jsou relevantni z hlediska
patentového prava. Prednostné je tedy tifeba licenci poskytnout dodavatelim
usilujicim o licenci, coz rovnéz odpovida standardnimu postupu uplatiiovanému v
automobilovém primyslu. Pravidla uplatiiované v jinych odvétvich nelze pouzit,
nebot’ v oblasti automobilového prumyslu je obvyklé a efektivni, Ze vyrobci
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vozidel ziskavaji komponenty svych dodavateld prosty prav tietich osob.
Nepostacuje, pokud je dodavateli umoznén pouze piistup ke chrdnéné technologii,
naptiklad prostiednictvim tzv. prav ,,Have Made*, kterd v ramci dodavatelského
fetézce pusobi vzestupné. V tomto ohledu totiz dodavatel z hospodaiského
hlediska nemize jednat nezavisle, jelikoZz je zavisly na (zdvazkové pravni)
smluvni loajalité¢ svého zdkaznika vici majiteli patentu SEP. Proto ji (zalované)
sveédCi vlastni ndmitka vznesend na zéklad¢ soutézniho prava i nadmitky, které v
tomto ohledu vznesli jeji dodavatelé jakozto vedlejsi ticastnici.

Podle néazoru vedlejsich ucastnic Zalobkyné porusuje svou povinnést, kterou ji
uklada soutézni pravo a na jejimz zdkladé musi kazdému, kdo usilujeno ziskani
vlastni neomezené licence za podminek FRAND, takovou lieenciza podminek
FRAND nabidnout. Ony samy jsou ochotny uzavfit licen¢niésmlouvy,aebratily se
na zalobkyni se Zadosti o pfedlozeni nabidky licence spliwujici,podminky"FRAND.
Model tier 1 a model CWCL necini povinnosti zalobkynekterounji uklada
soutézni pravo, zadost, jelikoz vedlejsi ucastnice_jakozto dodavatelé nenabyvaji
vlastni neomezenou licenci. Na zakladé uvedenych, medelineni mozny rozvoj
volného trhu s jednotkami TCU. Dodavateltim tier 2, kteti‘usiluji o licenci, nebyla
v naprosté vétSiné piipadl predlozena zadna nabidka lieence. Uvedend namitka
nucené povahy licence, vznesena na zaklad¢ seutézniho prava, (odvozené) svedci
1 zalované, jelikoz pokud Zalobkyné¢ ‘odmita, ud€lit, licenet ke svému portfoliu
patentd SEP zijemcim na pfedchézejicich urovnich vyrobniho fetézce, zaroven
v8ak proti podniku na poslédni troyni stejného vyrobniho fetézce poda zalobu na
zdrZeni se protipravniho jednani oduwodnénousperusovanim prav z patentu, je to
zneuzivajici ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, Plati to tim spiSe, ze poskytnuti licence
predchazejici urovni vyroby,jizyy piipade¢ Zevrubné smluvni upravy neumoziuje
uplatiovani narokd yuci posledni, txovhi.
1.

Rozhodnuti' pfedkléadajictho senédtu zavisi na odpovédich na otazky tykajici se
uplatiovéani zékazu zneuziti stanoveného soutéznim pravem, které jsou uvedeny
ve vyroku,tehoto,usnesent.

A.

Zalobkyni Vi zalované v zasadé svédéi naroky z poruSeni prav z patentu, které
uplatnila, zejména narok na zdrzeni se protipravniho jednani podle ¢lanku 64 EPU
a § 139 odst. 1 [Patentgesetz (patentovy zdkon), zkracené ,,PatG*].

Automobily, které zalovana vyrabi a uvadi na trh (Connected Cars), jsou diky
pripojovacim moduliim, které jsou v nich zabudovany, (jednotky TCU) nesporné
uzpiisobeny k vyuzivani LTE a funguji tedy (i) na zaklad¢ standardu LTE, ktery je
v Némecku bézny. Vzhledem tomu, ze sporny patent je nezbytny pro dodrzeni
technickych norem stanovenych pro standardizovanou technologii LTE, to
automaticky vede k vyuzivani sporného patentu ze strany Zalované, resp. jejich
zakaznikl. Uvedené vyuzivani je protipravni.
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[omissis]

B.

Uspésnému uplatnéni naroku na zdrzeni se protipravniho jednani by viak moha
branit ndmitka nucené povahy licence podle § 242 [Birgerliches Gesetzbuch
(obCansky zakonik), zkracené ,,BGB*] ve spojeni s ¢lankem 102 SFEU, vznesena
zalovanou a vedlej$imi ucastnicemi, které ji podporuji (jejimi dodavateli), na
zakladé soutézniho prava. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze by bylo tieba
skuteCnost, ze zalobkyné¢ vuCi zalované uplatnila narok pna ‘zdrzeni se
protipravniho jednani, povazovat za zneuziti jejiho dominantnihoypostaveni na
trhu udélovani licenci, které nesporné ma.

1.

Ve véci Huawei v. ZTE (rozsudek ze dne 16. ervence2045,,C-170/13, dale jen
srozsudek SDEU*) jiz Soudni dvir rozhodl, zewseWuzivatel patentu na
standardizovanou technologii, vici kterému je uplatiovan narok na zdrzeni se
protipravniho jednani, mlze branit pomeciwnamitky, nucené¢ povahy licence,
vznesené na zaklad¢ soutézniho préva, a toynezdwisle na tom, zda vyuzivani
daného patentu popira, ¢imikoliga bez ohledu na te, z¢ vyuzivani patentu SEP

.....

2.

V projedndvané veei, je tieba, zasady stanovené Soudnim dvorem uplatnit na
ptipad, ktery sel vyznacuje tim, Ze technické feSeni chranéné patentem SEP je jiz
zcela realizovdne v takovyich konstruk¢nich dilech (polovodi¢ovych cipech,
zatizenich WAD, jednotkach TCU), které jsou podniku, ktery na trh uvadi
konecn§pyvyrobek (osobni automobil) a ktery celi Zalobé majitele patentu SEP na
zdrzeni se ‘protipravniho jednani, doddvany v ramci viceuroviiového fetézce, v
dbsledku Cehoz, vywstava otazka, zda, popt. za jakych okolnosti a s jakymi
pravnimi nasledky“majitel patentu SEP ve smyslu ¢lanku 102 SFEU zneuziva
sveho domihantniho postaveni, pokud proti podniku, ktery na trh uvadi konec¢ny
vytobek, ‘poda’ Zalobu na zdrZeni se protipravniho jedndni odivodnénou
poruSevanim prav z patentu, aniz predtim vyhové€l zadosti jeho dodavatelt, kteti
patent vyuzivaji, o poskytnuti licence. Této zaleZitosti se tykaji pfedbézné otazky
uvedené v bodé¢ II. ¢asti A. vyroku tohoto usneseni.

Piedkladajici soud ma na predlozené otazky nasledujici ndzor:

a)

Vzhledem k tomu, Ze prohlaSeni o pievzeti zavazku FRAND, nehled¢ na pténi,
které projevil Zadatel o licenci, neobsahuje omezujici podminky, zavazuje majitele
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patentu SEP vii¢i vSem osobam, aby jim udg¢lil licenci za podminek FRAND.
Poskytnuti licence pfitom nema =zajistit jen tak ledajaky pfistup na trh
standardizovanych technologii, nybrZ musi Zadateli o licenci ucast na
standardizované technologii zajistit v takovém rozsahu, ze mu bude umoznéna
volna soutéZ na vSech vyrobkovych trzich, které pro néj v soucasnosti i
budoucnosti piipadaji v uvahu.

Na zachovani volné soutéze na trhu, ktery je jiz oslaben v dusledku kvalifikace
ur¢ité¢ho prava jako nezbytného pro dodrzeni technickych norem, i na ostatnich
trzich, které mohou byt dot€eny vyuzivanim daného prava nebo segesté vyvijeji,
existuje vetejny zajem. Vybér osoby, které majitel patentu SEP nabidnenlicenci ke
svému portfoliu patenti SEP, rozhoduje o tom, kdo se miize ugastnitshospadaiské
soutéze na vyrobkovych trzich navazujicich na trh s danouw techmologii. Praxe
majitele patentu SEP pfi poskytovani licenci je tedy podstatnym faktorem, ktety
ovliviiyje, na jaké Grovni miiZze v ramci vyrobniho fetézce vzniknout velny trh za
konkuren¢nich podminek. Ukazuji to skutkové okolnosti ‘projednavane®veci. S
vlastni neomezenou licenci k patentu SEP vlastnénémus, Zalobkyni mohou
dodavatelé usilujici o licenci samostatné a s pravni jistetow,dale\vyvijet a vyrabét
jednotky TCU a komponenty, které jsou ‘pro ‘m¢ nezbytné,” a prodavat je
libovolnym vyrobciim automobild. Peuze S, touto “licenci mohou dodavatelé
patentovanou technologii dale rozvijet pro ‘moznéwvyuziti mimo automobilovy
pramysl a pronikat na nov¢ trhy. Pokud jim naproti,tomu svéd¢i pouze omezené
pravo, které je odvozeno od vyrobgtu automobiltjirozhodujici mérou to omezuje
vyzkum, vyvoj a odbyt jednotek W TCU, a%gejich komponent. Na zakladé
odvozenych prav totiz dodavatelémohowjednotky TCU a jejich soucésti vyrabét a
prodavat smluvné¢ stanovenymyodberateltim pouze v ramci pokynt, které jim
udélily treti osoby. Bylotby jimaznemoznéno samostatné, na jakémkoli odbérateli
nezavislé pasobeni na‘trthu,\cozby mélo za nasledek neodtivodnéné omezeni jejich
hospodaiské cinnosti.

Proti vlastaimu, “plnohodnotnému naroku dodavatelt na licenci nelze
argumentevat tim, ze tw, takovém piipad¢ je jesté nutné, aby majitel patentu SEP
udglil dalSim, vyrobctim jejich vlastni licenci. Je pravda, Ze ani neomezené
poskytovani,licénci fiema za nasledek vycerpani prd&v mimo EU a zpiisobovych
patentovych narokty a k vyCerpani prav nedochazi ani v pfipad¢, Ze dany narok
wykazuje, znaky, zatizeni, které komponent, ktery uvadi na trh licencovany
dodavatel, jest¢ nevykazuje.

Je vSak'tfeba mit na zfeteli, ze v dlsledku pfislibu, ktery ucinil majitel patentu
SEP a ktery vzbuzuje divéru, musi byt licence poskytovany za podminek
FRAND. To vyzaduje, aby byla v licen¢ni smlouvé stanovena pravidla, ktera v
ptipad¢ uplatnéni licence povedou k vycCerpani patentovych prav. Prohldseni o
prevzeti zavazku FRAND z hlediska svého tucelu slouzi k tomu, aby byla
kazdému umoznéna spravedlivd a nediskriminacni ucast na hospodatském
vyuzivani standardizované technologie na vyrobkovém trhu. Pokud je vyuzivani
technické normy [pro standardizovanou technologii] uskuteciiovdno i mimo EU
nebo jsou napiiklad dotCeny zplsobové patentové naroky, musi s tim byt v
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souladu 1 pfislib FRAND poskytnuty majitelem patentu SEP, a to tak, Ze kazdému
zdjemci zajisti ndrok na poskytnuti licence, ktery je zemépisné¢ neomezeny nebo
zahrnuje vycerpani zpUsobovych patentovych narokli. V souladu s tim muze
vyrobce polotovard, které vyuzivaji dany patent, od kazdého majitele patentu SEP
poZadovat udé€leni licence spliiujici podminky FRAND, kterd mu umozni uvadét
své vyrobky na trh bez jakéhokoli omezeni a ktera tak kazdého uzivatele dané¢ho
vynalezu, ktery ho vyuziva v pozdéjsi fazi, zprostuje povinnosti, aby sdm pozadal
majitele patentu SEP o licenci (Kithnen, GRUR 2019, s. 665 a nasl., konkrétn¢ s.
670a671)

Hmotnépravni a izemni omezeni vyplyvajici ze zasady vycCerpani prav, tedy lze
prekonat tim, ze do licen¢ni smlouvy budou zahrnuta ujednanigkterasnezavisle na
uzemi a rovnéz z hlediska ptipadnych zplisobovych patentovych nérok®é, povedou
k uplnému vycerpani prav. Tomuto ucelu miize posleuzit naprikladysmluvni
poskytnuti omezeného prava udélovat podlicence. S ohledemha skutecnost, ze
licencované jednotky TCU a licencovana zatizeni NAD,jsouutceny, pravek tomu,
aby zajist'ovaly mobilni pfipojeni v souladu s normami prostechnologie 2G az 4G,
lze z tohoto diivodu od majitele patentu SEP, ocekavat, Ze \bude poskytovat
licence, které toto vyuzivani k ucelu, %ke “kterému jsousur€eny, umoziuje
dodavateli i jeho odbérateli.

Je tomu tak tim spiSe, kdyz se vezmou W potazyzvyklosti uplatiiované v odvétvi,
které tento uzivatelsky fetézec zasobujey V, automobilovém primyslu je zazitou
praxi, ze vyrobci automobilimod dodavateli jejich vyrobky ziskavaji prosty prav
tretich stran. To zohlediuje, skutecnost, ze\kazdd troven odpovidad za to, Ze
technické feSeni, které sama vyyijita zna jededy nejlépe, je v souladu s pravnimi
pfedpisy. Vzhledem k tomuy Ze, wjednom automobilu je zabudovano az 30 000
komponentil, znamenalo by, pro,vytebce automobilil ovéfeni, zda technicka feseni
zabudovana v {jehowmotoroyémy, vozidle, dodand tfetimi stranami, vyuzivaji
prumyslovéslastaictvi tietich,0sob, vynalozeni zna¢ného Usili. Tento problém se
vzdalengsi od, vlastniho _pole pilisobnosti vyrobce automobilti, jak je tomu v
piipad¢ jedneteky, TCU, a zatizeni NAD, dotéenych v projedndvané véci. Ten
dodavatel, kterynse ¥ ramci hierarchicky uspofadaného dodavatelského fetézce
rozhodne, pro urcité technické teSeni, je nejlépe s to ovefit, zda toto feSeni
porusujeyprava ‘tietich stran k primyslovému vlastnictvi. Dodavatelé navic do
vyzKumu awyvoje novych inovaci investuji zna¢né prostiedky a v tomto ohledu
jsou pii své Cinnosti nezavisli na odbératelich kone¢ného vyrobku a pro tuto
¢innost potiebuji pole plisobnosti, které je po ekonomické a pravni strance volné a
které lze zajistit pouze prostiednictvim neomezené licence udélené v jejich
prospéch.

Proti povinnosti poskytovat licence pfednostné¢ dodavatelim nehovoii zadné
davody souvisejici s efektivitou. Obecné je sice uznavano, ze piinosy v oblasti
efektivity jsou v zasadé zpusobilé ospravedlnit protisoutézni jednani podniku v
dominantnim postaveni. JakoZto pfinos v oblasti efektivity je v tomto ohledu tieba
technicka vylepSeni za tcelem zvySeni kvality a snizeni ndkladii ve vyrobé nebo
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pfi uvadeéni na trh povazovat za nepostradatelné chovani [srov. sdéleni Komise —
Stanoveni pfistupu EU k patentim, jejichz vyuziti je nezbytné k dodrzeni
technickych norem, ze dne 29. listopadu 2017, COM(2017/0712 final)]. Pfinosy v
oblasti efektivity pfitom musi vyvazit pfipadné negativni nasledky vyvolané na
dotenych trzich a danym jednanim nesmi byt vyloucena ucinnd hospodarska
soutéz. K takovému zavéru nelze v projednavané véci dospét. Tvrzeni, ze
poskytovani licenci je pro zalobkyni snadnéj$i, protoze muze vyrobce konecného
vyrobku urcit snadnéji nez jejich dodavatele, neni spravny jiz z vécného hlediska,
protoze pocet dodavateli je mnohem mensi nez pocet vyrobct automobill. Z
hlediska efektivity by se nabizelo pouze poskytnuti licenci vyrobegtim baseband
¢ipa, jejichz vyrobcli neni na celém svété vice nez deset. Nehledé, k tomu
neptfedstavuje piipadné zjednodusSeni poskytovani licenci adinpiines v “eblasti
efektivity, ktery vede k ospravedlnéni, ve vysSe uvedeném smyslu.

Povinnosti poskytovat licence prednostné dodavatelim, nebrani \ani “vyse
transak¢nich ndkladii a riziko dvojiho zaplaceni Vv ‘piipadéhuzayieni nckolika
licen¢nich smluv ohledné stejného prfedmétu licence. Syobojim se 1ze spolehliveé
vypotadat za pomoci smluvnich ujednani.

Zajem majitele patentu SEP na zavedeni,uréitého pregramu poskytovani licenci
tedy nemuze byt uskute¢nén bez piihlédnuti‘k povinnostém majitele patentu SEP,
které mu uklada soutézni pravo. Zteho plyne, ze majitehpatentu SEP sice miize k
pofizeni licence piednostné vybizet kenecné wvyrobce urcitého vyrobku, ale
nemuze ignorovat nebo odmitat opravnénézadesti o licence nebo nabidky licence
predlozené dodavateli. Pokud musi bytykazdému zajemci poskytnuta licence za
podminek FRAND, pakseytato,povinnostivztahuje i na takové dodavatele, kteti
licenci potiebuji pro svou pednikatelskou ¢innost. Navic ani nelze konstatovat, ze
zalobkyné ma patriény progtam “poskytovani licenci, na jehoz zékladé¢ byly
poskytnuty licence “wyrobctim ‘konecného vyrobku. Zalobkyné v minulosti
uzaviela smlouvi,s jednim vyrobcem automobild, ktery dnes jiz neexistuje. Déle
existuje licen¢ni smlouva s vedlejsi ucastnici spolecnosti Sierra a dal$im
vyrobcem, autemobilty, kterd se netyka patentového portfolia souvisejiciho s
technologii 4G, které je dotceno v projednavané véci. Patentové sdruzeni Avanci,
jehez je, zalebkyne ¢lenem, doposud uzavielo licen¢ni smlouvy se tiemi vyrobci
automobilll a“odmitd poskytovat licence dodavatelim. Naproti tomu spolecnost
Sharp, kterdnjewrovnéz Clenem sdruzeni Avanci, nedavno uzaviela smlouvu o
neomezency licenci s dodavatelem tier 2 spolecnosti Huawei [omissis]. V
navaznosti na to uzaviela licen¢ni smlouvu se spole¢nosti Sharp i zalovana. Dalsi
Clenové ®sdruzeni Avanci vyjednavaji o licen¢nich smlouvach s ruznymi
dodavateli tier 1 a tier 2.

Povinnost udélovat licence dodavatelim wusilujicim o licenci nevede ke
znevyhodnéni majitele patentu SEP pii poskytovani odmény za vyuzivani
vynalezu. Licen¢ni poplatek totiz neni vazan na zisk, ktery dany drzitel licence
skutecné utrzi pomoci licencovaného vynalezu, rozhodujici je pouze zisk, ktery se
z pohledu stran jevi jako dosazitelny vyuzivanim vynalezu. V tomto ohledu se —
nezavisle na urovni, na kterem dojde k poskytnuti licence — majitel patentu SEP
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musi prostfednictvim licence splitujici podminky FRAND podilet na zisku,
kterého je prodejem kone¢ného vyrobku, ktery spada do rozsahu ochrany daného
patentu, dosazeno na konci uzivatelského fetézce zalozen¢ho na délbé prace. To
znamena, 7e¢ v pripadé povinnosti majitele patentu SEP poskytnout licenci
dodavateli se jiz 1 v piedchazejici fazi vyuzivani jedna o licenci, kterd odpovida
hospodaiské hodnoté daného patentu SEP. Vyrobce tedy musi pfijmout licenci,
kterou by majitel SEP, aniz by se dopustil zneuziti spocivajictho ve
vykofistovani, jinak mohl pozadovat od podniku, ktery na trh uvadi konecny
vyrobek. Zaméteni na cizi zisk dosazeny vyuzivanim je pfitom ziejmé.v rozporu s
postupem v obvyklych ptipadech poskytnuti licence. Tento poStup se vSak
vyznacuje tim, Ze je na volném uvazeni majitele patentu, ve kter&fazi vyuzivani
vynalezu ud@li uzivaci pravo. V takové situaci se majitel patefitu, SER nenachazi,
jelikoz mu pravo uklada, aby licenci udélil kazdému, kdo o ni ‘pozada. Tato
povinnost v§ak nesmi vést k tomu, Ze bude vyloucen z u¢asti'na vynosu vyuzivani
vynalezu dosazen¢ho v posledni fazi tvorby pifidané hodnety, résp. Zejeho Ucast
bude neptiméiené ztizena (Kithnen, GRUR 2019, s. 6655 konkrétnéss. 670 a 671).

Pravo kazdého dodavatele pozadovat pro sebe neomezenoulicenci spliujici
podminky FRAND je s ohledem na vyse uyedené fundamentdlni a bezvyhradné,
takze zadost o udéleni licence splnujiei, podminky, FRAND ptedstavuje akt
ptipustného vykonu préava, ktery ma v ptipadéodmitauti z€strany majitele patentu
SEP za nésledek zneuziti dominantniho postaveni,skterého se mohou dovoléavat
poruSovatel stojici na koneci uzivatelskéhotietézce, viici kterému jsou vznéaseny
narok, i zadatel o licenci, kterfaje dodayatelem.

b)

Pokud se o takOveéwzneuzitiynejedna a zaloba, kterou v projedndvané véci proti
zalované podala‘zalobkyne,ye\tudiz opravnéna, vyvstavaji dalsi otazky, které jsou
relevantni pro vyie§eni projednavaného sporu.

Podle judikatury, Soudniho dvora vydané ve véci Huawei v. ZTE musi vlastnik
patentu SEP pied ‘podanim zaloby na zdrzeni se protipravniho jednani a stazeni
vyrobku dommneélehe porusovatele nejprve upozornit na porusovani prav z daného
patentu’ (Wicokya bod 61 rozsudku SDEU). Na zakladé tohoto upozornéni na
poruSovani poté uzivatel patentu musi v ramci druhé faze pozadat o licenci. Pokud
se tak stane,'musi mu majitel patentu SEP piedlozit konkrétni pisemnou nabidku
na poskytnuti licence k patentu SEP za spravedlivych, piiméfenych a
nediskrimina¢nich podminek a objasnit pfitom i zplisob vypoctu pozadovanych
licen¢nich poplatki (bod 63 rozsudku SDEU). Ve ¢tvrté fazi musi poruSovatel na
tuto nabidku reagovat, a to v dobré viie a zejména bez jakékoli odkladaci taktiky
(bod 65 rozsudku SDEU). Pokud porusovatel nabidku majitele patentu SEP
nepiijme, musi v kratké lhut¢ predlozit protinabidku licence, kterda spliuje
pozadavky FRAND (bod 66 rozsudku SDEU). Pokud majitel patentu SEP tuto
protinabidku odmitne, musi porusovatel od tohoto okamziku provadét vyuctovani
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vyuzivani patentu SEP a slozit zaruku na zaplaceni licen¢nich poplatkii, coz se
vztahuje 1 na vyuzivani, k némuz doslo v minulosti (bod 67 rozsudku SDEU).

Soudni dvir tak oztejmuje, Ze k popsanym kroklim — ozndmeni poruseni, zadosti
o licenci a predloZzeni nabidky na poskytnuti licence, kterd spliiuje podminky
FRAND — musi dojit pfed podanim zaloby na zdrZeni se protipravniho jednani.
Vyvstava proto otazka — a prevazna ¢ast némecké judikatury na ni odpovida
kladn¢ — zda mohou byt u¢inény dodatecn¢ v dobé¢, kdy je veden soudni spor. V
projednavaném piipad¢ je tato otdzka vyznamna s ohledem na to, ze zalobkyné
dodavateliim tier 1 ucinila rizné névrhy na uzavieni smluv teprve davno po
podani zaloby. Predkladajicimu senatu je pfitom zndmo, ze navthy na,uzavieni
smluv se netykaly samotné zalované, nybrz vedlejSich Gi€astniogkteréyi podporuyi.
Vykon [soudem ulozené] povinnosti zdrzet se protipravnihe jednani,ySak mépro
vedlejsi tcastnice stejné nasledky jako pro Zalovanou: obé jiznebudou megi na trh
uvadét své vyrobky. Pokud Zalovana nebude moci“na trh™ uvadét zadné
automobily, nebudou jiz ani dodavatelé moci zalované, prodavat své vyroebky. V
tomto ohledu nemulze hrat roli, zda kroky stanovenciwve,veéci ‘Huawei v. ZTE
nebyly dodrzeny vici zalované, nebo vuci vedlej§im ucastnikom:

Podle nazoru ptedkladajiciho sendtu jesjejichidodatecné provedeni v pribehu
soudniho fizeni v zasadé¢ mozné, coz je treba blize odtwednit kvili tomu, ze je
nutna nabidka licence, ktera spliuje,podminkysFRAND. Otazka, zda je nabidka
licence v konkrétnim ptipadé FRAND (e0%, predkladajici senat chape ve smyslu
absence vykofistovani a disktiminace, v souladu.s pozadavky ¢lanku 102 SFEU),
Casto vyvolavd obtizné andow znacné miry nevyfeSené otdzky zavislé na
subjektivnim posouzeni, jejichz, vyieSeni zelstrany soudu je pro ucastniky fizeni
prakticky nepiedvidatelng. Aniz, lze cekoli vytykat majitelim patentt SEP, ¢asto
se teprve v prubchu seudniho‘fizeniyukaze, zda a z jakého diivodu je dosavadni
nabidka nedostatecné,, Pokud je“majitel patentu SEP ochoten k napraveé, musi
doty¢na diskuze logickyyprobéhnout v pribéhu soudniho fizeni. Podobné je to v
ptipad¢, ze majitel patentusplnil svou povinnost oznadmit, ze dochazi k poruSovani
prav, kterou ma pred zahajenim soudniho fizeni, a po marném uplynuti pfimétené
lhiity, proy vyjadieni peskytnuté poruSovateli podal Zalobu. Pokud poruSovatel
nasledné v ‘prubéhu“soudniho fizeni projevi ochotu uzaviit licenéni smlouvu a
moznest dodatecne napravy by byla vyloucena, mélo by to za nasledek, ze by mu
soudimusel ulozit povinnost zdrzet se protipravniho jednani, v disledku ¢ehoz by
proy poruseyatele (pod tlakem vykonatelného rozhodnuti ukléddajiciho mu
povinnost zdrzet se protipravniho jednani) jiz prakticky nebylo mozné vést s
majitelem patentu SEP spravedliva jednani o podminkach FRAND.

Dale je pro vyieseni projednavaného sporu relevantni, jaké pozadavky je tieba
klast na zadost o poskytnuti licence, resp. na chovani zadatele o licenci poté, co ho
majitel patentu SEP upozornil na porusovani prav. Pfedkladajici senat ma za to, Ze
na zadost o licenci nelze klast premrs§téné pozadavky. O licenci mize byt
pozadano pausalné a neformalné, a tedy i1 konkludentné, pficemz dané chovani
musi protistran¢ umoznit jednozna¢né rozpoznani viille smétujici k ziskani licence.
Neni tfeba vyjadiovat se k obsahu licence; takova vyjadieni naopak mohou byt na
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Skodu, pokud v majiteli patentu SEP vzbudi dojem, Ze k nabyti licence dojde
pouze za urc¢itych podminek, které nejsou FRAND a na které tedy majitel patentu
SEP nemusi pfistoupit. Otdzka, zda Zadatel o licenci nasledné projevi ochotu
uzaviit licen¢ni smlouvu, neni z hlediska posouzeni, zda doslo k zadosti o licenci,
v dobé jejiho predloZeni relevantni. Dalsi chovani Zadatele o licenci je tieba
naopak hodnotit az pii posuzovani nabidky majitele patentu SEP poté, co tato
nabidka byla predloZena.

Podle jednoho nazoru, ktery je zastavan v odborné literatute (Kithnen, Handbuch
der Patentverletzung, 13. vyd., kap. E, marg. 393 a 394), ma zadost o licenci
vyzadovana od porusovatele pouze zarucit, Ze majitel patentu SER vyvipe Usili k
predlozeni odivodnéné nabidky licence splitujici podminky@ERAND peuze v
pfipadé, ze o to poruSovatel pozadal. Neni tieba jakkoli se’ vyjadfovatyk obsahu
licence. Takové vyjadieni mohou byt na Skodu pouze v piipade, pokudw. majiteli
patentu musi divodné vzbudit dojem, Ze ochota pofidit si‘ligenei navzdery slovné
vyjadiené zadosti definitivné a nezvratné existuje“pouze zayzcela konkrétnich
podminek, o nichZ nelze vyjednavat a které zjevne, nejsou RRANDS a na které
proto drzitel prav k primyslovému vlastnietviyofividnéynemusi ‘piistoupit. Za
takovychto okolnosti slovné vyjadiend Zadost o ud¢leni, licence ve skutecnosti
obsahuje vazné minéné a kone¢né odmitnuti uzavieni dohody o vyuzivani patentu
za podminek FRAND, v dusledku ¢ehoz je'predlozeni jakékoli nabidky licence
spliyjici podminky FRAND ze strany,majitele patentu apriori zbyteéné (protoze
by bylo bezicelné).

v

protoze je majitel patentu SEP ‘musiuvést teprve nasledné ve své nabidce licence,
je tieba na piijeti zaveéruyzeyporuSevatel sice slovné vyjadiuje Zadost o licenci, ve
skutecnosti ale k pofizeni licence stkonecnou platnosti viibec neni ochoten, klast
ptisné pozadavky. Z*podstaty, veciyse totiz poruSovatel takovym chovanim vzdava
prava na piedloezeni nabidky licence, ke kterému je povinen majitel patentu SEP, z
¢ehoz Ize —jako vzdy v pfipadé vzdani se pravniho postaveni, které je pro osobu,
ktera Cind, prislusSné prehldseni, ptiznivé — piipadné vychdzet pouze za zcela
vyjimecnyichwokolnostipnZdrzenlivost je namisté predev§im v piipadé, Ze okolnosti,
na kteryich ma byt zalozen zavér o tom, ze v rozporu s prohlaSenim, které bylo
uéincno, ve skutecnosti schazi ochota poftidit si licenci, jsou okolnosti, jejichz
opravncnost yest¢ neni objasnéna judikaturou a ohledné nichZ proto v zasadé
prichazeji wavahu riizné nazory.

Pokud ptedloZena zadost o licenci, byt byla v uvedeném smyslu ,,nedostate¢na*,
majitele patentu skute€né podnitila k tomu, aby poruSovateli predloZil nabidku
licence, splnila zadost o licenci sviij zamysleny tcel a je — pii obvyklém postupu v
dalsim kroku — tfeba ovérit, zda nabidka licence predlozend majitelem patentu
odpovida podminkam FRAND, kter¢ pfislibil a které¢ musi zajistit. Otazka ochoty
poruSovatele uzaviit licencni smlouvu pak znovu vyvstavd az v souvislosti s
reakci porusovatele na nabidku licence: pokud nabidka neodpovida podminkam
FRAND, je ochota uzavfit licencni smlouvu irelevantni. Naproti tomu, pokud je
nabidka licence FRAND, je ochota poruSovatele uzaviit licenéni smlouvu pro
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vyfeSeni sporu zasadni. Ochota schazi, pokud (a pouze v piipadé, pokud)
poruSovatel odmitne nabidku licence spliujici podminky FRAND, kterou
pfedlozil majitel patentu, nebo pokud na takovou nabidku neodpovi
protinabidkou, ktera z jeho strany pozadavkim FRAND ¢ini zadost. Pokud majitel
patentu na zékladé pfedlozené zadosti porusovatele o licenci u€ini nabidku licence
splnujici podminky FRAND, pak tato — a pouze tato! — nabidka tvoii zakladni
kritérium pro posouzeni, zda na stran¢ porusovatele existuje ochota ziskat licenci,
¢i nikoli. Je to totiz majitel patentu, kdo musi svému pfislibu podminek FRAND,
ktery vzbudil divéru, dostat prostfednictvim nabidky licence, kterd odpovida
pravé témto podminkam, zatimco poruSovatel musi svou ochotu uzavrit licen¢ni
smlouvu prokdzat teprve tim, Ze na takovou nabidku pfistoupi, nébo navrhne jiné
podminky FRAND.

Je tedy tieba rozliSovat mezi zdsadni (obecnou) ochotou perusovatele“poiidit “si
licenci splnujici podminky FRAND, a jeho vuli pfistoupitina Konkretai licencni
podminky, které se ukdzaly byt FRAND (ochota ‘uzavtit Wkonkrétni “licencni
smlouvu). Ve fazi zadosti o licenci je dilezitd pouzeyjeho ‘ebeendville stat se
drzitelem licence, a tu je tfeba ovéfit. Jehe oehotawzaviitekonkrétni licencni
smlouvu je naproti tomu relevantni, teprve pokud byla nabidka licence predlozena
majitelem patentu shledana FRAND.

Predkladajici senat tedy nesouhlasigs,nazorem frozsudek (Landgericht) Miinchen
(Zemsky soud v Mnichoveé, Némecko), ze dne)10»zari 2020, 7 O 8818/19,
rozsudek (Landgericht) Manhheim (Zemsky seud v Mannheimu, Némecko) ze
dne 18. srpna 2020, 2 O 34A9,Ze v ramci zkoumani vile poruSovatele prav z
patentu k uzavieni licenéni smlouvy za“podminek FRAND je jako kritérium
ochoty uzaviit licenéniysmlounvuntieba brat v potaz i protinabidku a zejména
zohlednit i licencni poplatek, ktery jew ni nabidnut.

Predkladajici'senat sije védom toho, ze nemd povinnost podat zddost o rozhodnuti
o predbezneg, otazce podle Cl. 267 tfetiho pododstavce SFEU. V ramci vykonu
svehouvazeni podle,él. 267 druhého pododstavce SFEU vsak predkladajici senat
zejmeéna vzaliv potaz, ze Clanek 102 SFEU pfipousti n¢kolik vyklada, které pro
zkuSeneého pravmika rozumné ptichazeji v ivahu stejnou mérou, a ze otazky, které
jsou. relevantni® pro vyieSeni tohoto sporu, jesté nebyly piedmétem vykladu
Soudniho dvora, zejména, Ze rozhodnutim Huawei v. ZTE nebyly zodpovézeny s
konec¢nou platnosti.

Mimoto maji odpovédi na predloZzené otazky dalekosahly vyznam. V Evropé a
zejména v Némecku je v soucasné dob¢ projednavano velké mnozstvi zalob pro
poruseni prav z patentll na standardizovanou technologii, u kterych za domnélym
poruSovatelem prav z patentu stoji vice ¢i méné spletity hodnotovy fetézec
sestavajici z velkého mnozstvi dodavateld. Jaké pozadavky stanovené soutéznim
pravem je v takovych ptipadech tieba klast na majitele patentu SEP, pfedevs§im v
jakém rozsahu, resp. komu ma ud¢€lovat licence spliujici podminky FRAND, je v
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souCasné dob€ sporné. Rovnéz Evropskd komise na zdkladé stiznosti Zalované,
jakoz 1 né€kolika dodavatelt G€astnikiim fizeni smétovala Zadosti o informace a
vyzvy k predlozeni informaci. Definitivni objasnéni mize pfinést pouze
rozhodnuti Soudniho dvora. Predlozeni otazek, které se tykaji vykladu ¢lanku 102

SFEU, jiz ze strany soudu prvniho stupné¢ povede k brzkému objasnéni ze strany
Soudniho dvora, které je v z4jmu vSech zucastnénych.
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