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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. februar 16.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Bundesverwaltungsgericht  (szovetsegi  kdzigazgatasiy, “birosag,
Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2024. februar 15.
Felperesek:

Umweltorganisation VIRUSY- Verein\Projektwerkstatt fur Umwelt
und Soziales

Biirgerinitiative ,,Nein zug, SpangeW orth”
A.H. és tarsal
Umweltorganisation,\Verein Lebenswertes Traisental

Umweltorganisation” FG LANIUS — Forschungsgemeinschaft fur
regionale Faunistik und angewandten Naturschutz

Alpéres hatoség:

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, Abteilung

LandesstraBenplanung -~  ST3  (AlsO0-Ausztria  tartomanyi
kormanyanak hivatala, tartomanyilt-tervezési osztaly — ST3,
Ausztria)

Az alapeljarés targya

A 2009/147/EK iranyelv 5. cikkének értelmezése — Bizonyos erdei madarfajok
utépitési projekt keretében torténd szandékos zavarasanak kelld idében torténd
elkertlésére irdnyulo intézkedések hatékonyséaga
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2009/147/EK iranyelv (madarvédelmi iranyelv)
5. cikkét, hogy a szdndékos zavarasnak az e cikk d) pontjaban szerepld tényallasa
nem valésul meg, ha bar sor keriilhet bizonyos fajok egyes példanyainak
zavarasara, megfeleld idében és formaban hatékonyan végrehajtott intézkedések
révén az iranyelv 2. cikkében foglalt célkitiizésre gyakorolt “mindens, hatas
elkeriilhetd?

2) Az celsé6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ‘az Intézkedesek
hatékonysagaval kapcsolatban minden tudomanyos, kételynek abban az
értelemben kell-e kizartnak lennie, hogy ehhez clegendd cgy igazsagiigyi szakértd
megalapozott szakmai véleménye, vagy rendelkezésre ke, allnia a,szoban forgo
intézkedéseket érinté sikeres gyakorlati tapasztalatokra Vonatkozo objektiv
tudomanyos dokumentéacionak?

A hivatkozott unids jogi rendelkézesek

A 2009/147/EK iranyelv 2. és'5ucikke

A hivatkozott nemzeti‘rendelkezés

A Niederosterreichisches “Naturschutzgesetz 2000 (2000. évi alsé-ausztriai
természetvédelmi‘torveny) 18. 8-a

A tényallés ésaz eljaras rovid bemutatéasa

2014, “decemben, 23-i levelével az Amt der Niederdsterreichischen
Landeskegierung, (Alsé-Ausztria tartoményi korményanak hivatala, Ausztria)
egyik ‘osztalyawaltal képviselt Land Niederdsterreich (Als6-Ausztria tartomany,
Ausztria)a jJLandesstrale L 5181, Spange Worth” (,,L. 5181-es »Spange Worth«
tartomany?i ut”) elnevezési projekt engedélyezését kérte az
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (a kdrnyezeti hatasvizsgalatrol szold
2000. évi torvény; UVP-G 2000) (2000. évi UVP-G) 5. §-a alapjan.

Kornyezeti hatasvizsgalat elvégzését kovetden az alperes hatésag meghozta a
2019. november 12-én kelt hatarozatot, amellyel engedélyezte a projekt
megvalositasat és miikodtetését (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).

E hatarozattal szemben hataridén beliill kereseteket inditottak, amelyekben
kalonosen a fajoknak a 2009/147/EK iranyelv és 92/43/EGK iranyelv szerinti
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védelmével kapcsolatos kerdeseket vetettek fel. Ennek alapjan a birésagnak
tobbek kozott azt kell megvizsgalnia, hogy ténylegesen varhatd-e, hogy a projekt
az emlitett keresetekben hivatkozott karos hatadsokat fog gyakorolni a madarakra,
és hogy e hatasok hogyan befolyasoljak a projekt engedélyezhetdségét.

A talajon koltdé mezei pacsirta, fogoly és fiirj lehetséges koltohelyei a
terulet-igénybevétel és a zaj tekintetében a projekt varhatd hatastertiletén belul
helyezkednek el. A zaj varhatéan a széles korben elterjedt erdei madarakra is
hatassal lesz. Ez 35 fajt érint, tobbek kdzott a feketerigot, a kakukkot és a kézép
fakopancsot.

A birésag altal igénybe vett természetvédelmi szakértd szakvéleménye szerint az
épitési idének a projektben elbiranyzott, meghatarozett hénapokray, valo
korlatozasa, valamint a kornyezeti artalom jelentkezésének tertiletén Kivuli
terileteken végrehajtandd — feltételként megfogalmazhatd =, ¢léhelyjavito
intézkedések vérhatéan hatékonynak bizonyulnak ‘az erintetts, madarfajok
tekintetében.

Az eljarésban kilondsen az uttdl legaldbb 300,méter’ tavolsagra 1évo, Gsszesen
6,6 hektaros tertileten a kozép fakopanes €S\ massy.erdei wmadarfajok javara
vegrehajtandd, a projektgazda altal ‘javasolt, erdéjavitdsi és idésfa-védelmi
intézkedések hatékonysaga vitatotts

E javasolt intézkedések végrehajtasa esetén azyeljarasban igénybe vett mindkeét
szakértd szakvéleménye szerint hem meriilnegfel az érintett fajok tekintetében
olyan zavaré hatds, amely ‘jelents lehetwa madarvédelmi irdnyelv céljaira
tekintettel. Az intézkedések révén nem csékkenthetdé azonban a zavard hatas a
konkrétan a projektraltal ‘€rintett, erdoben €16 egyes egyedek tekintetében, de a
javasolt intézkedeések\biztositanak, az ¢lohelyet és a fajok koltdmadarként valo
elofordulasanakyfeltételeit.

A felperesekwitatjakiazuigazsagiigyi szakértok e véleményét.

Adkérdést eléterjeszto birdsag tobbnapos targyalast tartott a jogvitaban.

AZzalapeljarasban részt vevo felek fobb érvei
A projektgazda érvei:

A projekt megvalositdsa nem jar a kozép fakopancs éléhelyeit érinté kozvetlen
terlet-igénybevétellel és igy él6helyvesztéssel. A tervezett nyomvonal
¢léhelyekhez vald kozelsége miatt az erdd mélyén talalhatd elsddleges €él6helyre
gyakorolt atmeneti zavard hatdsokbdl kell kiindulni; ezen elsédleges ¢l6helyen
csokkenni fog az élohelyként vald alkalmassag mértéke.

Az 1d6s fak hasznositasdnak tervezett megsziintetése azonnal kifejti hatisat: az
érintett fak mar nem vaghatok ki. Azok tehat mind meglévd vagy potencialis
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parzasi vagy kolt6helyként, mind taplalékszerz6 helyként megmaradnak, és a
kozép fakopancs allando jelleggel hasznélhatja azokat. Ez a szaporodasi és
taplalékforrasok hosszi tavll biztositasat eredményezi. Az idds fak
hasznositasdnak melldzése (gyakran ideiglenes mesterséges fészkelési
segédeszkdzokkel egyutt) kiillondsen szallas- és koltéhelyek rovid tava biztositasat
szolgalja. A hasznositas melldzése csak akkor hatékony révid tavon, €s csak akkor
toltheti be igy az ,,CEF-intézkedés” szerepét, ha az erdéallomany vagy az egyes
fak a kovetkez6 3-5 évben érettségi fokuk miatt erdégazdalkodasi szempontbol
hasznosithatok lennének, erre azonban a ,,CEF-intézkedés” miatt nem keriil sor.
Az 1d6s fak fszabaly szerint kivaghatok az intézkedés céljara kijeloltteriileteken,
mivel az erd6teriiletek esetében letelt a rotacios id6 (80-120 ev).

A kozép fakopancs tiregeket tud épiteni az idds fakban, kiilohgsen a holtfaban €s,a
kiszaradt agakban. Az intézkedés helyszinével (megfeleld tavelsag ‘a, potencialis
zavar0- ¢és veszélyforrasoktol; az intézkedéseket a kozépnfakopancsy meglévo
¢lohelyeinek kornyezetében kell végrehajtanifinaz intczkedeseket olyan
alloményokban kell végrehajtani, amelyek aktudlisan‘nagymertékben alkalmasak
arra, hogy a kozép fakopancs ¢éldhelyéiil szolgaljanak; az,idés fak mindségére és
mennyiségére vonatkozo kovetelmények), valamint'az idobeli hatallyal szemben
tamasztott kovetelmények teljesiilnek. A “sziiks¢gesyszerkezetek rovid idon beliil
rendelkezésre allnanak. Megfeleld kiterjedésty, erdOtertiletek allnak rendelkezésre,
és fennall a meglévé eléfordulasokhoz, fiiz6do kapeselat. Osszességében javul az
¢l6helyként valo alkalmassag a prejekt nélkiili helyzethez képest.

A felperesek érvei:

A felperesek mind a meglévo 1dos,fak szama, mind a sziikséges holtfa mennyisége
tekintetében vitatjdkaz intézkedés ‘eéljara kijelolt terlletek él6helyi mindségét.
Els6sorban azonban azt witatjak, hogy a hasznositds megsziintetésére és a holtfa
biztositasara,, iranyuld \intézkedes azonnal Kkifejti hatdsat. A tudoméanyos
szakirodalemra, hivatkozva azzal érvelnek, hogy az intézkedések legkorabban
kozéptavon;, 5=10'¢ven, beliily tehat csak joval az Gt atadasat kovetden fejthetik ki
hatasukat.

A birdsagualtal legutobb kirendelt szakértd azzal a feltétellel, hogy az intézkedések
megfelelnek hizonyos paramétereknek, abbol indul ki, hogy az intézkedések teljes
meértékben hatasosak lesznek a zavardsok elkertilésében. E tekintetben lényegében
sajattapasztalataira és német hatésagok irdnymutatasaira tdmaszkodik, amelyek
allitasa szerint figyelembe veszik a felperesek altal hivatkozott szakirodalmat. A
felperesek ezzel szemben azzal érvelnek, hogy ezek az utépitésben érintett
hatoésagok altal készittetett iranymutatasok csupan szakértéi vélemények, és
azokkal szemben mas szakértdi véleményekre, illetve azok értelmezésére
hivatkoznak.

A birdsag kérdésére a szakérté hangsulyozta, hogy nem allnak rendelkezésre
olyan miivek, amelyek megkérddjeleznék az intézkedéseknek a kdzép fakopancs

=77
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tinnek ki olyan jelek, amelyek kérdésessé tennék az intézkedések hatékonysagat.
Ezen intézkedések hatékonysagat illetden ezért nem all fenn kellden megalapozott
kétség. Ugyanakkor meg hianyzik az atfogé és szakmailag megalapozott
monitoring, amely nemcsak eloszlatna minden kétséget, hanem az intézkedések
hatékonysagat is bizonyithatnd. A bir6sdg arra vonatkoz6 kerdésére, hogy
létezik-e egyetlen olyan megbizhatéan dokumentélt eset, amelyben a tervezett
intézkedések megakadalyoztak a kozép fakopancs projekt altali zavarasat, a
szakértd azt valaszolta, hogy intenziv kutatds €s a munkatarsakkal tortént
tapasztalatcsere ellenére sem talalt ennyire egyértelmii tanulmanyt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol:

Korébbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva a Birosag a‘természetiteruleteknek a
92/43/EGK iranyelv (¢él6helyvédelmi irdnyelv) szermti,vedelméyel kapcsolatban
hozott 2018. 4prilis 12-i People Over Wind és'tarsai itéletben (C-323/17, ECLI:
EU:C:2018:244) megallapitotta, hogy az\, emlitett “iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogysannakimeghatarozasakor, hogy szikség
van-e a késdbbiekben valamely terv wagy, projektyérintétt teriiletre gyakorolt
hatdsainak a megfeleld vizsgdlatara, az\elOzetes\értékelés szakaszdban nem
vehetdk figyelembe az emlitett, terv vagy projekt e teriiletre gyakorolt karos
hatasainak elkerulésére vagy esokkentésérasiranyuldtintézkedések.

2018. aprilis 17-i Bizottsag ‘kontrasLengyelorszag itéletében (C-441/17, ECLI:
EU:C:2018:255, 262. ‘€s 263y poent) a ‘Birésag a madarvédelmi iranyelv 5. cikke
szerinti tilalmak vizsgalataval “gsszefuiggesben megallapitotta, hogy a védelmi
kotelezettség  dzeldtt, wfenndll, thogy a madarak szadméanak csokkenését
megallapitandky, vagy “hogy. valamely védett madarfaj eltiinésének veszélye
ténylegessé vélnay és hogy e megfontolasok, amelyek a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének ', (Mbckezdésében eldirt  altalanos madarvédelmi  rendszerre
vonatkoznak,ymég, inkabb alkalmazanddk a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének b)
ésid) pentjaban feglaltkilonleges védelmi rendszer keretében.

A kerdést eldtenjesztd birosag véleménye szerint semmi nem utal arra, hogy a
Bir6sag, altal a~ karok elkeriilésere és csokkentésere iranyuld intézkedesek
figyelembevetelének tilalméaval kapcsolatban tett megallapitasok atiiltethet6k
lennének a fajok veédelmének teruletére. A vonatkozo szabalyozasok ugyanis
jelentdsen eltérnek egymastdl annyiban, amennyiben a természeti teriiletek
védelme teriiletén az engedélyezést (az ¢él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének masodik mondata) hatasvizsgalat, illetve (ilyen hatasvizsgalat
elvégzésének sziikségességével kapcsolatos) eldzetes értékelési szakasz el6zi meg
(az élohelyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata). A fajok
vedelmének teriiletén azonban nem létezik hasonlo el6zetes értékelési szakasz.

Ha a Birosag teljes kor(i — tehat az elkerulési, illetve csokkentési intézkedéseket is
figyelembe vevé — elemzést kivan meg a vizsgalati szakasz tekintetében, akkor
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nem indokolt feltételezni, hogy a fajok védelmének teriiletén nem vehetdk
figyelembe ilyen elkerulési, illetve csokkentési intézkedések a vizsgéalati
szakaszban (nevezetesen annak vizsgalata soran, hogy megseértették-e valamelyik
tilalmat).

Az Eurdpai Bizottsag azt javasolja a kozossegi jelentéségli allatfajoknak a
92/43/EGK ¢l6helyvédelmi iranyelv szerinti szigort védelmérdl szolo 2021. évi
Utmutatd dokumentumaban (C(2021) 7301 final, 2-67-2-73.pont), hogy a
valamely terllet folyamatos ©koldgiai funkcionalitasat garantald intézkedések
(agynevezett ,,CEF-intézkedések™) feleljenek meg az éldhelyvédelmi irdnyelv
12. cikke (1) bekezdésenek d) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Ezek alatt
olyan intézkedéseket kell érteni, amelyek célja adott tevékenység.altal a védett
fajok parzasi, kolt6- vagy pihendhelyeire gyakorolt negativ hatdas ‘minimalista
csokkentése vagy akar megsziintetése. A folyamatos oOkologiai ‘mikédés
biztositasara iranyuld intézkedések akkor jelenthetnek “megoldast), ha egy
tevékenység esetleg csak a parzasi, koltd- vagy pihendhely,egyes részeiterinti. Ha
a parzasi, kolt6- vagy pihendhely a folyamatosfOkoldgiai mitkodés biztositadsara
iranyul6 intézkedések eredményeként legaldbb, azenos méretii. marad, ¢s megdrzi
ugyanazt a mindséget a széban forgd faj szamara, akkom,a teriilet funkcioja,
mindsége vagy épsége nem karosodik.

A kérdést eldterjesztd birosag nemglatiokot arrajhogy.eztaz elvet ne terjessze ki a
madarvédelmi irdnyelv 5. cikkének 'd) pontjaban foglalt tilalomra. Emellett szol e
rendelkezés szbvege is, amely'szerint.a zavaras csak annyiban tiltott, amennyiben
az jelent6s lenne az iranyelv ccljaira ‘tekintettel. Mas zavarasok nem tehetik
szlikségessé a madarvedelmi,iranyelv'9. cikke'szerinti eltérés engedélyezését.

Az elézetes dontéshozatalra,eldterjesztett masodik kérdésrol:

A Birosag ,az, élohelyvedelmidiranyelv 6. cikke (3) bekezdésének maésodik
mondata szerinti tervekhez és projektekhez valo hozzajarulassal dsszefiiggésben
azt a kritériumot alkalmazza, amely szerint minden észszerli tudomanyos kételyt,
illetve tudemanyes ‘szempontbol észszerli kételyt el kell oszlatni. Az itélkezési
gyakorlatnakiymegfeleléen e vizsgalat nem lehet hidnyos, tovabba annak olyan
teljes,ypontos esyvegleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket kell tartalmaznia,
amelyekwminden észszeri tudomanyos kételyt eloszlatnak az érintett teriileten
tervezett, munkalatok hatasait illetéen (2023. janius 15-i Eco Advocacy CLG
iteleth C-721/21, EU:C:2023:477, 38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezesi gyakorlat).

Ugy tiinik, hogy nem all rendelkezésre a folyamatos dkoldgiai funkcionalitasnak a
fajok védelme keretében torténé megorzése céljat szolgalo, és a karok elkertlésere
¢s csokkentésére iranyuld intézkedések sziikséges mindsitésére vonatkozo
itélkezési gyakorlat.

A Bizottsag fent emlitett Utmutatd dokumentuma szerint termeészetesen
Hegyértelmien igazolni” kell az ilyen intézkedésekhez kapcsolodd oOkologiai
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funkcionalitds fenntartasat vagy javitasat a széban forgd fajok tekintetében. llyen
intézkedések csak olyan helyzetekben alkalmazhatok, amikor hivatalos
eljarasokkal rendelkez6 engedélyezési vagy tervezesi rendszer van érvényben, es
az illetékes hatosagok képesek felmérni, hogy a teriilet ,,parzasi vagy koltéhely”,
illetve ,,pthendhely” funkcidjanak megorzése érdekében hozott intézkedések
elegendbek-e. Az éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdése d) pontjanak
valé megfeleléshez nagy fok( bizonyossaggal kell rendelkezni arrél, hogy az
intézkedések elegenddek a karosodas vagy az elpusztulas elkeriiléséhez, és az
intézkedéseket a megfeleld idoben és formaban hatékonyan végre kell hajtani.

Ez a Bizottsag utmutaté dokumentumaban szerepld javaslat a megfogalmazasa
alapjan lehetévé tenné, hogy a megfeleld intézkedések hatékonysagatahatdsagok,
illetve birdsagok altal felkért szakérték véleménye alapjan lehessemértékelni:

A Birosag altal az éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdese szerinti
elkertlési és csokkentési intézkedesek tekintetébeny, kidelgozoit /kritérium
alkalmazésa esetén (lasd: 2023. junius 15-i EcodAdvocaey CLG ‘itélet, C-721/21,
EU:C:2023:477, 38. és 39. pont, valamint azgott hivatkozottutélkezési gyakorlat)
azonban mas kép rajzolodik ki.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontja, szerint nines okdarra, hogy a Birdsag e
kovetelmenye ne kerlljon atiltetesre s, a ™ fajok “wédelmével 0Osszefiiggd
CEF-intézkedésekre is. Mind a, természeti “terlletek, mind a fajok védelmét
ugyanazok az iranyelvek ssszabalyozzak, es, mindkét esetben lehetséges,
megszoritoan értelmezendd kivételekrélwan sz6 egy szigori védelmi rendszeren

belil.

A Birosag éaltal e kovetelmennyel, kapcsolatban hasznalt megfogalmazas azt
sugallja, hogy a\szakertéi vélemeények Onmagukban nem elegendéek a tilalom
megsértésének “elkerlléséhez, lakabb tgy tiinik, hogy emellett az intézkedés
gyakorlati, alkalmazasabol szarmazo sikerre vald esélyt olyan atfogdan kell
tudomanyosan, dokumentalni, hogy ne Aallhasson fenn észszerii kétely az
intézkedés\hatékonysagat illetéen. Ugy tiinik, hogy ebben az értelemben a ,,nem
all fenn, észszeriztudomanyos kétely” kritériuma példaul az ipari kibocsatasokrol
sz0lQ%2020/75/EUNIranyelv 3. cikkének 10. pontja szerinti ,,elérhet6 legjobb
technikakkal®,szemben tdmasztott kovetelményekhez hasonlit, amelyek szerint e
technikaknak ,.elérhetonek” kell lenniiik, azaz hatdsossdguknak teszteltnek ¢&s
bizonyitottnak kell lennie, amit az emlitett iranyelv 13. cikke szerinti eljaras
biztosit,"amelyben levonjak a BAT-kdvetkeztetést.

Ez a jelen ligyben értékelendd esetben mindazonaltal azt jelentené, hogy a kdzép
fakopancs  tekintetében  javasolt  intézkedések nem  ismerhetok el
,,CEF-intézkedésként”, mivel nem all rendelkezésre a hatékonysagukra vonatkozo
tudomanyos dokumentacio.



