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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. Gnora 2024
Piedkladajici soud:
Cour d’appel de Liege (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
5. nora 2024
Navrhovatelé:
DK
JO
Odpiirce:

Etat belge, ‘zastoupeny Mihistre des Finances (ministr financi,
Belgie)

Skutkové okolnosti, Fizeni a predmét sporu

Spor wptvednim Fizeni se tyka odvodt dané nerezidentli a konkrétnéji dodatecné
dan&stanovene v €lanku 245 code des impdts sur les revenus 1992 (zakon o dani
Z prijmu. Z'roku, 1992, dale jen ,,CIR 92%), které podléhaji nerezidenti, a jeji
slucitelnosti s ¢lankem 45 SFEU.

Navrhowvatele, DK aJO, jsou ve zdanovacich obdobich a v obdobich, kdy se
podava danové pfiznani, dotCenych Vv projednavané véci francouzskymi rezidenty.
DK ptsobil jako profesor na né¢kolika belgickych univerzitich ajako feditel
vyzkumu v Centre National de la Recherche Scientifique v Patizi. Jeho manzelka
JO vykondvala ve Francii zaméstnaneckou ¢innost, od roku 2000 ale nepracuje.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovid4 skute¢nému jménu 7adné ze zastnénych stran.
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Belgické kralovstvi navrhovatele zdanilo jako nerezidenty. Navrhovatelé
zpochybnili odvody dané nerezidentii za zdaniovaci obdobi od roku 1992 do roku
1998, od roku 2001 do roku 2003 a od roku 2007 do roku 2009, pticemz proti
témto odvodim podali nékolik stiznosti. VSechny dotéené odvody dané
nerezidentl zahrnovaly pfirazku K dani ve prospéch statu, ato v souladu
s ¢lankem 245 CIR 92.

DotcCené stiznosti byly nckolika spravnimi rozhodnutimi zamitnuty nebo
prohlaSeny za ptipustné, avSak neopodstatnéné (nebo c¢éastecné opodstatnéné,
pokud jde o stiznost ohledné odvodu za zdanovaci obdobi 2008).

Navrhovatelé nasledné pienesli spory ohledné téchto odvedu K tribunal de
premicre instance de Namur (soud prvniho stupné v Namuiru, Belgie), pri€éemz
podali ¢tyfi samostatné zaloby.

Rozsudkem ze dne 20. ledna 2016 tribunal de premiere instance‘de Namur (soud
prvniho stupné v Namuru) tyto Ctyf1 Zaloby spojilaNavrhova,zadani,smeiujici ke
zruSeni spornych odvodu uvedeny soud Vv podstaté posoudiljako neopodstatnéna.
S piedb&znymi otdzkami se rovnéz obratil na Gour censtitutionnelle (Ustavni
soud, Belgie), ktery na n¢ odpovedél v razsudku ze dne 6. cervna 2019.

Dne 3. Gnora 2020 se navrhovatelé protitrozsudku tribunal de premiére instance de
Namur (soud prvniho stipné Vv.Namuru), odvolalinke cour d'appel de Liége
(odvolaci soud v Lutychu, Belgie, dale jeny,zdejsi soud®).

Pravni rdmec
Unijni pravo

Ustanovenimrunijniho pravapktere je v projednavaném sporu dotceno, je ¢lanek
45 Smlouvy.o fungevani Evropské unie (SFEU), ktery se tyk& volného pohybu
pracovnikll a zakazu diskriminace pracovnikl ze ¢lenskych statd na zékladé statni
prislusnosti.

Vnitrestatni pravo

Ustanoveni, ¢lanku 245 CIR 92 stanovi, Ze dan nerezidentl, stanovena podle
clanku 243 a244 CIR 92, podléha dopliikové dani ve prospéch statu, a to pfirazce
k dani. Fato prirazka k dani se vypocitava zpusoby, jez jsou stanoveny V ¢lanku
466 CIR 92 pro ucely vypoctu doplitkové komunalni dan€, kterou stanovi belgické
aglomerace aobce ktizi obyvatel Belgického krélovstvi, kteti maji v téchto
aglomeracich a obcich hlavni bydlisté.

Vyse prirazky k dani uvedené v ¢lanku 245 CIR 92 se ve zdanovacich obdobich
mezi lety 1992 a 2009 pohybovala od 6 % do 7 %.
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Argumenty ucastniku Fizeni

Navrhovatelé (DK a JO) navrhuji, aby byly Soudnimu dvoru Evropské unie (dale
jen ,,Soudni dviir*) polozeny dvé ptedbézné otazky.

Prvni otazka, kterou navrhovatelé navrhuji polozit, se tyka slucitelnosti opatieni
stanoveného v ¢lanku 245 CIR 92 s ¢lankem 45 SFEU v rozsahu, v némz ¢lanek
245 CIR 92 uklada danovému poplatniku-nerezidentovi doplinkovou dan ve
prospéch statu, kterou by neplatil, kdyby byl rezidentem Belgického krélovstvi,
a ktera se stanovi obdobné jako mistni dan zakotvena Vv ¢lanku 466 CIR 92
a placena obyvateli Belgického kralovstvi.

Navrhovatele mimoto ptedkladajicimu soudu navrhuji, aby “Seudnimu “dvoru
polozil druhou predb&Znou otazku, ktera se tyka slucitelnosti In25=2\Umltvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni mezi Belgii a Francii s¢lankem®45 SFEUToto
ustanoveni totiZ pro nerezidenta snizuje Cast prijmi oOsvobozenou ‘ed dané
(vymezenou v ¢lancich 130 al1l31l CIR 92) vpomeru, pedilu jejich piijmu
z vydéle¢né <Cinnosti ze zdroji na belgikém “uzemiwkjejich celkovym
celosvétovym piijmiim z vydélecné ¢innosti.

Etat belge (belgicky stat) navrhuje, aby zdejsi‘soud prohlasil navrh navrhovatelt

sméfujici k tomu, aby ptedkladajici soud polozil Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky, za neopodstatnény.

Posouzeni zdejSiho soudu

Pokud jde ootazku slugitelnostivopatieni zakotveného Vv ¢lanku 245 CIR 92
s ¢lankem 45 SEEU, “zde;Si, soud seypripojuje k Gvaham Cour constitutionnelle
(Ustavni soud), kterého sestribunal.de premiére instance de Namur (soud prvniho
stupn¢ v Namuru),dotazal na“otazku slucitelnosti ¢lanku 245 CIR 92 s ¢lanky 10
all belgické uUstawy, at0, z duvodu tdajné neodivodnéné diskriminace mezi
nerezidenty a rezidentypkterou ma toto ustanoveni zakotvovat.

Cour constitutionnellé (Ustavni soud) mél ve svém rozsudku ze dne 6. &ervna
2019%za to, ze ustanoveni Clanku 245 CIR 92 tim, Ze podrobuje nerezidenty
zdanéni stanoyenému ve prospéch statu, vypocitanému na zakladé ¢lanku 466 CIR
92%tykajictho se doplitkové komunalni dan¢€, sméiuje, jak uvadi piipravné prace,
k zamezeni jakékoli diskriminace mezi nerezidenty a obyvateli Belgického
kralovstvi, kteti podléhaji doplitkové komunalni dani zakotvené v ¢lanku 466 CIR
92. Nerezidenti maji totiz obecné prospéch ze zafizeni a sluzeb, které jsou
poskytovany belgickymi organy vefejné moci, jelikoZ jim tato zafizeni a sluzby
umoziuji ziskat piijmy belgického pivodu, znichZz se vypocitavd dan pro
nerezidenty splatna belgickému statu. NavySeni dané splatné statu, které plyne
Z ptirazky k dani stanovené v ¢lanku 245 CIR 92, tak umoziuje urcit ¢astku z ngj
K pInéni ukoli obecného zajmu, které jsou svéfeny belgickému statu. Dotéené
opatfeni kromé& toho nevyvolava zjevné nepiiméfené ucinky. Pfirazka k dani
stanovend v ¢lanku 245 CIR 92 se totiz vypocitava v poméru k dani splatné
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z pfijmi  dosazenych nebo vybranych Vv Belgii. Cilem tohoto opatfeni,
pouzitelného bez ohledu na statni piisluSnost nerezidenta, je zajistit, aby tak
nerezidenti pfimétené piispivali na financovani tkold ve vefejném zdjmu. Pokud
jde o zbyvajici Cast, to, ze nerezident muze ptipadné podléhat dani z druhého
bydlist¢ v Belgii nebo dani z obyvané nemovitosti ve Francii, neméa s dotéenym
ustanovenim nic spole¢ného, jelikoz tyto dan¢ nemaji tyz predmét ani tutéz funkci
a nejsou tedy srovnatelné s piirazkou stanovenou Vv ¢lanku 245 CIR 921,

Cour constitutionnelle (Ustavni soud) upiesnil, Ze jde 0 daii dopadajici na
nerezidenty, kterda se vypocitava tymiz zpisoby jako doplitkkova kemunalni dan
z dané z ptijmu fyzickych osob a splatnou obyvateli Belgického kralovstvi, ktera
je vSak vybirdna ve prospéch statu, a S ohledem na toto uréeni nema opatieni
zakotvené v ¢lanku 245 CIR 92 ani tutéz povahu ani tyzfuceljako ‘doplikova
komunalni dan'™,

Jak uvadi Soudni dvur, ,,[z] ustalené judikatury vyplyva, ZeweSkera ustanoveni
Smlouvy [FEU] tykajici se volného pohybu “osob wmaji “za “eil" usnadnit
ptislusniktim ¢lenskych stat Unie vykon vydélecné €innestinjakekeli povahy na
Uzemi Unie abrani opatfenim, jez &y'\ mohla ‘tytow, stdtni piisluSniky
znevyhodiovat, budou-li si ptat vykonavat hospedarskou cinnost na tizemi jiného
Clenského statu“ (rozsudky ze Tdne 12, prosincesr 2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, bod 77sacitovana judikaturapjakoz i ze dne 22. ¢ervna
2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, hod 37)a citovana judikatura). Clanek
45 SFEU proto brani jakémukoli vnitrostatnimucsopatieni, které mize obCanim
Unie branit ve vykonu zakladni syobodyzarucené timto ¢lankem nebo muze tento
vykon ¢init méné piitazlivim “(rozsudek ze dne 10.ftijna 2019, Krah,
C-703/17, EU:C:2019:850, hoth4 ha citovana judikatura)™.

Soudni dvir mél mimote jiz za, to, ze nepfiznivé danové zachazeni, které je
vV rozporu semzakladnitsvobedou, ‘nelze odlvodnit existenci jinych danovych
zvyhodnéni; a to i za predpokladu, ze takova zvyhodnéni existuji'.

V této souvislosti se zdejst soud domniva, ze Soudnimu dvoru je tieba polozit
prvni ‘predbéznou “otazku navrzenou navrhovateli, ktera se tyka slucitelnosti
¢lanku 245 CIR 92's clankem 45 SFEU.

Zdejsi soud mamnaopak za to, ze Soudnimu dvoru neni namisté polozit predbéznou
otazku navrzenou navrhovateli v ptivodnim fizeni. Ma totiz za to, Ze je jasné, Ze

i Cour constitutionnelle (Ustavni soud), 6. ervna 2019, rozsudek &. 92/2019, bod B.5.2.
i Cour constitutionnelle (Ustavni soud), 6. ¢ervna 2019, rozsudek ¢. 92/2019, bod B.5.1.

Viz téz rozsudek ze dne 15. ervence 2021, Etat belge (Pozbyti datiovych vyhod ve ¢lenském
staté bydliste), C-241/20, EU:C:2021:605.

v Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, bod 97 a citovana
judikatura.
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&l. 25-2 Umluvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi Francii a Belgii
¢lanek 45 SFEU neporusuje, a to podle jasné judikatury Soudniho dvora.

PredbéZna otazka

,Brani ¢lanek 45 SFEU pouziti ¢lanku 245 [zdkona] o danich z piijmt v tom
rozsahu, ve kterém tento c¢lanek uklada danovému poplatniku-nerezidentovi

dan, kterou stanovi belgické aglomerace aobce ktizi obyv
kralovstvi, jez maji v téchto aglomeracich a obcich sve hlavni



