ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS
18 pdivini lokakuuta 2001 *

Asiassa T-196/01 R,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, edustajanaan asianajaja D. Nikopoulos,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin M. Condou-Durande, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd yhteison rahoitustuen peruuttamisesta 8 paivini kesi-
kuuta 2001 tehdyn komission padtsksen C (2001) 1284 tdytintdénpanoa lyka-
tddn,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midrdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Asetuksen (ETY) N:o 2052/88 soveltamisesta rakennerahastojen toiminnan
yhteensovittamisen osalta toisaalta kesken#in ja toisaalta Euroopan investointi-
pankin toiminnan ja muiden rahoitusvilineiden kanssa 19 pdivini joulukuuta
1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4253/88 (EYVL L 374, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2082/93 1 artiklalla (EYVL L 193, s. 20), IV osasto (14—16 artikla) sisdltds
sddnnokset rakennerahastoilta pyydettivii tukea koskevien hakemusten kisit-
telystd ja tuen saamisen edellytyksistd seki tietyt erityissidnnokset.

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 14 artiklan 3 koh-
dassa, sdddetsidn seuraavaa:

”Komissio tutkii hakemukset erityisesti:

— arvioidakseen, ovatko ehdotettu toiminta sekd toimenpiteet asiaa koskevan
yhteison lainsdddinnén ja tarvittaessa yhteisén tukikehyksen mukaisia,
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— arvioidakseen ehdotetun toiminnan myétivaikutuksen sen erityistavoitteiden
saavuttamiseen ja, kun kyseessi on toimenpideohjelma, arvioidakseen sen
muodostavien toimenpiteiden johdonmukaisuuden,

— tarkastaakseen, ovatko hallinnolliset ja rahoitusrakenteet sopivia toiminnan
tehokkaan tdytintdonpanon takaamiseksi,

— pdittddkseen asianomaisen rahaston tai asianomaisten rahastojen tukitoi-
mintaa koskevista tarkoista menettelytavoista, tarvittaessa niiden tietojen
perusteella, jotka on jo annettu missd tahansa asiaa koskevassa yhteison
tukikehyksessa.

Sikéli kuin kaikki tissd artiklassa vaaditut edellytykset tiytetizn, komissio
pddttdd rahastojen — — tuesta pidsdantoisesti kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun hakemus on otettu vastaan. Yksi ainoa komission piitos kattaa
kaikkien rahastojen ja muiden olemassa olevien rahoitusvilineiden sellaisen tuen
myo6ntimisen, joka myétivaikuttaa toiminnan rahoitukseen, mukaan lukien
yhtendistetyn lihestymistavan muodossa toteutettava toiminta.”

Asetuksen N:o 4253/88, sellaisena kuin se on muutettuna, 24 artiklassa, jonka
otsikkona on ”Tuen vihentiminen, pidittiminen ja peruuttaminen®, siddetizn
seuraavaa:

”1. Jos toiminnan tai toimenpiteen toteuttaminen ei ilmeisesti oikeuta siihen
myo6nnettyyn rahalliseen tukeen tai osaan siitd, komissio tekee tapauksesta
aiheellisen tutkimuksen yhteistydhon osallistumista noudattaen, pyytien erityi-
sesti asianomaista jésenvaltiota tai muita timin toiminnan tdytintdonpanoa
varten nimedmid viranomaisia esittiméién havaintonsa médrdajassa.
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2. Timin tutkimuksen perusteella komissio voi vihentdd asianomaiseen toi-
mintaan tai toimenpiteeseen annettua tukea tai pidéttdd sen, jos tutkimus pal-
jastaa epdsddnnollisyyksid tai sellaisen huomattavan muutoksen, jolle ei ole
pyydetty komission hyviksyntdd ja joka vaikuttaa toiminnan tai toimenpiteen
laatuun tai niihin olosuhteisiin, joissa ne pannaan tiytint6on.

»
.

Komissio teki 25.9.1996 piidtoksen C (96) 2542 (jiljempdnd tuen myOntid-
mispiitds), jonka oikeudellisena perustana on muun muassa asetus N:o 4253/88,
sellaisena kuin se on muutettuna, ja erityisesti sen 14 artiklan 3 kohta.

Tuen mydntimispiitoksen 1 artiklassa midritiin, ettd koehankkeen muodossa
toteutettava toiminta, joka koskee Kreikassa tulipalojen tuhoamien metsien
nopeaa uudelleenistuttamista (projektin 93.EL.06.023 puitteissa), ja jonka yksi-
tyiskohdat esitetdin kyseisen pdidtoksen liitteessd 1, pannaan tdytintoon. Vastuu
tistd tdytdntdonpanosta annetaan kyseisen artiklan mukaan metségenetiikan ja
puumaisten kasvien jalostuksen laboratoriolle (Laboratory of Forest Genetics and
Plant Breeding), joka tuen myontimispiitoksen 5 artiklan mukaan oli myos
yhteisén rahoituksen edunsaaja (jdljempini edunsaaja). Edunsaaja kuuluu Aris-
toteleio Panepistimio Thessalonikisille (Thessalonikin Aristoteles-yliopisto Krei-
kassa; jiljempind kantaja).

Tuen myontdmispddtoksen 2 artiklan mukaan tukea myonnetidin menoihin,
jotka toteutuvat 1.9.1996 jilkeen eli sen piivin jilkeen, jolloin toiminnan oli
miird alkaa. Siind mddritddn myds, etti toiminnan toteuttaminen paittyy vii-
meistddn 28.2.2001.
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Tuen myontdmispditoksen 3 artiklassa madritisn, etti toiminnan koko-
naiskustannukset voivat olla 717 532 euroa, mistii yhteis sitoutuu suorittamaan
rahoitustukena 538 149 euron enimméismaidrin.

Tuen myontimispadtoksen 4 artiklan mukaan “timin pidtsksen soveltamista
koskevat edellytykset esitetdin liitteessd 2.

Tuen myontdmispadtoksen liitteessd 1 kuvataan kaikki kyseiselle hankkeelle
ominaiset piirteet: otsake, yleis- ja erityistavoitteet, soveltamisaikataulu, menet-
telytavat kutakin toimintaa varten asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi,
edunsaajaa koskevat tiedot (tissd tapauksessa pankkitili on Thessalonikin Aris-
toteles-yliopiston tutkimuskomitean nimissi; jiljempina komitea), odotettujen
tulosten merkitys komissiolle, hankkeen kustannukset ja sen kokonaisbudjetti
sellaisena kuin se jakautuu hanketta rahoittavien elinten kesken. Yhteisén osuus
on 75 prosenttia kokonaiskustannuksista.

Tuen myontimispadtoksen liitteessd 2 olevassa 10 kohdassa méiritiin seuraa-
vaa:

”Jos jotain edelld mainituista edellytyksisté ei noudateta tai jos on ryhdytty
muuhun kuin liitteessd 1 tarkoitettuun toimintaan, yhteisé voi pidattia tukensa,
vihentdd sitd tai peruuttaa sen ja perid suorittamansa maksut takaisin. Jos
kyseessd on maksujen palauttaminen, se voi vaatia, ettd niille on maksettava
korkoa. Niissd tapauksissa edunsaajalla on ennen tuen pidittimisen, vihent:-
misen, peruuttamisen tai maksujen palautusvaatimuksen tdytdntéonpanoa oikeus
lihettdd komissiolle huomautuksensa komission vahvistaman méiriajan
kuluessa.”
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Edunsaaja on saanut yhteisoltd 1.9.1996 lihtien yhteensi 215 260 euroa eli
40 prosenttia hankkeelle tarkoitetusta yhteisén rahoituksesta.

Komissio totesi 9—12.11.1998 paikan p#illd suoritetuissa tarkastuksissa seik-
koja, joita oli mahdollisesti pidettivd sddntdjenvastaisuuksina. Se paditti timin
vuoksi aloittaa asetuksen N:o 4253/88 24 artiklassa sekd tuen myoéntimispii-
toksen liitteessd 2 olevassa 10 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Komissio ilmoitti 25.10.1999 saantitodistuksin lihettimalldan kirjatulla kirjeelld
edunsaajalle ne seikat, jotka komission mukaan voivat olla sididntjenvastai-
suuksia, ja samalla se ldhetti jiljennoksen tdstd kirjeesti Helleenien tasavallalle
mainiten, ettd kyseisten seikkojen johdosta saattaisi olla perusteltua, paitsi ryhtyi
muihin toimenpiteisiin, mahdollisesti perid jo maksettu tuki takaisin. Komissio
pyysi lisdksi edunsaajaa esittimiin oikeiksi todistettujen hallinnollisten ja tilin-
pidollisten asiakirjojen jiljenndsten avulla kuuden viikon méirdajan kuluessa
komissiolle todisteet siitd, ettd edunsaaja oli tidyttinyt tuen mydntimispistoksen
mukaiset velvoitteensa.

Edunsaaja vastasi komissiolle 3.12.1999 piivitylli kirjeella.

Komissio teki 8.6.2001 piditoksen C (2001) 1284 (jdljempidnid riidanalainen
pddtds), jolla se peruutti edunsaajalle tuen myodntimispidiatokselldi myénnetyn
tuen.

Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan mukaan edunsaajan ja “tarvittaessa niiden,
jotka ovat oikeudellisesti vastuussa niistdi veloista, on palautettava
215 260 [euroa] 60 pdivin kuluessa tdmin piddtoksen tiedoksiantamisesta
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— — ”. Riidanalainen p#ét6s osoitettiin sen 3 artiklan mukaan seki Helleenien
tasavallalle ettd edunsaajalle.

Kantaja on nostanut ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.8.2001 toi-
mittamallaan kannekirjelmilld kanteen saadakseen riidanalaisen pastoksen
kumotuksi.

Lisiksi kantaja on tehnyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.9.2001
jattamallddn erilliselld asiakirjalla nyt ksiteltidvini olevan hakemuksen, jossa se
vaatii riidanalaisen padtsksen tiytdntoonpanon lykkaamisti.

Komissio on esittdnyt 20.9.2001 huomautuksensa tisti hakemuksesta.

Vilitoimista padttdvd tuomioistuin katsoo saaneensa asiakirjoista riittdvisti sel-
vitystd voidakseen ratkaista nyt kyseessd olevan tiytintéonpanon lykkazmisti
koskevan hakemuksen ilman, ettd on tarpeen kuulla asianosaisten suullisia seli-
tyksii.

Oikeudelliset seikat

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mazriti EY 242 ja EY 243 artiklan
ja Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta
24 péivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston piitsksen 88/591/EHTY, ETY,
Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 8 piivinid kesi-
kuuta 1993 tehdylld neuvoston padtskselli 93/350/ Euratom, EHTY, ETY
(EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan nojalla riidanalaisen toimen tdytdntdonpanon
lykattaviksi tai padtedd tarpeellisista vilitoimista, mikili se katsoo olosulteiden
tdtd edellyttdvin,
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dassa mairdtiin, etti vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava ne seikat, joiden
vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden
vuoksi vaaditun vilitoimen myéntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni
juris). Niiden edellytysten on tidytyttivd yhtd aikaa, joten tdytintdénpanon
lykkdamistd koskeva hakemus on hyldttivd, jos jokin niistd puuttuu (asia
C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio, midrdys 14.10.1996, Kok. 1996,
s. I-4971, 30 kohta; asia T-211/98 R, Willeme v. komissio, mddridys 10.2.1999,
Kok. H. 1999, s. I-A-15 ja II-57, 18 kohta, timi maiirdys on vahvistettu vali-
tuksen jilkeen asiassa C-65/99 P(R), Willeme v. komissio, 25.3.1999 annetulla
miiriykselld, Kok. 1999, s. I-1857 ja asia T-143/99 R, Hortiplant v. komissio,
midrdys 16.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2451, 15 kohta).

Vilitoimista pddttivd tuomioistuin katsoo nyt kisiteltdvini olevassa tapauk-
sessa, ettd on syytd tutkia ensin, tiyttyyko kiireellisyysedellytys.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen pididtoksen tdytdntéonpanosta aiheutuisi sille
selvd aineeton vahinko.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd riidanalaisella padtokselld ”vahvistetuiksi” vii-
tettyjen sidntdjenvastaisuuksien toteamisella vahingoitettaisiin selvélld ja tuhoi-
salla tavalla kantajan julkisuuskuvaa ja mainetta laitoksena, joka hoitaa julkista
rahoitusta saavia hankkeita.

Kantaja viittd4 toiseksi, ettd kiireellisyyden ja kyseiseen aineettomaan vahinkoon
liittyvien hyvin tuhoisten seurausten merkityksen arvioimiseksi on otettava
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huomioon ne lailliset takuut, joita kantajan tutkimuskomitean harjoittamalla
hallinnointitehtivilli on edunsaajan toimintoihin. Kantaja huomauttaa, etti
voimassa olevan kansallisen oikeuden mukaan (eli lain nro 2413/1996 50 §:n 1,
2 ja 4 momentin, presidentin asetuksen nro 432/1981 ja Kreikan valtionvarain-
ministerin ja opetus- ja kirkollisasioiden ministerin 22.8.1996 tekemiin yhteisen
padtoksen KA/679 mukaan) komitea on piiasiallinen kantajan perustamaa eri-
koistilid hallinnoiva elin. Kantaja toteaa, ettd Kreikan kaikissa ylemmissi oppi-
laitoksissa on titd komiteaa vastaava elin. Komitean tehtéivind on kantajan
mukaan hallita ja hoitaa kantajasta riippumatta niitd méirirahoja, joilla on
tarkoitus kattaa tieteellisestd tutkimuksesta, opetuksesta, organisoinnista, tek-
nologian kehityksesti ja ndihin liittyvien palvelujen tarjoamisesta aiheutuvat
kustannukset, vaikka tahan liittyvi seuranta ja valvonta kuuluvatkin kantajalle.
Komitealle ja yliopistolle yleensd aiheutuva aineeton vahinko on kantajan
mukaan arvioitava ottamalla huomioon vahingon ja p#dasian kanteessa esi-
tettyjen viitteiden vililld vallitseva viliton yhteys. Kantaja toteaa pidasiassa
esitettyjen viitteiden koskevan tapaa, jolla tarkastus paikan pi:lld tehtiin ja siti,
ettei tdmin tarkastuksen perusteella tehty johtopaidtosti sekd kyseisen tarkas-
tuksen lopettamisen huomattavaa viivistymistd, kun otetaan erityisesti huo-
mioon, ettd rahoituksen pidéttiminen oli jatkunut pitkiin ilman mink:izinlaista
komission pddtostd ja ettd yhteison lainsditiji oli timin jdlkeen hyviiksynyt
kyseiselld alalla uusia tulkintoja ja menetelmia.

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisen padtoksen viliton tiytintdonpano alentaisi
selvisti kantajan aineetonta arvoa ja olisi ankaruudessaan ristiriidassa kantajan
maineen kanssa, kun sen sijaan timd maine jiisi tdysiméiriiseksi ja koske-
mattomaksi, jos tdytintédnpanoa lykittdisiin, kunnes ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ratkaissut lopullisesti pdsasiassa nostetun kanteen. Riidanalaisen
pditoksen tiytintdénpano merkitsisi kantajan mukaan lisiksi ennenkuuluma-
tonta moraalista hidpesdtahraa komitean historiassa ja olisi esteeni kantajan toi-
minnan yleiselle edistdmiselle.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd kyseinen aineeton vahinko olisi objektiivisesti
arvioiden korjaamaton erityisesti, koska kantaja menettiisi riidanalaisen péd-
toksen tdytintdénpanon johdosta asemansa mahdollisena yhteisén rahoitusta tai
muuta rahoitusta — vaikkapa vain yksittdistapauksissa — hallinnoivana eli-
mena.
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Kantaja huomauttaa kuitenkin, etti se voi taloudellisten voimavarojensa turvin
taata riidanalaisen paitéksen tiytdnt6onpanon milloin tahansa.

Komissio toteaa, ettei kantaja viiti, ettd sille aiheutuisi sellaista korjaamatonta
aineetonta vahinkoa, ettei se voisi jatkaa toimintaansa. Komissio katsoo, etti
kantajan taloudelliset mittasuhteet riittdvit takaamaan riidanalaisen piittksen
taytdntbonpanon.

Komissio huomauttaa kantajan maineelle aiheutuvaksi viitetyn vahingon osalta,
ettei kantaja mainitse konkreettisia seikkoja, joista ilmenisi, ettei vahinkoa, johon
se vetoaa ja jonka se viittdd kirsineensd riidanalaisen pddtéksen hyviksymisen
johdosta, voida korjata pididasian oikeudenkdynnissi annettavalla ratkaisulla.
Koska kyseinen aineeton vahinko on sidoksissa riidanalaiseen paitokseen ja
erityisesti siind tehtyyn pditelmidin sddntdjenvastaisuuksien olemassaolosta,
komissio viittdd, etti timd vahinko on viltettdvissi ainoastaan piddasiassa
annettavalla tuomiolla. Kyseistd vahinkoa ei komission mukaan voida pitdd
oikeuskdytinndssd tarkoitettuna korjaamattomana vahinkona (em. asia Hortip-
lant v. komissio, mairdyksen 17—20 kohta).

Valitoimista pddttdvin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vilitoimihakemuksen kiireellisyys on arvioitava sen perusteella, onko asiassa
tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltyttdisiin siltd, ettd vilitoimea pyy-
tdneelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa. Vilitoimen
méidridmisti pyytineen asianosaisen asiana on niyttdid, ettei se voi odottaa
péddasiassa annettavaa pddtdstd kdrsimittd tdllaista vahinkoa (asia C-278/00 R,
Kreikka v. komissio, midridys 12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8787, 14 kohta; asia
T-73/98 R, Prayon-Rupel v. komissio, médiriys 15.7.1998, Kok. 1998, s. II-2769,
36 kohta; asia T-53/01 R, Poste Italiane v. komissio, midriys 28.5.2001,
Kok. 2001, s. I1-1479, 110 kohta). Jotta voitaisiin arvioida, onko kantajaa
uhkaava vahinko luonteeltaan vakava ja korjaamaton ja oikeuttaako se timin
vuoksi poikkeuksellisesti lykkddmaian piaitoksen tiytintdonpanoa, vilitoimista
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padttivalld tuomioistuimella on oltava konkreettista tietoa, jonka perusteella
voidaan arvioida ne tdsmiilliset seuraukset, jotka vaadittujen vélitoimien mas-
rddmadttd jartdmisestd todenndkoisesti aiheutuisivat (asia T-86/96 R, Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja Hapag-Lloyd v. komissio,
médrdys 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-641, 64 kohta ja em. asia Hortiplant v.
komissio, mddridyksen 18 kohta).

Ei kuitenkaan ole valttimérontd, ettd viitetyn vahingon vilittémyys on niytetty
toteen ehdottomalla varmuudella. Erityisesti silloin, kun vahingon toteutuminen
riippuu monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta, riittda, ettd vahinko on riittavall
todennikoisyydelld ennalta arvattavissa (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic
Container Line ym., maérdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. I-2165, 38 kohta).

Aluksi on huomattava, ettd kantaja vakuuttaa vilitoimihakemuksessaan voi-
vansa taata riidanalaisen padtoksen tdytintdonpanon. Komitean puheen-
johtajana toimivan rehtorin kirjeessd, jonka kantaja toistaa edelli mainitussa
hakemuksessaan, todetaan seuraavaa:

Thessalonikin Aristoteles-yliopistossa, joka on Kreikan suurin yliopisto, on
60 000 opiskelijaa, 2 000 pysyviin tutkimushenkilskuntaan kuuluvaa henkilss,
2 000 teknikkoa, 9 koulua ja 43 osastoa; yliopisto huolehtii 3 500 sellaisen
ohjelman toteuttamisesta, joiden saaman ulkopuolisen rahoituksen miiri on
noin 16 miljardia [Kreikan drakmaal (46 955 245 euroa).”

Tdstd seuraa, ettd kantaja ilmeisesti kykenisi panemaan kyseessii olevan pii-
toksen vilittdmasti tdytantoon.
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Sen viitetyn aineettoman vahingon osalta, johon kantaja vetoaa — olettaen, ettd
riidanalaisen paidtoksen tiytintdonpanolla voisi olla kantajan pelkdédmii tuhoisia
seurauksia — on todettava, etti kantaja ei voi vakavan ja korjaamattoman
vahingon olemassaolon toteenniyttimiseksi vedota menestyksellisesti siihen, etti
ainoastaan riidanalaisen pditoksen tdytintoonpanon lykkiddmiselld viltettiisiin
kantajan maineen loukkaaminen tai se, ettd kantajalla ei olisi tulevaisuudessa
mahdollisuutta hoitaa julkista rahoitusta saavia hankkeita. Tillainen vahinko
voitaisiin nimittdin korjata asianmukaisella tavalla kumoamalla kyseessd oleva
pddtos pddasian kanteen kisittelyn yhteydessi (ks. yhdistetyt asiat 59/80 ja
129/80, Turner v. komissio, tuomio 9.7.1981, Kok. 1981, s. 1883, 74 kohta; asia
T-82/95 R, Gomez de Enterria v. parlamentti, masrdys 11.4.1995, Kok. H. 1995,
s. [FA-91 ja 11-297, 21 kohta; em. asia Willeme v. komissio, midridys 10.2.1999,
43 kohta, em. asia Willeme v. komissio, méddrdys 25.3.1999 ja asia T-138/01 R, F
v. tilintarkastustuomioistuin, masrdys 21.9.2001, 49 kohta, ei julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa).

Tistd seuraa, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys ei nyt kyseessi olevassa
tapauksessa tdyty aineettoman vahingon osalta, silli vilitoimimenettelyn
tavoitteena ei ole varmistaa vahingon korvaamista vaan piddasiassa annettavan

tuomion tiysi tehokkuus (em. asia Willeme v. komissio, miirdys 25.3.1999,
62 kohta).

Joka tapauksessa vaikuttaa todennikéiseltd, ettei kantajan maineen loukkaami-
nen — jos se olisi nidytetty toteen — johdu riidanalaisen pidtoksen tdy-
tintdonpanosta, vaan todellisuudessa itse pddtoksen tekemisesti. Niin ollen
kantajan pelkdidmin aineettoman vahingon syntymisti ei voitaisi vilttdd, vaikka
taytdntoonpanoa lykittiisiin kantajan vaatimalla tavalla.

Koska kiireellisyyttd ei ole niytetty toteen, ei ole tarpeen tutkia fumus boni
jurikseen liittyvdd edellytysti.

Vilitoimihakemus on ndin ollen hylattiva.
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ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS V. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitizn.

2) Oikeudenkiyntikuluista pAitetiin myshemmin.

Annettiin Luxemburgissa 18 piivini lokakuuta 2001.

H. Jung

kirjaaja

B. Vesterdorf

presidentti
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