SENTENCIA DE 30.9.2003 — ASUNTO T-196/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)
de 30 de septiembre de 2003 *

En el asunto T-196/01,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, con sede en Tesaldnica (Grecia),
representado por el Sr. D. Nikopoulos, abogado, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por la Sra.
M. Condou-Durande, en calidad de agente, que designa domicilio en Luxem-
burgo,

parte demandada,

que tiene por objeto una solicitud de anulacién de la Decisién C(2001)1284 de la
Comisién, de 8 de junio de 2001, por la que se suprime la ayuda concedida al
Laboratorio de Genética Forestal y Mejora de las Especies de Plantas Lefiosas de
la Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Universidad Aristotélica de Tesaldni-

* Lengua de procedimiento; griego.
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ca) mediante la Decisién C(96)2542 de la Comisidn, de 25 de septiembre de 1996,
relativa a la concesién de una ayuda del FEOGA, Seccién Orientacibén, de
conformidad con el Reglamento (CEE) n° 4256/88 del Consejo, en el marco del
proyecto n® 93.EL.06.023, titulado «Proyecto piloto para la aceleracién de la
regeneracién de los bosques afectados por los incendios en Grecia»,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Tercera),

integrado por los Sres. K. Lenaerts, Presidente, y J. Azizi y M. Jaeger, Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 1 de
julio de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

Con el fin de reforzar la cohesién econdémica y social con arreglo al
articulo 158 CE, el Reglamento (CEE) n°® 2052/88 del Consejo, de 24 de junio
de 1988, relativo a las funciones de los Fondos con finalidad estructural y a su
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eficacia, asi como a la coordinacién entre si de sus intervenciones, con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros
existentes (DO L 1885, p. 9), encomendé a los fondos estructurales la misién, en
particular, de fomentar el desarrollo y el ajuste estructural de las regiones menos
desarrolladas y acelerar la adaptacion de las estructuras agrarias y fomentar el
desarrollo de las zonas rurales en la perspectiva de la reforma de la politica
agraria comin [articulo 1, niimeros 1y §, letras a) y b)]. Dicho Reglamento fue
modificado mediante el Reglamento (CEE) n° 2081/93 del Consejo, de 20 de julio
de 1993 (DO L 193, p. 5).

En su versidn inicial, el articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n°® 2052/88
establecia que la intervencién financiera de los fondos estructurales podia
adoptar la forma de un apoyo a la asistencia técnica y a los estudios preparatorios
para la elaboracién de las acciones. En su versién modificada por el Reglamento
'n°® 2081/93 se dispone que la intervencién financiera de los fondos estructurales
puede adoptar la forma de un apoyo a la asistencia técnica, incluidas las medidas
de preparacién, de apreciacién, de seguimiento y de evaluacion de las acciones y
de los proyectos piloto y de demostracién.

El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adoptd el Reglamento (CEE) n° 4256/88
del Consejo por el que se aprueban las disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CEE) n°® 2052/88, en lo relativo al FEOGA, Secci6én «Orientacion»
(DO L 374, p. 25). Dicho Reglamento fue modificado por el Reglamento (CEE)
n° 2085/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 44).

En el articulo 8 del Reglamento n® 4256/88 se establecia, en su version inicial, que
la contribucién del FEOGA a la realizacién de la intervencién contemplada en el
articulo 5, apartado 2, letra e), del Reglamento n°® 2052/88 podia referirse, en
particular, a la realizacién de proyectos piloto relativos a la promocién del
desarrollo de las zonas rurales, incluidos el desarrollo y el aprovechamiento de los
bosques (primer guién) y la realizacion de proyectos de demostracién destinados
a mostrar a los agricultores las posibilidades reales de los sistemas, métodos y
técnicas de produccién correspondientes a los objetivos de la reforma de la
politica agricola comin (cuarto guién). En su versién modificada por el
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Reglamento n°® 2085/93, en dicho articulo se dispone que, en cumplimiento de sus
funciones, el FEOGA puede financiar, hasta un importe méximo igual al 1 % de
su dotacién anual, en particular, la realizacion de proyectos piloto que tengan por
objeto adaptar las estructuras agrarias y forestales y fomentar el desarrollo rural y
la realizacién de proyectos de demostracién, incluidos los centrados en el
desarrollo y aprovechamiento de los bosques, asi como los relativos a la
transformacién y comercializacién de productos agricolas, que se destinen a
demostrar las posibilidades reales de sistemas, métodos y técnicas de produccién
y gestién adaptados a los objetivos de la politica agricola comiin.

El 19 de diciembre de 1988, el Consejo adoptd asimismo el Reglamento (CEE)
n° 4253/88 del Consejo por el que se aprueban disposiciones de aplicacién del
Reglamento (CEE) n° 2052/88, en lo relativo, por una parte, a la coordinacién de
las intervenciones de los Fondos estructurales y, por otra, de éstas con las del
Banco Europeo de Inversiones y con las de los demds instrumentos financieros
existentes (DO L 374, p. 1). Este Reglamento fue modificado por el Reglamento
(CEE) n° 2082/93 del Consejo, de 20 de julio de 1993 (DO L 193, p. 20).

En el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 4253/88, en su versién
modificada, se dispone, por lo que respecta al control financiero, lo siguiente:

«Sin perjuicio de los controles efectuados por los Estados miembros de
conformidad con las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
nacionales y sin perjuicio de las disposiciones del articulo 206 del Tratado y de
cualquier inspeccién realizada en aplicacion de la letra c) del articulo 209 del
Tratado, las acciones financiadas por los Fondos estructurales y los sistemas de
gestién y control podran ser controlados i sity, en particular mediante sondeos,
por funcionarios o agentes de la Comision.

Antes de efectuar un control in sitr, la Comisién deberd informar de ello al
Estado miembro interesado, a fin de obtener toda la ayuda necesaria. La
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realizacién por parte de la Comisién de posibles controles i7 situ sin previo aviso
se regira por acuerdos concluidos con arreglo a las disposiciones del Reglamento
financiero en el marco de la cooperacién. Funcionarios o agentes del Estado
miembro podran participar en los controles.

La Comisi6én podra solicitar al Estado miembro interesado que realice un control
in situ para verificar la regularidad de la solicitud de pago. Funcionarios o agentes
de la Comision podrin participar en estos controles y deberan hacerlo si asi lo
solicitara el Estado miembro interesado.

La Comisién procurara que los controles por ella efectuados se realicen de forma
coordinada a fin de evitar la repeticién de los controles relativos a un mismo
asunto durante el mismo perfodo. El Estado miembro en cuestién y la Comisién
se transmitirdn sin demora cualquier informacién oportuna relativa a los
resultados de los controles que se hayan efectuado.»

En el articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, se
dispone, por lo que respecta a la reduccién, la suspensién y la supresién de la
ayuda, lo siguiente:

«1. Si la realizacién de una accién o de una medida no pareciere justificar ni una
parte ni la totalidad de la ayuda financiera que se le hubiere asignado, la
Comisién procederd a un estudio apropiado del caso en el marco de la
cooperacidn, solicitando, en particular, al Estado miembro o a las autoridades
designadas por éste para la ejecucién de la accién, que presenten en un plazo
determinado sus observaciones.

2. Tras este estudio, la Comisién podra reducir o suspender la ayuda para la
accion o la medida en cuestién si el estudio confirmara la existencia de una
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irregularidad o de una modificacién importante que afecte a las condiciones de
ejecucién de la accién o de la medida, y para la que no se hubiera pedido la
aprobacién de la Comisién.

3. Toda cantidad que dé lugar a una devolucién de lo cobrado indebidamente
debera ser reembolsada a la Comisién. Las cantidades que no sean devueltas se
incrementaran con intereses de demora de conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento financiero y segiin las modalidades que establezca la Comisién de
acuerdo con los procedimientos a los que se refiere el titulo VIIL»

Hechos que dieron lugar al litigio

El 8 de noviembre de 1995, la Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Universidad Aristotélica de Tesaldnica; en lo sucesivo, «demandante») envié a
la Comisi6n una solicitud de ayuda comunitaria para el proyecto piloto titulado
«Proyecto piloto para la aceleracién de la regeneracién de los bosques afectados
por los incendios en Grecia» (Proyecto n® 93.EL.06.023; en lo sucesivo,
«proyecto»).

Del proyecto se desprende que su objetivo general consistia, como indica su
titulo, en la aceleracién de la regeneracién de los bosques afectados por los
incendios en Grecia.

Mediante Decisién C(96)2542, de 25 de septiembre de 1996, dirigida a la
demandante, la Comisién concedié al proyecto una subvencién del FEOGA,
Seccién Orientacidn (en lo sucesivo, «Decisién de concesién»).
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Seguin el articulo 1 de la Decision de concesidn, la responsabilidad de la ejecucién
del proyecto, cuyos detalles se describian en el anexo 1 de dicha Decisién, recaia
sobre el Laboratorio de Genética Forestal y de Mejora de las Especies de Plantas
Lefiosas, un laboratorio de investigacién perteneciente a la demandante (en lo
sucesivo, «laboratorio» o «beneficiario»). Mediante el articulo 2 de la Decisién
de concesidn, el perfodo de ejecucion del proyecto se establecié entre el 1 de
septiembre de 1996 y el 28 de febrero de 2001.

En virtud del articulo 3, parrafo primero, de la Decisién de concesion, los costes
subvencionables totales ascendian a 717.532 ECU, y la contribucién financiera
mixima de la Comunidad se fijé en 538.149 ECU. En el parrafo tercero de dicho
articulo se precisaba lo siguiente:

«Si el coste final pone de manifiesto una disminucién de los gastos subvenciona-
bles con respecto a los inicialmente previstos, el importe de la ayuda se reducira
proporcionalmente en el momento del pago final.»

Con arreglo al articulo 4 de la Decisiéon de concesién, «las condiciones de
aplicacion de la presente Decision figuran en el anexo 2».

El anexo 1 de la Decisi6n de concesién contenia la descripcién de todos los
elementos que caracterizaban al proyecto en cuestién: el titulo, los objetivos
generales y particulares, el calendario de ejecucidn, las modalidades de ejecucién
de cada una de las acciones destinadas a alcanzar los objetivos definidos, los
datos relativos al beneficiario (en el presente caso, la cuenta bancaria estd a
nombre del Comité de Investigacién de la Universidad Aristotélica de Tesalénica;
en lo sucesivo, «Comité»), la importancia de los resultados previstos para la
Comisidn, el coste del proyecto y su presupuesto global, tal y como se distribuia
entre los organismos que lo financiaban. La participacién comunitaria ascendia al
75 % de los costes totales.
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En el anexo 2 de la Decisién de concesién se establecian los requisitos financieros
para la concesién de la ayuda. En particular, se precisaba que los gastos de
personal y de viaje debian estar directamente relacionados con la realizacién de la
accién y que su importe debfa permitir cubrir los gastos correspondientes a la
accién (punto 2); que la Comisidn estaba facultada, con el fin de poder verificar
la informacién financiera relativa a los diferentes gastos, para solicitar la
comprobacién de cualquier documento justificativo original o su copia certifi-
cada conforme y a proceder a dicha comprobacién directamente i situ o a
solicitar el envio de los correspondientes documentos (punto 5); que el
beneficiario debia conservar a disposicién de la Comisién, durante un periodo
de cinco afios a partir del Gltimo pago efectuado por ésta, todos los originales de
los documentos de prueba de los gastos (punto 6). Por tltimo, en el punto 10 del
anexo 2 se precisaba, basicamente, que si no se cumplia alguno de los requisitos
mencionados en dicho anexo o si se emprendian acciones no previstas en el
anexo 1 la Comisién podia suspender, reducir o suprimir la ayuda y exigir la
devolucién de los pagos efectuados, en cuyo caso el beneficiario tenfa derecho a
presentar previamente sus observaciones en un plazo fijado por la Comisién.

El beneficiario recibié de la Comunidad, desde el 1 de septiembre de 1996, un
importe total de 215.260 ECU, es decir, el 40 % de la financiacion comunitaria
prevista.

Atendiendo una propuesta del Sr. Panetsos, director del laboratorio, dirigida al
Comité mediante escrito de 19 de noviembre de 1996, éste decidi6 encomendarle
la gestién del proyecto.

El 5 de junio de 1998, el Sr. Panetsos envi a la Comisién, conforme al anexo 2,
punto 3, de la Decisién de concesidn, un informe técnico intermedio sobre el
avance del proyecto y sobre los gastos ya efectuados en relacién con cada una de
las acciones previstas (en lo sucesivo, «informe técnico intermedio»). Simulta-
neamente, solicitd el pago del segundo anticipo.
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El 9 de julio de 1998, la Comisién acusé recibo del informe técnico intermedio y
comunicé a la demandante que habia iniciado una operacién general de auditoria
de todos los proyectos financiados al amparo del articulo 8 del Reglamento
n° 4256/88, incluido el suyo. Ademas, solicit6 a la demandante que le enviara,
con arreglo al anexo 2, punto §, de la Decisién de concesién, una solicitud formal
de pago del segundo anticipo, una lista de todos los documentos justificativos
relativos a los gastos subvencionables efectuados en el marco de la ejecucién del
proyecto, agrupados por tipos de costes, y una copia certificada conforme del
original de cada uno de dichos documentos justificativos.

El 29 de julio de 1998, la demandante envi6 a la Comisién documentos que
confirmaban que los gastos habfan sido efectuados con arreglo a lo dispuesto en
la Decisién de concesion. Ademds, hizo hincapié en las particularidades del
programa de que se trataba, concretamente el hecho de que el ciclo de vida de los
arboles en las regiones que habian sido seleccionadas para la reforestacién
requeria un mantenimiento ininterrumpido del programa y, por consiguiente, el
pago sin demora del segundo anticipo por parte de la Comisién. Segin la
demandante, no era posible obtener, ni siquiera con caricter provisional, una
financiacién alternativa para el proyecto.

Mediante escritos de 12 y 14 de octubre de 1998, la Comisién confirmé a la
demandante su intencién de proceder a una inspeccién sobre el terreno de la
realizacién del proyecto antes de proceder al pago del segundo anticipo.

La inspeccidn sobre el terreno tuvo lugar en las instalaciones de la demandante
entre el 9 y el 12 de noviembre de 1998.

El 27 de enero de 1999, los inspectores de la Comisién le presentaron un informe
de inspeccidn relativo al proyecto.

II - 4002



24

25

26

27

28

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS / COMISION

Mediante escrito de 2 de marzo de 1999, la demandante record6 a la Comisién
las especificidades del proyecto y reiterd su solicitud de pago del segundo
anticipo, indicando ademds que cualquier demora «no le permitirfa continuar los
trabajos con arreglo a las estipulaciones del contrato y pondrfa en peligro el
impacto del proyecto».

Mediante escrito de 21 de abril de 1999, la Comisién solicit6é a la demandante
que le remitiera una lista de todos los documentos relativos al proyecto, un
informe de actividad detallado de todas las personas que participaban en el
proyecto para verificar los costes de personal imputados a éste, una copia de los
contratos de trabajo de todas esas personas y un justificante de las cantidades
pagadas a determinadas personas.

El 4 de mayo de 1999, la demandante reiter6 a la Comisién su solicitud de pago
del segundo anticipo.

En un escrito de 12 de mayo de 1999, la demandante insistié6 sobre las
dificultades que debia afrontar como consecuencia del retraso en el pago del
segundo anticipo. Ademds, llam6 la atencién de la Comisién sobre el
establecimiento de un sistema de control por el Comité de los gastos efectuados
en el marco del proyecto, asi como sobre el hecho de que no era posible atribuir
determinados gastos a acciones especificas del proyecto. Por lo demds, la
demandante transmitié a la Comisién, por un lado, una serie de cuadros relativos
a remuneraciones, material fungible, equipos, gastos de desplazamiento y costes
totales del proyecto y, por otro, «informes de actividad detallados» y los
contratos de trabajo correspondientes a las personas implicadas en el proyecto.

Mediante escrito de 2 de junio de 1999, la Comisién respondié al escrito de la
demandante de 4 de mayo de 1999 y le informé que sus servicios estaban
examinando los documentos enviados mediante escrito de 12 de mayo de 1999.
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El 13 de octubre de 1999, la demandante llamé una vez mds la atencién de la
Comisién sobre el retraso en el pago del segundo anticipo y sefialé que, en tales
circunstancias, no estaba en condiciones de ejecutar el proyecto tal como habia
sido aprobado por la Comisién.

Mediante escrito de 25 de octubre de 1999, la Comisién comunicé a la
demandante que, con arreglo al articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su
versiéon modificada, habia procedido a un estudio de la ayuda financiera relativa
al proyecto y que, puesto que dicho estudio ponia de manifiesto la existencia de
elementos que podian constituir irregularidades, habia decidido incoar el
procedimiento previsto en dicho articulo y en el anexo 2, punto 10, de la
Decision de concesién (en lo sucesivo, «escrito de incoacién del procedimiento»).
La Comisién insté a la demandante a aportar, en un plazo de seis semanas, copias
certificadas conformes de la totalidad de los documentos administrativos y
contables relativos al proyecto, asi como, en relacién con cada uno de los
elementos que se habia sefialado que podian constituir irregularidades, la prueba
de que habia cumplido las obligaciones derivadas de la Decisién de concesion.

El 3 de diciembre de 1999, la demandante presenté sus observaciones en
respuesta a las alegaciones de la Comisién, remitiendo a ésta determinados
documentos justificativos (en lo sucesivo, «observaciones sobre el escrito de
incoacién del procedimiento»).

El 7 de julio de 2000, una sociedad de auditores de empresas presenté a la
Comisién, por encargo de ésta, un informe de auditoria sobre el proyecto.

Mediante Decision de 8 de junio de 2001, dirigida a la Repiiblica Helénica y a la
demandante y notificada a esta dltima el 19 de junio de 2001, la Comisién
suprimio, con arreglo al articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, en
su version modificada, la ayuda financiera concedida al proyecto y reclamé a la
demandante la devolucién de la totalidad de la ayuda ya pagada (en lo sucesivo,
«Decisién impugnada»).
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En el punto 9 de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada, la
Comunidad enumeré diez irregularidades en el sentido del articulo 24, aparta-
do 2, del Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
20 de agosto de 2001, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito separado, presentado en la Secretarfa del Tribunal de Primera
Instancia el 3 de septiembre de 2001, la demandante formul$ igualmente, con
arreglo a los articulos 242 CE y 243 CE, una demanda de suspensién de la
gjecucién de la Decisién impugnada. Mediante auto de 18 de octubre de 2001,
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/Comisién (T-196/01 R, Rec. p. 1I-3107),
el Presidente del Tribunal de Primera Instancia desestimé la demanda de medidas
provisionales.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Tercera)
decidié iniciar la fase oral del procedimiento y, en el marco de las diligencias de
ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, formuld una serie de preguntas
escritas a las partes y les pidié que aportaran determinados documentos. Las
partes atendieron dichas peticiones.

En la vista de 1 de julio de 2003 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.
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La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisién.

La parte demandada solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

Fundamentos de Derecho

La demandante invoca tres motivos. El primer motivo se basa en una infraccion
del articulo 24, apartado 2, del Reglamento n° 4253/88, en su versién
modificada, supuestamente derivada del hecho de que la Comisién se limitara
a invocar distintas irregularidades en la gestién del proyecto y no tuviera en
cuenta la propia realizacién de éste. El segundo motivo, que consta de dos partes,
se refiere, respectivamente, a una segunda infraccion del articulo 24, apartado 2,
del Reglamento n° 4253/88, en su version modificada, y a la violacién del
principio de proporcionalidad. El tercer motivo se basa en la existencia de errores
de apreciacién cometidos por la Comisién por lo que respecta a las diez
irregularidades sefialadas por ésta en la Decisién impugnada. La demandante
formula sus alegaciones relativas a estas diez irregularidades articuladas en ocho
partes. Por lo que respecta a las irregularidades primera y octava, la demandante
alega asimismo el incumplimiento de la obligacién de motivacién. El Tribunal de
Primera Instancia considera conveniente examinar en primer lugar el tercer
motivo.
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L. Sobre el tercer motivo, basado en la existencia de errores de apreciacion
cometidos por la Comisién por lo que respecta a las distintas irregularidades
sefialadas por ésta vy, en el caso de algunas de las partes de dicho motivo, en el
incumplimiento de la obligacién de motivacion

A. Consideraciones preliminares

La demandante alega, fundamentalmente, que la Comisién no procedié a un
estudio apropiado de la realizacién del proyecto antes de adoptar la Decisién
impugnada, y que cometi errores de apreciacién al considerar que dicho estudio
habia confirmado la existencia de irregularidades, en el sentido del articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, en la gestién
de dicho proyecto. Ademas, en relacién con algunas de las irregularidades a las
que se refiere la Comisién en la Decision impugnada, la demandante considera
que la Comisién no ha proporcionado una motivacién suficiente.

Antes de examinar el fundamento de los argumentos de la demandante en
relacién con cada una de las irregularidades sefialadas por la Comisién en la
Decisién impugnada, este Tribunal de Primera Instancia considera necesario
efectuar algunas consideraciones preliminares sobre el marco juridico que se
aplica a la Decision impugnada.

En primer lugar, procede recordar que, a tenor del articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n°® 4253/88, en su versién modificada, la Comisién puede, tras un
estudio apropiado del caso con arreglo al apartado 1 de ese mismo articulo,
decidir la adopcién de medidas de recuperacién de la ayuda financiera si dicho
«estudio confirmara la existencia de una iiregularidad o de una modificacién
importante que afecte a las condiciones de ejecucién de la accién o de la medida,
y para la que no se hubiera pedido la aprobacién de la Comisién».

De este modo, el articulo 24, apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, en su
version modificada, se refiere de manera expresa a las irregularidades relativas a
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las condiciones de ejecucién de la accién financiada. Entre esas condiciones esta
la gestién de la acci6én financiada, de modo que, con caricter general, la
Comisién puede invocar, como en el presente caso, la existencia de irregulari-
dades en la gestién del proyecto para proceder a la supresion de la ayuda
concedida.

En segundo lugar, la legalidad de la Decision impugnada debe apreciarse a la luz
de las disposiciones a que se hace referencia en la Decisién de concesién y, en
particular, de los anexos de dicha Decisién, que incluyen, por un lado, una
descripcién detallada del proyecto aprobado (anexo 1) y, por otro, los requisitos
financieros para la concesién de la ayuda (anexo 2) (véanse los apartados 14
y 15 supra).

En tercer lugar, por lo que respecta a la carga de la prueba se ha de subrayar que,
si bien en el marco del procedimiento previsto en el articulo 24 del Reglamento
n°® 4253/88, en su versidon modificada, la Comisién debe demostrar, tras un
estudio apropiado del proyecto, la existencia de irregularidades en la realizacion
de éste que justifiquen la supresion de la ayuda, sin embargo corresponde al
beneficiario realizar el proyecto tal como ha sido aprobado y garantizar el pleno
respeto de las condiciones para la concesion de la ayuda, tal como figuran en la
Decisién de concesion y en sus anexos. Por consiguiente, si en el marco de su
estudio la Comisién detecta elementos que indican la existencia de tales
irregularidades, el beneficiario de la ayuda debe estar en condiciones de
demostrar que el proyecto ha sido realizado de manera plenamente conforme
con las disposiciones aplicables y, en particular, con la Decisién de concesién. En
particular, le corresponde demostrar la realidad de los gastos efectuados, su
relacién directa con las diferentes acciones previstas en el proyecto y el caricter
apropiado de dichos gastos en relacién con los objetivos del proyecto.

En este contexto, el escrito de incoacién del procedimiento desempefia un papel
fundamental. En efecto, en esa fase del procedimiento administrativo la Comisién
debe formular de manera suficientemente precisa, tras concluir su investigacién,
las diferentes imputaciones relativas a la ejecuciéon del proyecto para que el
beneficiario pueda aportar las pruebas que se han descrito antes.
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Para ello, de acuerdo con la obligacién de lealtad que le incumbe y que se deriva
de la obligacién de realizar el proyecto en el marco de un espiritu de cooperacién
y de confianza reciproca, el beneficiario debe proporcionar a la Comisién todos
los documentos justificativos y las explicaciones que, teniendo en cuenta las
especificidades del proyecto y los requisitos financieros establecidos en los anexos
de la Decisién de concesién, puedan parecerle necesarios para disipar las dudas
expresadas por la Comisién. Tal como ya se ha declarado en este contexto
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 12 de octubre de 1999, Conserve
Italia/Comisién, T-216/96, Rec. p. 1I-3139, apartado 71, y de 17 de octubre
de 2002, Astipesca/Comisién, T-180/00, Rec. p. II-39835, apartado 93), el que los
solicitantes y beneficiarios de ayudas comunitarias proporcionen informaciones
fiables que no puedan inducir a error a la Comision es indispensable para el buen
funcionamiento del sistema de control y comprobacién establecido para verificar
si se han cumplido los requisitos de concesién de dichas ayudas.

En consecuencia, en el marco del examen de la legalidad de la Decision
impugnada procede apreciar asimismo si el beneficiario de la ayuda ha cumplido
su obligacién de proporcionar a la Comisién todos los documentos justificativos
y las explicaciones que, teniendo en cuenta las especificidades del proyecto y los
requisitos financieros establecidos en los anexos de la Decisién de concesion,
puedan parecerle necesarios para verificar la correcta ejecucién del proyecto.

En cuarto lugar, aun cuando el proyecto de que se trata haya sido cofinanciado
con recursos nacionales y esté sujeto, por tanto, a una normativa nacional, el
marco juridico en el que se inscribe la Decisién impugnada es el definido por el
Derecho comunitario, es decir, en particular, el articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, y la Decisién de concesion.
Por tanto, el beneficiario no puede limitarse a alegar ante la Comisién que ha
realizado el proyecto aprobado de conformidad con la normativa nacional.

En quinto lugar, en la medida en que la demandante reprocha a la Comisién no
haber motivado suficientemente la Decisién impugnada por lo que respecta a
determinadas irregularidades, procede recordar que, en virtud del articulo 253 CE,
la motivacién de un acto debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la autoridad comunitaria de la que emane el acto impugnado, de
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manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada
con el fin de defender sus derechos y que el juez comunitario pueda ejercer su
control. El alcance de la obligacién de motivacion depende de la naturaleza del
acto de que se trate y del contexto en el que haya sido adoptado, asi como de las
normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del Tribunal de
Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comisién, C-350/88, Rec.
p. I-395, apartados 15 y 16, y del Tribunal de Primera Instancia de 29 de
septiembre de 1999, Sonasa/Comisién, T-126/97, Rec. p. 1I-2793, apartado 64).

En particular, dado que una decisién por la que se reduce el importe de una ayuda
financiera comunitaria tiene consecuencias graves para el beneficiario de ésta, su
motivacion debe poner de manifiesto con claridad los motivos que justifiquen la
reduccién de la ayuda con respecto al importe aprobado inicialmente (sentencias
del Tribunal de Primera Instancia de 16 de septiembre de 1999, Partex/Comisién,
T-182/96, Rec. p. 1I-2673, apartado 74, y Sonasa/Comisioén, antes citada,
apartado 65).

B. Sobre las irregularidades primera y segunda, relativas a la remuneracion
adicional al Sr. Panetsos y a los gastos imputados por determinadas actividades
de éste

1. Decisi6n impugnada

En el punto 9, primer guidn, de la exposicién de motivos de la Decisién
impugnada, la parte demandante sefial6 lo siguiente:

«Se ha imputado al proyecto un importe mensual de 450.000 GRD por los
servicios del Sr. Panetsos, responsable del proyecto, durante el periodo
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comprendido entre septiembre de 1996 y agosto de 1997, lo que corresponde a un
importe total de 5.400.000 GRD. Habida cuenta de que, durante dicho periodo,
el Sr. Panetsos ha seguido percibiendo su salario, que asciende a 689.000 GRD
mensuales, este importe de 450.000 GRD mensuales constituye una prima y no
un coste real del proyecto. El beneficiario no ha aportado ningiin justificante ni
ninguna aclaracién que permita justificar la imputacién al proyecto de este
complemento salarial abonado al Sr. Panetsos, en concreto una copia del contrato
del Sr. Panetsos, documentos que acrediten el pago y documentos que pongan de
manifiesto las razones de la imputacién de este gasto al proyecto» (primera
irregularidad).

El punto 9, segundo guién, de la exposicién de motivos tiene el siguiente tenor:

«Durante los cuatro primeros meses del proyecto, es decir, de septiembre de 1996
a diciembre de 1996, los tnicos gastos presentados corresponden a los pagos
mensuales de 450.000 GRD efectuados al Sr. Panetsos. Las acciones previstas en
la Decisién de concesién de la ayuda durante esos cuatro meses implicaban la
realizacion de desplazamientos a los diferentes emplazamientos del proyecto y la
utilizacién de vehiculos. Sin embargo, no se declard ningiin otro gasto del tipo de
gastos de misién, material fungible y salarios de los demds participantes en el
proyecto. Por consiguiente, los importes imputados durante ese periodo no
corresponden a ninguna actividad relacionada con el proyecto. El beneficiario no
ha presentado ningtin documento que demuestre la relacién de dicho gasto con
los objetivos del proyecto» (segunda irregularidad).

2. Alegaciones de las partes

Por un lado, la demandante considera que las conclusiones de la parte
demandada relativa a estas dos irregularidades adolecen de errores de hecho y
de Derecho.
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En efecto, en su opini6n la remuneracién adicional al Sr. Panetsos se abond de
conformidad con la Decisién de concesién. Recuerda que el Sr. Panetsos era el
experto principal y el responsable cientifico del proyecto, y que realizd
puntualmente su misién. Llama la atencidén sobre el hecho de que el Comité
aprobd, mediante decisién de 11 de diciembre de 1996, la decisién tomada por la
Comisién de conceder la financiacién del proyecto bajo la responsabilidad del
Sr. Panetsos. El papel que desempefiaba éste en el marco de la ejecucién del
proyecto se desprende asimismo del informe técnico intermedio y del informe de
actividad detallado enviados a la Comisién el 12 de mayo de 1999.

Por consiguiente, segiin la demandante no habia ningtin motivo vilido para
requerir la elaboracién de un informe especial sobre las actividades del
Sr. Panetsos con anterioridad a la primera fase del proyecto. El tinico motivo
que hubiera permitido poner en duda la regularidad de la remuneracién percibida
por el Sr. Panetsos hubiera sido demostrar o bien que no se habia realizado el
proyecto, o bien que el Sr. Panetsos no habia participado en él, algo que no se
demostr6 con ocasién de la inspeccién sobre el terreno.

La demandante subraya que no tenfa ninglin motivo para cuestionar el importe
de las remuneraciones abonadas al Sr. Panetsos. En efecto, en primer lugar, dicha
remuneracién fue aprobada mediante la Decisién de concesién; en segundo lugar,
se atiene a la legislacién nacional relativa a la remuneracién de los investigadores
universitarios que se encargan de la gestién de los programas de investigacién y,
en tercer lugar, era apropiada, por tratarse de los servicios prestados por un
experto de la calidad del interesado que, ademds, era bien conocido para los
servicios de la Comision por haber participado ya en varios proyectos en materia
de politica agricola. Por lo demds, la demandante llama la atencién sobre el hecho
de que, con arreglo a la legislacién nacional, existen importantes garantias
institucionales de control de la gestion de los gastos efectuados por las
universidades.

Por otro lado, la demandante alega que, teniendo en cuenta el hecho de que
durante Ja inspeccién sobre el terreno no se probé la no ejecucién del proyecto o
la no participacién del Sr. Panetsos en éste, la parte demandada estaba obligada a
indicar de manera detallada, en la Decisi6én impugnada, los motivos por los cuales
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supuestamente la remuneracion del Sr. Panetsos no se habia abonado con arreglo
a lo dispuesto en la Decisién de concesién. Igualmente, hubiera debido indicar la
cantidad que, a su juicio, hubiera debido percibir el Sr. Panetsos.

La parte demandada rechaza la argumentacién de la demandante.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

a) Sobre la primera irregularidad, relativa a la remuneracién complementaria del
Sr. Panetsos

Sobre el error de apreciacién

Procede observar, en primer lugar, que el proyecto contemplab'l, para cada una
de las acciones, por un lado, gastos relativos a los servicios de expertos y, por
otro, gastos relativos al personal administrativo. La parte demandada no niega
que tanto del proyecto aprobado por la Comisién como de los diferentes informes
e informaciones complementarias que le remitié la demandante en el curso del
procedimiento administrativo se desprende que el Sr. Panetsos era, como director
del laboratorio, a la vez el responsable de la gestién del proyecto y el experto
cientifico principal encargado de su ejecucion.

En consecuencia, en contra de lo que parece sostener la demandante la
imputacién formulada por la Comisién en la Decisién impugnada no se refiere,
en principio, a la imputacién al proyecto de una remuneracién en favor del
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Sr. Panetsos como tal —que ha quedado acreditado que estaba prevista en el
proyecto— ni a la cuantia de dicha remuneracién. Por lo demds, ante este
Tribunal de Primera Instancia la parte demandada no negb que la remuneracién
del Sr. Panetsos estaba prevista en el presupuesto del proyecto.

Por el contrario, en el marco de esta primera irregularidad la parte demandada
critica el hecho de que, en el curso del procedimiento administrativo, la
demandante no le proporcionara documentos que permitieran demostrar que
dichas remuneraciones se correspondian con actividades del Sr. Panetsos
especificamente relacionadas con la ejecucién del proyecto y por las cuales éste
no fuera ya retribuido mediante su salario como director del laboratorio.

A este respecto, procede recordar que, en el anexo 2, puntos 2 y 5, de la Decision
de concesidn, la Comisién precisd, por un lado, que los gastos de personal debian
tener una relacion directa con la realizacion de la accién y, por otro, que podia
solicitar, con el fin de poder verificar los informes financieros relativos a los
diferentes desembolsos, la consulta de cualquier documento justificativo original
o copia certificada conforme de los mismos.

De acuerdo con estos requisitos, establecidos en la Decisién de concesién, y
habida cuenta de las disposiciones pertinentes de la legislaciéon aplicable y de la
obligacién de lealtad (véase el apartado 49 supra), la demandante debia saber que
tenfia que estar en condiciones de presentar a la Comisién documentos que
demostraran la realidad de los gastos efectuados, su relacién directa con la
ejecucién de las diferentes acciones previstas en el marco del proyecto y el
caracter apropiado de la cuantia de dichos gastos.

De ello se desprende que, en contra de lo que sostiene la demandante, la
Comisién obrd acertadamente al exigirle que acreditara, sirviéndose de docu-
mentos como los mencionados en el punto 9, primer guidn, de la exposicién de
motivos de la Decisién impugnada, que las remuneraciones del Sr. Panetsos
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correspondian a actividades especificamente relacionadas con la ejecucién del
proyecto y por las cuales éste no fuera ya retribuido mediante su salario como
director del laboratorio.

Ahora bien, la demandante no niega que, tal como sefialé la Comisién en el
punto 9, primer guidn, de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada, no
aportd a ésta ni el contrato de trabajo correspondiente a los servicios que el
Sr. Panetsos debia prestar en el marco del proyecto ni ningiin otro documento que
pudiera servir como justificante de la remuneracién del Sr. Panetsos, ni tampoco
documentos que probaran el pago efectivo de la remuneracién adicional.

Del mismo modo, si bien es cierto que, en su escrito de 12 de mayo de 1999 y en
sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, la demandante
facilit6 a la Comisién precisiones sobre las actividades realizadas por el
Sr. Panetsos en el marco del proyecto, no lo es menos que no le ofrecib ninguna
explicacién —que, sin embargo, la Comisi6n le habia solicitado que proporcio-
nara en el escrito de incoacién del procedimiento— sobre la cuestién relativa al
modo en que podia comprobarse que las remuneraciones imputadas correspon-
dian a actividades del Sr. Panetsos especificamente relacionadas con la ejecucién
del proyecto y por las cuales éste no fuera ya retribuido mediante su salario como
director del laboratorio.

En consecuencia, la Comisién no cometié ningtin error de apreciacién al concluir,
en la Decisién impugnada, que la demandante no le habia presentado, a este
respecto, justificantes o aclaraciones vilidas.

Esta conclusién no puede quedar invalidada por el argumento de la demandante
segtn el cual, basicamente, para poner en duda la regularidad de la remuneracién
del Sr. Panetsos la Comisién hubiera debido probar o bien que no se habia
realizado el proyecto, o bien que el St. Panetsos no habia participado en él. En
efecto, en primer lugar, con dicha argumentacién la demandante ignora el hecho
de que es el beneficiario de una ayuda el que debe demostrar que el proyecto de
que se trate ha sido realizado de manera plenamente conforme con las
disposiciones aplicables y, en particular, con la Decisién de concesién (véase el
apartado 47 supra). En segundo lugar, si se tiene en cuenta que el concepto de
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«irregularidad» en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su
version modificada, incluye las irregularidades que afectan a la gestién del
proyecto (véase el apartado 45 supra), la demandante no puede sostener
validamente que las sanciones previstas en dicha disposicién tinicamente deben
aplicarse en el caso de que la accién financiera no se haya realizado total o
parcialmente. En efecto, no es suficiente que la demandante demuestre la correcta
ejecucién material del proyecto tal como fue aprobado por la Comisién en la
Decisién de concesién. La demandante debe asimismo demostrar que todos los
elementos de la ayuda comunitaria corresponden a una prestacién efectiva que
era indispensable para la realizacién del proyecto.

Igualmente, la demandante no puede limitarse a invocar que actud de
conformidad con la legislacién nacional y que los gastos efectuados estuvieron
sujetos a un sistema de control nacional sumamente estricto. En efecto, en primer
lugar, salvo que exista una disposicién especifica de Derecho comunitario a este
respecto, la legalidad del comportamiento de la demandante por lo que respecta a
la concesién de una ayuda comunitaria debe apreciarse tinicamente en relacién
con el Derecho comunitario, y concretamente en relacién con el articulo 24 del
Reglamento n°® 4253/88, en su versién modificada, y con la Decisién de
concesidn, incluidos sus anexos (véase el apartado 51 supra). En segundo lugar,
debe recordarse (véase el apartado 65 supra) que de los requisitos financieros
establecidos en la Decisién de concesién se desprende que, con el fin de poder
verificar los informes financieros correspondientes a los diferentes desembolsos,
la demandante debia estar en condiciones de presentar a la Comisién documentos
que demostraran la realidad de los gastos realizados, su relacién directa con la
ejecucién de las diferentes acciones previstas en el marco del proyecto y el
caracter apropiado de la cuantia de dichos gastos. Aunque la Comisién puede
considerar conveniente tener en cuenta los procedimientos de control aplicados a
escala nacional, ello no impide que, en el estado actual de la legislacién
comunitaria y con arreglo a los requisitos financieros establecidos en la Decisién
de concesién, la Comisién estuviera facultada para exigir a la demandante la
aportacién de documentos justificativos que le permitieran proceder a su propia
comprobacién de los gastos imputados al proyecto.

En virtud de lo anterior, procede concluir que la Comisién no cometi6 ningiin
error de apreciacién por lo que respecta a la primera irregularidad sefialada en la
Decisién impugnada.
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Sobre el incumplimiento de la Decisién de motivacién

En la medida en que la demandante imputa a la parte demandada que no
mencionara de forma detallada los motivos por los cuales consideré que la
remuneracién del Sr. Panetsos no habfa sido abonada de conformidad con lo
dispuesto en la Decisién de concesion, procede sefialar que, en el punto 9, primer
guidn, de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada, la Comision sefialo
que el Sr. Panetsos habia percibido, ademds de su salario normal, una
remuneracién por sus funciones como responsable del proyecto que no podia
considerarse como un coste real de éste, ya que la demandante no habia aportado
justificantes ni aclaraciones que permitieran justificar la imputacién al proyecto
de este complemento salarial. De ello se desprende que, habida cuenta del
contexto en el que se desarrollé el procedimiento administrativo que precedio a la
adopcién de la Decisién impugnada, en dicho acto la Comisién indicé de manera
suficientemente precisa las razones por las cuales consideraba que la remunera-
cién adicional del Sr. Panetsos no correspondia a un coste real del proyecto, por
lo que no podia imputarse a éste.

En la medida en que la demandante imputa a la parte demandada el hecho de no
haber indicado la cantidad que hubiera debido percibir el Sr. Panetsos, procede
recordar, en primer lugar (véase el apartado 47 supra), que correspondia a la
demandante probar que existia una relacién directa entre las actividades
especificas del Sr. Panetsos en el marco del proyecto y los gastos imputados al
mismo. Por lo demds, en contra de lo que sostiene la demandante, la carga de
dicha prueba tampoco podia corresponder a la Comisién, en la medida en que,
evidentemente, ésta no disponia de las informaciones que hubieran sido
necesarias para proceder al célculo propuesto por la demandante. Ademds,
procede observar que la Comisién no puso en duda la participacién del
Sr. Panetsos en el proyecto ni la cuantia de su remuneracién como tal, sino que
criticé la inexistencia de pruebas que acreditasen si dichas remuneraciones
correspondian a actividades del Sr. Panetsos directamente relacionadas con la
realizacién de elementos concretos del proyecto y que estuvieran ya retribuidas
por su salario como director del laboratorio, aspecto que, habida cuenta del
contexto en el que se desarrolld el procedimiento administrativo, se expone de
manera suficiente en la Decisién impugnada (véase el apartado anterior). En
consecuencia, no puede reprochdrsele que no indicara, como sugiere la
demandante, la cantidad que hubiera debido percibir el Sr. Panetsos.
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Por consiguiente, la Comisién motivé suficientemente la Decisién impugnada a
este respecto.

b) Sobre la segunda irregularidad, relativa a los gastos correspondientes a
determinadas actividades del Sr. Panetsos

Segiin el anexo 1, puntos 4 y 7, de la Decisién de concesién, el proyecto constaba
de nueve acciones diferentes. La realizacién de cinco de dichas acciones debia
iniciarse durante los tres primeros meses del proyecto. En el marco de la primera
accién, estaba prevista la seleccion de parcelas de bosques quemados para la
regeneracion de los bosques afectados por los incendios. Para la realizacién de
esta accion, que estaba prevista durante los cuatro primeros meses del proyecto,
la Decision de concesién preveia gastos de expertos, de personal administrativo y
técnico y de viaje. En el marco de la segunda accién, cuya realizacidén estaba
prevista entre el segundo y el decimotercer mes del proyecto y en virtud de la cual
debian realizarse, en particular, trabajos de preparacién de la ejecucion del
proyecto de regeneracién de los bosques como tal, el proyecto contemplaba,
ademads de los gastos de expertos, de personal administrativo y técnico y de viaje,
gastos para la construccién de cerramientos y para la apertura de cortafuegos y de
caminos de acceso. Por tiltimo, en el marco de las acciones tercera a quinta, cuya
realizacion estaba prevista entre el tercer y el decimocuarto mes del proyecto y en
virtud de las cuales debia ejecutarse la primera parte del proyecto como tal, el
proyecto preveia, ademas de los gastos de expertos, de personal administrativo y
técnico y de viaje, gastos diversos relacionados con los trabajos forestales.

Ahora bien, es pacifico entre las partes que, en contra de lo que estaba previsto en
la Decisién de concesion, durante los cuatro primeros meses de la realizacién del
proyecto, a saber, entre septiembre y diciembre de 1999, sdlo se imputé al
proyecto la remuneracién del Sr. Panetsos, por importe de 450.000 GRD
mensuales.
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Confrontada sobre estas circunstancias en el escrito de incoacién del procedi-
miento, la demandante explicé fundamentalmente, en sus observaciones sobre el
escrito de incoacién del procedimiento, que el proyecto no habia podido iniciarse
hasta mas tarde de lo previsto y que, por consiguiente, habian resultado
necesarios trabajos adicionales de preparacidén de la ejecucién del proyecto por
parte del Sr. Panetsos. A este respecto, procede sefialar que, aun suponiendo que
dicha argumentacién tuviera fundamento, en virtud del anexo 2, punto 1, de la
Decisién de concesién la Comisién debia ser informada previamente de cualquier
modificacién del proyecto, incluida la eventual prolongacién de las diferentes
acciones del proyecto, y que dichas modificaciones sélo podian introducirse una
vez obtenido el acuerdo de la Comisién. Ahora bien, la demandante ni siquiera
alega haber informado a la Comisién de dicha modificacién en la realizacién del
proyecto.

En consecuencia, la Comisién podia concluir validamente, en la Decisién
impugnada, que el proyecto no habia sido ejecutado, durante los cuatro primeros
meses, de acuerdo con las condiciones previstas en la Decisién de concesién y
que, en relacién con esos cuatro meses, la demandante no habfa demostrado que
la remuneracién del Sr. Panetsos correspondiera a actividades directamente
relacionadas con la ejecucién del proyecto.

Por consiguiente, la Comisién no cometié ningiin error de apreciacién por lo que
respecta a la segunda irregularidad sefialada en la Decisiéon impugnada.

C. Sobre las irregularidades tercera y sexta, relativas a la remuneracion y a los
gastos de desplazamiento de la Sra. Babaliti

1. Decisién impugnada

En el punto 9, tercer guidén, de la exposicién de motivos de la Decisién
impugnada, la Comisién sefialé lo siguiente:
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«Por los servicios de la Sra. Babaliti se imput6 al proyecto un importe de
250.000 GRD mensuales por el periodo comprendido entre marzo de 1997 y
febrero de 1998, mds las pagas extraordinarias correspondientes a abril y
diciembre de 1997, por un total de 3.356.780 GRD. Con ocasi6n de la inspeccion
sobre el terreno, no se presentd a los inspectores de la Comisién ningtin informe
de actividad que justificara los servicios de la Sra. Babaliti. Las informaciones
complementarias enviadas por el beneficiario no permiten justificar el importe
declarado en relacién con los objetivos del proyecto» (tercera irregularidad).

En el punto 9, sexto guién, de la exposicién de motivos de la Decisién
impugnada, la Comision sefial6 lo siguiente:

«Fl beneficiario declaré un importe de 437.578 GRD en concepto de gastos de
mision de la Sra. Babaliti. Teniendo en cuenta que sus funciones consistian, segiin
su contrato, en analizar datos y efectuar trabajos de disefio grafico, no se justificé
la necesidad de desplazarse a los lugares de ejecucion del proyecto. El beneficiario
no ha presentado documentos que justifiquen dichos desplazamientos en misién
en relacion con los objetivos del proyecto» (sexta irregularidad).

2. Alegaciones de las partes

Por lo que respecta a la tercera irregularidad, la demandante se refiere a los
contratos de trabajo de la Sra. Babaliti de 26 de febrero, 22 de mayo y 17 de
diciembre de 1997 y al informe de actividad detallado relativo a la Sra. Babaliti,
adjuntos al escrito de 12 de mayo de 1999, asi como a las explicaciones
contenidas en sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento,
alegando que en ellos se describe con precisién la misién de la Sra. Babaliti. En
particular, la demandante subraya que del informe de actividad detallado relativo
a la Sra. Babaliti se desprende que ésta participé en el tratamiento estadistico de
datos, en la creacién de una base de datos y en el andlisis de dichos datos. Ahora
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bien, con ocasién de la inspeccion sobre el terreno los inspectores de la Comisién
comprobaron, segiin la demandante, que todos los datos, los anélisis, los planos y
el texto del informe técnico habian sido registrados en el ordenador. Segiin la
demandante, esto demuestra que la Sra. Babaliti habia realizado efectivamente
dichas tareas, y que la remuneracién que se le habia abonado estaba justificada.
Ademads, del informe de actividad detallado relativo a la Sra. Babaliti se
desprende que posteriormente se le confiaron las tareas de elaborar y enviar al
Comité todos los documentos justificativos de gastos del proyecto.

Por lo que respecta a la sexta irregularidad, la demandante se remite a los
formularios de gastos de viaje y al informe de actividad detallado relativo a la
Sra. Babaliti, adjuntados al escrito de 12 de mayo de 1999, asi como a las
explicaciones contendidas en sus observaciones sobre el escrito de incoacién del
procedimiento. Segiin afirma, de dichos documentos se desprende que la
Sra, Babaliti estaba necesariamente obligada a desplazarse para realizar sus
actividades a los lugares de ejecucién del proyecto como experta en ingenierfa
forestal, concretamente para inspeccionar las parcelas piloto, comprobar los
datos y recabar nuevos elementos para su registro y andlisis.

La parte demandada alega, por lo que respecta a la tercera irregularidad relativa a
la remuneracién de la Sra. Babaliti, que en los contratos de trabajo de ésta no se
especifican de manera suficientemente precisa las funciones que debia realizar en
el marco del proyecto. Segiin la Comision, la argumentacién de la demandante no
puede ser acogida, pues tendria como consecuencia hacer imposible el control de
la necesidad de los servicios para la realizacién del proyecto, de la realidad de los
servicios de cada uno de los miembros del personal contratados y, por
consiguiente, de la existencia de una relacién directa entre los gastos declarados
y las necesidades concretas del proyecto. En estas circunstancias, la parte
demandada considera que no se ha aportado ningtin informe ni ninguna prueba
de los servicios prestados por la Sra. Babaliti.

Por lo que respecta a la sexta irregularidad, relativa a los gastos de
desplazamiento de la Sra. Babaliti, la parte demandada niega, en su escrito de
contestacion, haber recibido prueba documental alguna. A raiz de una pregunta
escrita formulada por el Tribunal de Primera Instancia, la parte demandada
admitid, sin embargo, que se habia equivocado, y que, efectivamente, en el curso
del procedimiento administrativo habia recibido los formularios relativos a los
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gastos de viaje invocados por la demandante. No obstante, la Comision considera
que, en razén de su caricter sumario y teniendo en cuenta que no iban
acompafiados de informes en los que se describieran las tareas concretas
efectuadas, no pueden probar que la Sra. Babaliti se desplazara efectivamente
para las necesidades del proyecto. Por ltimo, la parte demandada sefiala que
faltan todos los documentos justificativos correspondientes a los gastos de hotel y
de estancia.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

a) Sobre la tercera irregularidad, relativa a la remuneracion de la Sra. Babaliti

Introduccién

Tal como ya se ha sefialado en los apartados 65 y 66 supra, la demandante debia
saber, de acuerdo con los requisitos establecidos en la Decisién de concesion, que
tenia que estar en condiciones de presentar a la Comisién documentos
justificativos y explicaciones capaces de demostrar que existia una relacién
directa entre la remuneracién de la Sra. Babaliti, imputada al proyecto, y la
ejecucién de las diferentes acciones del proyecto, asi como el cardcter apropiado
de la cuantia de dichos gastos en relacién con el objetivo del proyecto.

Este es el contexto en el que debe examinarse si la Comisién cometié un error de
apreciacion al considerar, en el punto 9, tercer guidn, de la exposicién de motivos
de la Decisién impugnada, que la remuneracion de la Sra. Babaliti no podia
imputarse al proyecto, habida cuenta de que «con ocasi6én de la inspeccién sobre
el terreno, no se present6 a los inspectores de la Comisién ningun informe de
actividad que justificara los servicios de la Sra. Babaliti» y que «las informaciones
complementarias enviadas por el beneficiario no permiten justificar el importe
declarado en relacion con los objetivos del proyecto».
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A este respecto, procede resumir, de manera detallada, los hechos pertinentes tal
como se desprenden de los autos.

Resumen detallado de los hechos pertinentes

En primer lugar, procede sefialar que, en el anexo 1, punto 7, de la Decisién de
concesién, el proyecto contemplaba, para cada una de las acciones, gastos de
personal para la contratacién de «asistentes» y de «personal administrativo».

El 9 de julio de 1998, cuando la Comisién comunicé a la demandante que habia
iniciado una operacién general de auditorfa, que inclufa su proyecto, insté a la
demandante a enviarle, en particular, una «lista de todos los documentos
justificativos relativos a los gastos subvencionables [que habian sido] efectuados
en el marco [de la ejecucidn] del proyecto, agrupados por tipos de costes», asi
como una «copia de cada documento justificativo de gasto relativo al proyecto
certificada conforme con el original». En respuesta a este escrito, el 29 de julio
de 1998 la demandante remitié a la Comision diversos cuadros relativos a los
gastos imputados. La inspeccién sobre el terreno se desarrollé entre el 9y el 12 de
noviembre de 1998.

Posteriormente, mediante escrito de 21 de abril de 1999 la Comisién solicit6 a la
demandante que presentara, en particular, una «lista de todos los documentos
justificativos relativos a la solicitud de pago [del segundo anticipo], clasificados
en funcién de cada accién y subaccién prevista en el punto 7 del anexo 1 de la
Decisién de concesién, lista que deberd presentarse de tal forma que puedan
comprobarse las relaciones directas con la declaracién de gastos y las facturas [...]
enviadas con anterioridad», «un informe de actividad detallado de todas las
personas que participan en el proyecto (funciones, tareas realizadas, tiempo
utilizado etc.) con el fin de verificar los costes de personal [...] imputados al
proyecto (salarios y cargas sociales, contratos de servicios, gastos de viaje y de
alojamiento)» y una «copia de los contratos de todas las personas que han
participado en los trabajos realizados en los diferentes lugares de ejecucién del
proyecto».
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En respuesta a dicho escrito, mediante escrito de 12 de mayo de 1999 la
demandante, en primer lugar, remitié a la Comisién, por lo que respecta a la
remuneracién de la Sra. Babaliti, un cuadro que recogia, para el periodo
comprendido entre el 1 de septiembre de 1996 y el 31 de octubre de 1998, accién
por accidn, el nimero de meses durante los cuales la Sra. Babaliti habia percibido
una remuneracién, asi como el importe mensual y total de dichas remuneracio-
nes. Ademads, en dicho cuadro se indicaba, en concepto de funciones, que la
Sra. Babaliti trabajaba como «asistente».

En segundo lugar, la demandante presenté a la Comisién un «informe de
actividad detallado» en el que se describian del siguiente modo las funciones y
tareas realizadas por la Sra. Babaliti:

«Babaliti, Konstantina. Ingeniera forestal. Ha participado en la planificacién del
muestreo y el registro de los datos, asi como en la creacién de una base de datos
en el ordenador de la oficina central. Ha realizado los andlisis estadisticos de
todos los datos recogidos sobre el terreno y ha participado en la elaboracién del
informe técnico intermedio. Se desplaza a las parcelas-piloto, prestando su ayuda
para la determinacién del impacto de las diferentes tareas y para la recogida de
datos. Se ocupa de una tarea onerosa, como es la de elaborar los documentos
justificativos de cada pago y gasto con arreglo a los procedimientos y normas del
Comité.»

En tercer lugar, la demandante transmitié a la Comision copia de los contratos de
trabajo de la Sra. Babaliti, en los que se hacia referencia, en particular, al
proyecto, y que, salvo en el caso de uno de dichos contratos, contenian la
siguiente descripcion de las funciones de la interesada: «tratamiento de datos y
trabajos de disefio grafico».

En el escrito de incoacion del procedimiento, la Comisién sefialé lo siguiente:

«2.1 Con ocasién de la inspeccién sobre el terreno, no se presenté a los
inspectores de la Comisién ningiin informe de actividad que justificara los
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servicios de la Sra. Babaliti. Del examen de su contrato [...] se desprende
que fue contratada para ejecutar tareas de andlisis de datos y trabajos de
disefio grafico. En el contrato no se contempla ninguna otra actividad.

2.2 Las informaciones complementarias enviadas por el beneficiario con fecha
de 12 [de mayo] de 1999 en las que se ofrece una breve descripcién de las
tareas realizadas por la Sra. Babaliti en el marco del proyecto no se
corresponden plenamente con la descripcién de tareas contenida en su
contrato y, por lo demds, no permiten justificar el importe declarado.»

En sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, la
demandante respondié, fundamentalmente, que la contratacién de la
Sra. Babaliti se habia llevado a cabo con arreglo al procedimiento legal nacional,
y que los contratos correspondientes habian sido facilitados a los inspectores con
ocasién de las inspecciones sobre el terreno. La demandante explicé que, en
dichos contratos, las funciones estaban descritas en todos los casos de manera
sucinta, pero que el responsable del proyecto tenia el derecho y el deber, tal como
se indica en el propio contrato, de utilizar el personal asignado al proyecto del
modo més racional en funcién de sus cualificaciones y de las necesidades.

Ademas, la demandante describi6é de forma mas detallada y completa que en el
escrito de 12 de mayo de 1999 las funciones de la Sra. Babaliti, su formacién
especializada como ingeniera forestal y su experiencia profesional pertinente, asi
como las tareas efectuadas por la interesada en el marco del proyecto. En
particular, la demandante sefial, en este contexto, que, entre marzo de 1997 y
febrero de 1998, la Sra. Babaliti «ha[bia] participado en la delimitacién de las
parcelas piloto, en el disefio de las modalidades de toma de muestras, en la
redaccién de las directrices para la recepcién de los elementos y en la creacién de
una base de datos de todas las informaciones procedente de las seis parcelas
piloto, con una extensién global de 36 hectireas». Ademds, la demandante
explicé que «la Sra. Babaliti ha[bia] tratado estadisticamente todos los datos
(medidas de millares de plantas de las seis parcelas piloto), a partir de los cuales
ha[bia] elaborado las presentaciones graficas contenidas en el informe interme-

I - 4025



100

101

102

SENTENCIA DE 30.9.2003 — ASUNTO T-196/01

dio» y que, ademds, «los datos recogidos en la parcelas piloto ha[bian] sido
analizados con diferentes métodos estadisticos para su publicacién en revistas de
prestigio o en conferencias». La demandante explicé que, «como tinica asistente
con formaci6én en ingenieria forestal, la Sra. Babaliti ha[bia] participado en el
control por muestreo de diferentes acciones, [y] en particular en la verificacién de
los resultados de las medidas registradas».

Por lo demds, la demandante declard, asimismo en sus observaciones sobre el
escrito de incoacion del procedimiento, que la Sra. Babaliti era responsable de la
«preparacién de todos los documentos justificativos exigidos en relacién con los
desplazamientos del personal, de la entrega de material fungible, del empleo de
los obreros en las parcelas piloto y del empleo de especialistas», que habia
«participado en la redaccién de los contratos de empresa y de los demds
certificados presentados al Comité [...] para su aprobacién» y que «se ha[bia]
encargado de proporcionar los justificantes relativos a la ejecucion de los gastos
aprobados por el Comité». Por tltimo, la demandante subray6 que la «ejecucion
del proyecto hubiera sido imposible sin contar con una asistente a tiempo
completo».

Finalmente, en la Decisién impugnada la Comisién mantuvo el andlisis ya citado
en el apartado 82 supra.

Analisis de los hechos

En primer lugar, de la exposicién precedente de los hechos se desprende que, aun
cuando conforme a los autos resulta exacto que, tal como sefialé la Comisién en
el punto 9, tercer guidn, de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada,
«con ocasi6n de la inspeccién sobre el terreno» no se presentd a los inspectores de
la Comisién ningtin informe relativo a las actividades de la Sra. Babaliti, lo cierto
es que posteriormente, en su escrito de 12 de mayo de 1999, la demandante
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proporcioné una descripcidn de las tareas que habia realizado la Sra. Babaliti en
el marco del proyecto. El mero hecho de que dicho informe no estuviera
disponible durante la inspeccién sobre el terreno no permite concluir, por tanto,
que existiera una irregularidad, ya que la demandante aportd, en el procedi-
miento administrativo posterior, documentos justificativos y explicaciones
suficientes para justificar tales gastos. .

A continuacién, procede observar que, en el escrito de incoacién del procedi-
miento, la Comisién critic el informe de actividad detallado adjunto al escrito de
12 de mayo de 1999. En efecto, en dicho escrito indic6, en primer lugar, que
dicho informe tan sélo contenfa una «breve descripcién de las tareas realizadas
por la Sra. Babaliti» y, en segundo lugar, que las tareas descritas «no
corresponden plenamente a la descripcién de tareas contenida en su contrato».
En la Decisién impugnada, la Comisién reiterd estas criticas, precisando, con
respecto a la primera critica que se ha sefialado, que las informaciones
complementarias enviadas por la demandante no permitfan justificar el importe
declarado en relacién con los objetivos del proyecto. En cambio, la Comisién no
cuestioné ni la realidad de los servicios prestados por la Sra. Babaliti ni el valor
probatorio como tal de los documentos aportados por la demandante en el curso
del procedimiento administrativo.

En consecuencia, procede examinar si estas dos criticas formuladas por la
Comisién por lo que respecta a la remuneracién de la Sra. Babaliti tienen
fundamento.

— Sobre la primera critica, basada en que la demandante no present6 a la
Comisién un informe suficientemente detallado sobre la actividad de la
Sra. Babaliti

Procede sefialar que, como reaccidn al escrito de incoacién del procedimiento, en
sus observaciones sobre dicho escrito la demandante profundizé6 de manera
considerable la descripcidn de las tareas llevadas a cabo por la Sra. Babaliti.
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A este respecto, del anexo 1, punto 4, de la Decisién de concesién se desprende
que las cinco primeras acciones del proyecto —acciones que debian realizarse
durante los catorce primeros meses de su ejecucién— tenfan fundamentalmente
por objeto la seleccion de las parcelas forestales, el acondicionamiento de dichas
parcelas en materia de infraestructuras (construccién de cerramientos y de
caminos de acceso), la elaboracién de un inventario de la vegetacién encontrada
en dichas parcelas, trabajos de preparacion para la reforestacién de dichas
parcelas (poda y eliminaci6n de la vegetacidn) y la recogida de datos estadisticos.

Ahora bien, de la descripcién de las tareas facilitada a la Comisién se desprende
que la Sra. Babaliti llevo a cabo diversos trabajos directamente relacionados con
estos objetivos del proyecto. En efecto, de dicha descripcién se desprende,
fundamentalmente, que la Sra. Babaliti supervisé la delimitacién de las parcelas
piloto, preparé y realizé la recogida de datos relativos a las informaciones
procedentes de las seis parcelas piloto, realizd el tratamiento estadistico de dichos
datos, participd en el control por muestreo de diferentes acciones y realizd
diferentes trabajos administrativos en relacién con la ejecucién concreta de las
diferentes acciones del proyecto por parte de otros colaboradores y de empresas
externas. Por lo demds, la demandante sefialé que las tareas descritas se referian
al periodo comprendido entre marzo de 1997 y febrero de 1998. Ademads, debe
recordarse que, como anexo a su escrito de 12 de mayo de 1999, la demandante
remiti6 a la Comisién, por lo que respecta a la remuneracion de la Sra. Babaliti,
un cuadro que recogia, en relaciéon con el periodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 1996 al 31 de octubre de 1998, accidn por accién, el nimero de
meses durante los cuales la Sra. Babaliti habia percibido una remuneracién, asi
como el importe mensual y total de dichas remuneraciones.

No le incumbe a este Tribunal de Primera Instancia sustituir por su propia
apreciacion la apreciacién de la Comision sobre la cuestion de si, al describir de
una forma mds detallada las tareas realizadas en sus observaciones sobre el
escrito de incoacién del procedimiento, la demandante demostré de manera
suficiente, tal como estaba obligada a hacer (véase el apartado 88 supra), que
existia una relacién directa entre, por un lado, los gastos correspondientes a la
remuneracion de la Sra. Babaliti y, por otro, las diferentes acciones del proyecto,
y de si la cuantia de dichos gastos era apropiada en relacién con los objetivos del
proyecto.
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No obstante, es obligado sefialar, con arreglo a lo que consta en autos, que la
simple conclusién que extrae de ello la Comisién en la Decisién impugnada, a
saber, que la demandante no habia presentado «ningin informe de actividad que
justifique los servicios de la Sra. Babaliti» y que las «informaciones com-
plementarias enviadas por el beneficiario no permiten justificar el importe
declarado en relacién con los objetivos del proyecto», conclusién que no iba
acompafiada de ningiin andlisis de las informaciones remitidas, no puede
mantenerse.

Por el contrario, del andlisis precedente se desprende que la demandante
proporcioné informaciones detalladas con el fin de demostrar, por un lado, que
existia una relacién directa entre los gastos correspondientes a la remuneracién
de la Sra. Babaliti y las diferentes acciones del proyecto y, por otro, que la cuantia
de dichos gastos era apropiada en relacién con los objetivos del proyecto.

En respuesta a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia sobre la
cuestién de qué informaciones complementarias hubiera debido proporcionar la
demandante a este respecto, la propia parte demandada expuso que la
demandante hubiera debido presentar «informes detallados en los que se
indicaran mensualmente o por periodo los trabajos concretos y los avances de
la Sra. Babaliti, permitiendo de este modo el control y la justificacién de las
remuneraciones que se le abonaron».

A este respecto, procede subrayar que la Comisi6n estd facultada para solicitar
dichas informaciones a los beneficiarios de una ayuda comunitaria si le parecen
necesarias para comprobar la buena ejecucidn del proyecto. En efecto, para poder
controlar la existencia de una relacién directa entre los gastos de personal
imputados al proyecto y las diferentes acciones previstas en éste, asi como el
caricter apropiado de tales gastos en relacién con los objetivos de dicho proyecto,
puede ser necesario disponer de informes que contengan, para cada mes o para
cualquier otro periodo concreto, informes detallados sobre los avances realizados
en el marco de dicho proyecto financiado con recursos comunitarios.
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Es mis, en principio es el beneficiario de la ayuda, como responsable de la gestion
del proyecto, el que estd mejor situado para saber qué informaciones debe
proporcionar a la Comisién para justificar los gastos imputados al proyecto (en
este sentido, véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio
de 1997, Interhotel/Comisidn, T-81/95, Rec. p. II-1265, apartado 47).

No obstante, por lo que respecta al presente caso procede sefialar que, en el tinico
documento en el que la Comisién especificd, en cierta medida, el contenido que
debian tener dichos informes, a saber, en el escrito de 21 de abril de 1999 (véase
el apartado 93 supra), exigié a la demandante que proporcionara un informe en
el que se indicaran las funciones desempefiadas, las tareas realizadas y el tiempo
utilizado. Ahora bien, es obligado sefialar que, en su escrito de 12 de mayo
de 1999 y en sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, la
demandante proporciond informaciones detalladas sobre las funciones desempe-
fiadas y las tareas realizadas por la Sra. Babaliti y sobre el tiempo utilizado.

De este modo, la demandante atendid, de acuerdo con su obligacién de lealtad
que se deriva de la obligacién de realizar el proyecto en un espiritu de
cooperacioén y de confianza reciproca, las peticiones de informacién formuladas
por la Comisién por lo que respecta a las actividades de la Sra. Babaliti. Aun
cuando la Comisién, tal como ya se ha sefialado en el apartado 112 supra, tuviera
derecho a solicitar informacién adicional, por ejemplo la que se indica en sus
respuestas a las preguntas escritas del Tribunal de Primera Instancia, lo cierto es
que, por un lado, la demandante ya habia proporcionado informaciones
detalladas a este respecto y, por otro, que ninguno de los elementos obrantes
en autos indica que la demandante no estuviera en condiciones de atender tales
peticiones 0 no estuviera dispuesta a hacerlo si le hubieran sido dirigidas
oportunamente en el curso del procedimiento administrativo.

Si, en una situacion concreta como ésa, la Comisién consideraba que necesitaba
informacién més precisa que la ya aportada para proceder a un estudio apropiado
del proyecto, debia haber informado de ello al beneficiario de un modo
suficientemente concreto con el fin de darle la posibilidad, antes de poner fin al
procedimiento y suprimir la ayuda, de aportirsela a la Comisién (véanse los
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apartados 47 y 48 supra). En efecto, es cierto que incumbe al beneficiario de la
ayuda aportar a la Comisién la prueba de que los gastos efectuados estin
justificados en relacién con los objetivos del proyecto. Igualmente, como
responsable de la gestién del proyecto en principio la demandante era la mejor
situada para saber qué informaciones debia proporcionar a la Comisién (véase el
apartado 113 supra). No obstante, tal como se desprende de los apartados 105
a 107 supra, en la situacién especifica del presente caso la demandante habia
respondido de manera detallada a las demandas formuladas por la Comisién.
Ahora bien, si pese a ello la Comisién consideraba, en un caso como ése, que
debfa recabar informacién adicional para verificar la buena ejecucién del
proyecto, debia haber dado a la demandante, so pena de hacer imposible la carga
de la prueba por parte de ésta, indicaciones suficientemente precisas sobre las
informaciones que todavia necesitaba, y no podia limitarse a rechazar las
informaciones presentadas por considerarlas insuficientes.

Por consiguiente, al no haber dado indicaciones suficientemente precisas a este
respecto, en la Decisiéon impugnada la Comisién no podia reprochar vilidamente
a la demandante que no le hubiera presentado un informe suficientemente
detallado de la actividad de la Sra. Babaliti para justificar la imputacién al
proyecto de la remuneracién de esta tiltima, ni tampoco podia imputarle el hecho
de que las informaciones complementarias enviadas en el curso del procedimiento
administrativo no permitieran justificar el importe declarado.

— Sobre la segunda critica, basada en que las actividades descritas en el escrito de
12 de mayo de 1999 no correspondian a las funciones de la Sra. Babaliti tal como
aparecian descritas en sus contratos de trabajo

i

Procede sefialar que, en sus observaciones sobre el escrito de incoacién del
procedimiento, la demandante dio, en particular, las dos explicaciones siguientes:
por un lado, la demandante explic que, normalmente, los contratos que celebra
tan sblo contienen una descripcion sumaria de las funciones de los respectivos
empleados, y que el Sr. Panetsos tenfa, con base en el propio contrato, el derecho
y la responsabilidad de precisar en mayor medida dichas funciones para permitir
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la ejecucién del proyecto en las mejores condiciones posibles; por otro lado, la
demandante describié de manera detallada y completa las funciones de la
Sra. Babaliti explicando que, en contra de lo que podia parecer a primera vista a -
juzgar por la breve descripcién que figuraba en el contrato, la interesada se
encargaba de un amplio abanico de tareas en el marco del proyecto (véase el
apartado 99 supra).

Por consiguiente, en el curso del procedimiento administrativo la demandante
demostrd a la Comisién que la relacién contractual con la Sra. Babaliti no se
limitaba tnicamente a las funciones descritas en el texto de sus contratos de
trabajo.

Ahora bien, en una situacién como ésa, la Comisién no podia rechazar, sin
analizar las informaciones presentadas por la demandante en el curso del
procedimiento administrativo, el valor probatorio de la totalidad de los
elementos de prueba aportados por la demandante como complemento al texto
de los contratos de trabajo de la Sra. Babaliti sobre las tareas realizadas por esta
ultima, aferrindose Gnicamente al razonamiento expuesto en el escrito de
incoacién del procedimiento.

Por consiguiente, la Comisién también actud de manera incorrecta al reprochar a
la demandante el hecho de que las actividades descritas en el escrito de 12 de
mayo de 1999 no correspondieran a las funciones de la Sra. Babaliti tal como
aparecen descritas en sus contratos de trabajo.

En virtud de todo lo anterior, la Comisién cometi6 un error de apreciacién por lo
que respecta a la tercera irregularidad sefialada en la Decisién impugnada.
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b) Sobre la sexta irregularidad, relativa a los gastos de misién de la Sra. Babaliti

Procede observar que, en el anexo 2, punto 2, de la Decisién de concesidn, la
Comisién precisé que los «gastos de [...] viaje deben tener una relacién directa
con la ejecucién de la accién, y su importe debe permitir cubrir los gastos
correspondientes a la accién».

De ello se desprende que la demandante debia saber que tenia que estar en
condiciones de presentar a la Comisién documentos que demostraran una
relacién directa entre los gastos de misién de la Sra. Babaliti y la ejecucion de las
diferentes acciones previstas en el marco del proyecto, asi como el caricter
apropiado de la cuantfa de dichos gastos en relacién con los objetivos del
proyecto.

Este es el contexto en el que debe examinarse si la Comisién cometié un error de
apreciacion al considerar, en la Decisién impugnada, que los gastos de misi6n de
la Sra. Babaliti no podian imputarse al proyecto por el hecho de que, habida
cuenta de la descripcién de las tareas de la interesada que figura en sus contratos
de trabajo, no podia justificarse la necesidad de que la Sra. Babaliti se desplazara
en misién a los lugares de ejecucién del proyecto y de que la demandante no habia
aportado documentos que justificaran la realizacién de tales misiones en relacién
con los objetivos del proyecto.

A este respecto, de los autos se desprende que, en sus escritos de 9 de julio de 1998
y de 21 de abril de 1999, la Comisién solicité a la demandante que le
proporcionara, en particular, los documentos justificativos relativos a todos los
gastos imputados al proyecto (véanse los apartados 92 y 93 supra), asi como los
contratos de trabajo de la Sra. Babaliti. Como anexo a su escrito de 12 de mayo
de 1999, la demandante remitié a la Comisién, por lo que respecta a los gastos de
misién de la Sra. Babaliti, ademds del informe de actividad detallado y de los
contratos de trabajo mencionados en los apartados 95 y 96 supra, un cuadro
titulado «Clasificacién de los gastos de desplazamiento en funcién de las
diferentes acciones».
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A continuacidn, en el escrito de incoacién del procedimiento la Comisién sefiald,
por lo que respecta a los gastos de misién de la Sra. Babaliti, lo siguiente:

«Teniendo en cuenta que las tareas de [la Sra. Babaliti] consistian en analizar
datos y en efectuar trabajos de disefio grifico no parece estar justificada la
necesidad de desplazarse en misién a los lugares de ejecucién del proyecto».

En sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, la
demandante indicé (véase el apartado 99 supra) que las funciones de la
Sra. Babaliti eran las de un ingeniero forestal y que se habia ocupado de las
diferentes tareas que se le habian encomendado ademis de las expresamente
indicadas en sus contratos de trabajo. La demandante consideré que de ello se
desprendia que los desplazamientos de la interesada eran necesarios para la
realizacién del proyecto. Ademds, la demandante remitié a la Comisién, como
documentos justificativos, los formularios relativos a los desplazamientos de la
Sra. Babaliti, que estaban firmados por el Sr. Panetsos y en los que éste habia
certificado la veracidad de las informaciones proporcionadas.

En primer lugar, de lo anterior se desprende que, atendiendo tnicamente a la
descripcion del puesto de trabajo que figura en los contratos de trabajo de la
Sra. Babaliti, es cierto que la Comisién podia albergar dudas razonables sobre la
necesidad de que la Sra. Babaliti se desplazara en misién a los diferentes lugares
de ejecucién del proyecto. En efecto, como ya se ha sefialado en el apartado 96
supra, en dichos contratos de trabajo tan sélo se indicaba que la Sra. Babaliti
debia efectuar andlisis de datos y trabajos de disefio grifico, tareas que, a primera
vista, no requieren la visita de la persona de que se trate a los diferentes lugares de
ejecucion del proyecto, extremo que por lo demds la demandante no discute.

No obstante, tal como ya se ha sefialado en los apartados 95 y 103 supra, en su
escrito de 12 de mayo de 1999 y en sus observaciones sobre el escrito de
incoacién del procedimiento la demandante facilité a la Comisién una
descripcién detallada y completa de las funciones de la Sra. Babaliti. Asi, en el
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curso del procedimiento administrativo demostr6 que la relacién contractual con
la Sra. Babaliti no se limitaba tinicamente a las funciones definidas en el texto de
sus contratos de trabajo (véase el apartado 119 supra).

Ahora bien, en el escrito de incoacién del procedimiento y en la Decisién
impugnada la Comisién no tuvo en cuenta dichas informaciones, sino que se
limité a reiterar la afirmacién segiin la cual no existia ninguna correspondencia
entre las funciones indicadas en el contrato y las tareas realizadas.

Es cierto que la falta de correspondencia entre las funciones indicadas en el
contrato de una persona que trabaja para un proyecto financiado con recursos
comunitarios y las tareas realmente efectuadas por dicha persona, y por las que se
imputan los correspondientes gastos, puede constituir un indicio de la existencia
de una irregularidad en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en
su version modificada, si impide controlar la necesidad de la realizacién de dichos
gastos para la ejecucién del proyecto. En consecuencia, en principio la Comisién
obré acertadamente al invocar esta circunstancia en el curso del procedimiento
administrativo con el fin de permitir a la demandante dar las explicaciones
pertinentes a este respecto. La Comisién también hubiera podido especificar, por
ejemplo en los requisitos establecidos en las Decisiones de concesién, que la
descripcién detallada de las funciones de las personas que trabajan para el
proyecto —descripcion que los beneficiarios deben en todo caso aportar (véase el
apartado 124 supra)— debia figurar imperativamente en los propios contratos de
trabajo.

No obstante, en el presente caso, en primer lugar, la Decisién de concesién no
contenia ninguna especificacion en ese sentido. En segundo lugar, la demandante
demostré, en el curso del procedimiento administrativo, que la relacién
contractual con la Sra. Babaliti no se limitaba {inicamente a las funciones
descritas en el texto de sus contratos de trabajo. Por tanto, al basarse Ginicamente
en el hecho de que no existia correspondencia entre las funciones indicadas en los
contratos de trabajo de la Sra. Babaliti y las actividades descritas, la Comisién no
llevé a cabo, antes de poner fin al procedimiento, un estudio apropiado de la
realizacién del proyecto en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88,
en su versién modificada (véase el apartado 47 supra), ya que no tuvo en cuenta
las explicaciones proporcionadas por la demandante en el curso del procedi-
miento administrativo.
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Ademas, por lo que respecta a los formularios relativos a los desplazamientos de
la Sra. Babaliti, que, tal como reconoci6 la parte demandada a raiz de una
pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, la demandante remiti
efectivamente en el curso del procedimiento administrativo, procede sefialar que
estos documentos justificativos contenian los nombres del proyecto y de la
Sra. Babaliti, las fechas y el niimero de dias de sus desplazamientos, los lugares
visitados y, salvo en el caso de dos de esos formularios, una descripcién del
objetivo de los desplazamientos de que se trataba en cada caso. Asi, en dichos
formularios se indicaba que la Sra. Babaliti habia efectuado, en dichos lugares, la
«seleccién de las plantaciones en las regiones afectadas por los incendios», la
«delimitacién de las parcelas piloto», la «supervisién de la poda de los bosques»
o la «supervision de la construccién de cerramientos».

En su escrito de contestacidn y a raiz de las preguntas orales formuladas por el
Tribunal de Primera Instancia en la vista, la Comisién sostuvo que dichos
documentos no iban acompafiados de informes que describieran las tareas
exactas que la Sra. Babaliti habia realizado durante sus desplazamientos, por lo
que no podian aceptarse como documentos justificativos.

A este respecto, por las razones ya sefialadas en el apartado 112 supra procede
subrayar que la Comision estd facultada para solicitar informaciones mas precisas
a los beneficiarios de una ayuda comunitaria si le parecen necesarias para
comprobar la buena ejecucién del proyecto. En efecto, en circunstancias
especiales puede resultar necesario, para poder controlar la existencia de una
relacién directa entre los gastos de mision imputados al proyecto y las diferentes
acciones previstas en éste, asi como el cardcter apropiado de dichos gastos en
relacion con los objetivos del proyecto, disponer de informes especificos sobre
cada uno de los desplazamientos.

Si bien es cierto que no incumbe a este Tribunal de Primera Instancia sustituir la
apreciacién de dichos documentos por parte de la Comisién por la suya propia,
no lo es menos que, en el presente caso, los documentos justificativos aportados
por la demandante en el curso de procedimiento administrativo no podian
desestimarse por carecer de toda fuerza probatoria, de modo que la Comisién no
podia concluir, basindose en ellos y sin solicitar a la demandante que le remitiera
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informaciones ms precisas, que la ejecucién del proyecto adolecia de irregula-
ridades en el sentido del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su versién
modificada, y decidir la supresién de la ayuda. Ahora bien, al proceder de este
modo, la Comisién privé a la demandante de la posibilidad de aportar los
elementos de prueba que, segiin la Comisién, hubieran sido necesarios para
probar que los gastos efectuados estaban justificados en relacién con los objetivos
del proyecto.

De ello se desprende que, en la Decisién impugnada, la Comisién no podia
reprochar vilidamente a la demandante, sin darle indicaciones mds precisas sobre
los documentos justificativos y las explicaciones adicionales que hubiera debido
aportar, que no le hubiera presentado documentos que permitieran justificar los
gastos de misién de la Sra. Babaliti en relacién con los objetivos del proyecto.

En la medida en que, en su escrito de contestacion, la parte demandada sefiald
que la demandante tampoco le habia presentado, en el curso del procedimiento
administrativo, documentos justificativos relativos a los gastos de hotel y de
estancia ocasionados por los desplazamientos de la Sra. Babaliti, procede
subrayar que la Comisién no formulé esta imputacién en la Decisién impugnada.
En efecto, en dicha Decisién la Comisién se limit6 a imputar a la demandante el
hecho de no haber demostrado que existiera una relacién directa entre los gastos
imputados y las acciones realizadas, y que dichos gastos no excedian de lo
necesario para la ejecucién del proyecto. Por consiguiente, la inexistencia de
documentos justificativos relativos a los gastos de hotel y de estancia ocasionados
por los desplazamientos de la Sra. Babaliti, aun suponiéndola demostrada, no
puede invocarse vilidamente en el marco del examen de la legalidad de la
Decisién impugnada. "

En consecuencia, la Comisién cometi6 un error de apreciacién en el marco de la
sexta irregularidad.
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D. Sobre la cuaria irregularidad, relativa a la indemnizacién diaria abonada al
Sr. Panetsos

1. Decisi6n impugnada

El punto 9, cuarto guidn, de la exposicién de motivos de la Decision impugnada
tiene el siguiente tenor:

«La indemnizacién diaria imputada al proyecto y percibida por el Sr. Panetsos
como reembolso de sus gastos de mision ascendia a 33.000 GRD. Los restantes
participantes en el proyecto percibian una indemnizacién por importe de
12.000 GRD. En consecuencia, la imputacién relativa a los gastos de misién
del Sr. Panetsos est4 sobreestimada y no est justificada. El beneficiario no ha
presentado a la Comisién ningin documento que justifique este aumento en el
caso del Sr. Panetsos.»

2. Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, en sus observaciones sobre el escrito de incoacién
del procedimiento, ya subrayé que, a excepcién del St. Panetsos, todos los demas
participantes en el proyecto percibian por separado sus gastos de hotel, abonados
por el Comité tras la presentacién de los justificantes, y la indemnizacién diaria
de 12.000 GRD. En cambio, segiin alega, el Sr. Panetsos percibia una
indemnizacién diaria por importe de 33.000 GRD, es decir, exactamente la
que estaba prevista en el presupuesto del proyecto tal como habia sido aprobado.
Ahora bien, dicha indemnizacién incluia sus gastos de alojamiento y de
manutencién y, a fin de cuentas, equivalia a un importe casi idéntico al percibido
por los demds participantes. La demandante aporta a este respecto varios
calendarios de desplazamientos y diversas facturas.
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La parte demandada rechaza la argumentacién de la demandante.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Tal como ya se ha declarado en los apartados 123 y 124 supra, de acuerdo con
los requisitos establecidos en la Decision de concesién la demandante debia saber
que tenfa que estar en condiciones de presentar a la Comisién documentos que
demostraran la realidad de los gastos de mision efectuados, su relacién directa
con la ejecucién de las diferentes acciones previstas en el marco del proyecto y el
caricter apropiado de la cuantia de dichos gastos en relacién con el objetivo del
proyecto.

A este respecto, procede sefialar que la estimacién detallada del presupuesto del
proyecto que figura en el anexo 1, punto 7, de la Decisién de concesién preveia,
para siete de las nueve acciones, gastos de «viaje y manutencién». Ademds, en el
marco del presupuesto relativo a la primera accién se precisaba el método de
cdlculo de dichos gastos. En efecto, alli se indicaba el niimero de dias de
desplazamiento multiplicado por una cantidad a tanto alzado de 109 ECU
(33.000 GRD). Este mismo célculo, aunque de manera menos explicita, figuraba
asimismo en el presupuesto detallado de las demds acciones previstas.

Por consiguiente, la demandante tiene razén al invocar el hecho de que el
proyecto prevefa, para determinados gastos de desplazamiento, una cantidad a
tanto alzado de 33.000 GRD.

No obstante, en la Decisién impugnada la Comisién no cuestiond dichas
cantidades como tales. En cambio, sefialé6 que habia detectado, con ocasién de la
verificacién del proyecto, que existia una incoherencia por lo que respecta a los
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gastos de desplazamiento, en el sentido de que, por los desplazamientos
efectuados por el Sr. Panetsos, se imputaban al proyecto 33.000 GRD, mientras
que, por los desplazamientos de los demas colaboradores, dicha indemnizacién
ascendia tinicamente a 12.000 GRD. Por consiguiente, en el escrito de incoacién
del procedimiento la Comisién sefialé el hecho de que los gastos de misién
correspondientes a los desplazamientos del Sr. Panetsos parecian estar sobre-
estimados con respecto a los de las demds personas que trabajaban para el
proyecto y que, por consiguiente, dichos gastos no parecian estar justificados. En
sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, la demandante
respondié que dicha diferencia se explicaba por el hecho de que la indemnizacién
de misi6én correspondiente al Sr. Panetsos incluia los gastos de hotel y de comidas,
mientras que, en el caso de los demds colaboradores, se les abonaba una
indemnizacién especifica para cubrir los gastos de hotel.

Ahora bien, con base en dichas explicaciones la Comisién podia concluir
razonablemente que la indemnizacién de desplazamiento abonada al Sr. Panetsos
no estaba justificada en comparacién con la de los demds colaboradores.

En efecto, desde el momento en que dicha indemnizacién se pagaba al Sr. Panetsos
con independencia de la cuestién de si éste habia incurrido efectivamente o no en
los gastos de hotel y de estancia durante sus desplazamientos, este modo de
calcular la indemnizacién de desplazamiento hacia imposible, para la Comisién,
cualquier control de la realidad y del caricter apropiado de dichos gastos. En
efecto, la demandante no aporté a la Comisién documentos justificativos, como
facturas de hotel o de restaurante, que permitieran verificar, para cada uno de los
desplazamientos, si tales gastos se correspondian con un coste real y si la cuantia
de la indemnizacién a tanto alzado era apropiada, pese a que, con base en la
critica formulada en el escrito de incoacién del procedimiento, la demandante
debia saber que tenfa que presentar tales documentos justificativos.

De ello se desprende que la Comisidn no cometié ningtin error de apreciacién por
lo que respecta a la cuarta irregularidad sefialada en la Decision impugnada.
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E. Sobre la quinta irregularidad, relativa a los gastos de desplazamiento del
Sr. Panetsos

1. Decisién impugnada

El punto 9, quinto guién, de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada
tiene el siguiente tenor:

«Los gastos de desplazamiento efectuados por el Sr. Panetsos han sido imputados
sobre la base en una indemnizacién por kilémetro. Habida cuenta de que dichos
desplazamientos fueron realizados con un vehiculo financiado por el proyecto,
tales gastos no estdn justificados. Ademds, no se ha presentado a la Comisién
ningin documento que justifique, en relacién con los objetivos del proyecto, los
desplazamientos efectuados.»

2. Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que ya indicd, en sus observaciones sobre el escrito de
incoacién del procedimiento, el hecho de que el presupuesto del proyecto
(Decisién de concesién, anexo 1, punto 7.1.1, «Equipos»), aprobado por la
Comisién, preveia la puesta a disposicion del Sr. Panetsos de un vehiculo para las
necesidades de sus actividades relacionadas con el proyecto. Ahora bien, dicho
vehiculo fue puesto a la disposicién del interesado en virtud de un contrato de
arrendamiento que no incluia los gastos de circulacién y de seguro. Por tanto,
segtin la demandante la indemnizacién por kilémetro prevista en el presupuesto
del proyecto constitufa un gasto distinto del relativo a la utilizacién del vehiculo,
y no quedaba sin objeto como consecuencia del contrato de arrendamiento del
vehiculo.

La parte demandada rechaza la argumentacién de la demandante.
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3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Habida cuenta de lo que ya se ha declarado en los apartados 123 y 124 supra,
procede examinar si la Comision cometié un error de apreciacién al considerar
que la indemnizacién por kilémetro relativa a los desplazamientos del Sr. Panetsos
no estaba justificada en relacién con los objetivos del proyecto.

A este respecto, procede sefialar que la demandante no niega que el Sr. Panetsos
efectud los desplazamientos de que se trata con un vehiculo que habia sido puesto
a su disposicion, con cargo al presupuesto del proyecto, con base en un contrato
de arrendamiento y que, por tanto, el St. Panetsos no soportaba por si mismo los
gastos de amortizacion de dicho vehiculo. Ahora bien, en el curso de la
verificacién del proyecto la Comisién comprobé que los gastos de combustible
correspondientes al niimero de kilémetros efectuados por el Sr. Panetsos para la
ejecucién del proyecto solo ascendian aproximadamente a la mitad de Ila
indemnizacién por kilémetro imputada al proyecto.

Confrontada con este cdlculo por el Tribunal de Primera Instancia, la
demandante explicé que esta indemnizacién por kildmetro cubria asimismo
una franquicia de seguro que el Sr. Panetsos habria tenido que pagar en caso de
sufrir un accidente con dicho vehiculo. Ahora bien, es obligado sefialar que tales
gastos tienen un cardcter puramente especulativo, y no real, y que, por tanto, la
Comisién podia denegar vilidamente su imputacién al proyecto.

De ello se desprende que la Comisién no cometié ningtin error de apreciacién por
lo que respecta a la quinta irregularidad sefialada en la Decisién impugnada.
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F. Sobre la séptima irregularidad, relativa a la remuneracién y a los gastos de
desplazamiento de los obreros que habian trabajado en el proyecto

1. Decisién impugnada

El punto 9, séptimo guién, de la exposicién de motivos de la Decisién impugnada
tiene el siguiente tenor:

«Bajo las ribricas “Gastos de viaje y de alojamiento” se declararon
3.098.317 GRD correspondientes al trabajo realizado por catorce personas en
los diferentes lugares de ejecucién del proyecto. Igualmente, bajo la ribrica
“Contratos de servicios” se declaré un importe de 10.650.000 GRD correspon-
diente a los trabajos efectuados por dieciocho personas en tres de los seis lugares
de ejecucién del proyecto. En relacidén con tales gastos, no se ha presentado
ningtn documento capaz de validar tales costes en relacion con los objetivos del
proyecto.»

2. Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que, en el marco de sus observaciones sobre el escrito de
incoacién del procedimiento, ya transmitié a la Comisidn todos los documentos
justificativos relativos a los gastos mencionados en el punto 9, séptimo guién, de
la exposiciéon de motivos de la Decisién impugnada. Sefiala que dichos
documentos, que se adjuntaron igualmente al escrito de interposicién del recurso,
se refieren a la remuneracién y a los gastos de desplazamiento de los obreros que
trabajaron en el proyecto, y que ofrecen una justificacién suficiente de cada
desplazamiento, asi como de la cuantia de los gastos efectuados.
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La parte demandada alega que los documentos invocados por la demandante y
que ya le habia remitido en el curso del procedimiento administrativo no prueban
la realidad de las prestaciones imputadas al proyecto. En efecto, en su opinién se
trata de simples listas en las que se indica la fecha del desplazamiento, el modo de
transporte, el beneficiario y el importe, y en las que se ofrece una breve
descripcién del objeto de la misién. Segiin la Comisién, dichos documentos no
fueron acompafiados de documentos justificativos como informes de misién en
los que se describieran los servicios efectuados y la duracién de los trabajos.
Ademds, s6lo en algunos casos estaban acompafiados de justificantes de los gastos
de estancia, como los gastos de hotel.

Por lo que respecta a los contratos de servicios, la parte demandada indica que
dichos contratos preveian una remuneracién a tanto alzado, y no describian de
manera clara las tareas encomendadas ni el trabajo esperado. Por consiguiente,
no permitian, a su entender, controlar en qué medida dichas personas habian sido
contratadas y empleadas para las necesidades del proyecto. Ademis, la Comisién
subraya que, en el curso de la inspeccién sobre el terreno, no se presenté a los
inspectores de la Comision ningtin documento justificativo relativo a los trabajos
efectuados ni a la duracién del trabajo de los obreros en el marco del proyecto.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Habida cuenta de lo que ya se ha declarado en los apartados 65, 123 y 124 supra,
de acuerdo con los requisitos establecidos en la Decisién de concesién la
demandante debia saber que tenfa que estar en condiciones de presentar a la
Comisién documentos justificativos y explicaciones que demostraran que existia
una relacién directa entre, por un lado, la remuneracién de los obreros que
habian trabajado para el proyecto y los diferentes gastos de desplazamiento
correspondientes a dichos trabajos y, por otro, los gastos imputados al proyecto,
asi como el caricter apropiado de dichos gastos en relacién con el objetivo del
proyecto.
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Este es el contexto en el que debe examinarse si la Comisién cometi6 un error de
apreciacién al considerar que, por lo que respecta a la remuneracién y a los gastos
de desplazamiento de los obreros que trabajaron para el proyecto, «no se ha
presentado ningiin documento capaz de validar tales costes en relacién con los
objetivos del proyecto». :

A este respecto, procede sefialar que, en respuesta al escrito de la Comisién de
21 de abril de 1999 (véase el apartado 93 supra), la demandante remitié a esta
tiltima, mediante escrito de 12 de mayo de 1999, un cuadro titulado «Funcién de
los diferentes obreros y tiempo dedicado [por ellos al proyecto]». En dicho
cuadro, indicaba los nombres de las personas de que se trataba, el perfodo
durante el cual los diferentes obreros habian realizado trabajos, las acciones en el
marco de las cuales se inscribian dichos trabajos y una breve descripcién de una o
de varias de las siguientes tareas llevadas a cabo en el marco de dichos trabajos:
«apertura de cortafuegos», «poda», «eliminacién de vegetacién», «asistencia en
la medicién de las parcelas» y «asistencia en el levantamiento de planos». Del
mismo modo, remiti6 a la Comisién otros dos cuadros en los cuales indicaba el
importe de las remuneraciones pagadas a los diferentes obreros, precisando, por
un lado, las diferentes acciones del proyecto y, por otro, los lugares de ejecucién
del proyecto en los que se habian realizado tales trabajos.

Asimismo, la demandante remitié a la Comisién, en relacién con cada una de las
personas de que se trataba, un contrato de trabajo en el que se indicaba, en
particular, el nombre del proyecto y, salvo en el caso de uno de los contratos, una
breve descripcién de las tareas, que se correspondian, en lo fundamental, con las
indicadas en el cuadro mencionado en el apartado anterior. Simultdneamente, la
demandante indicé que, habida cuenta de la naturaleza de los trabajos
efectuados, no era posible especificar de manera més precisa qué trabajos se
habfan realizado concretamente y qué obreros los habfan realizado.

En el escrito de incoacién del procedimiento, pese a la especial importancia que
desempefia este escrito en el marco de un procedimiento de este tipo (véase el
apartado 48 supra), la Comisién se limitd, en relacién con dichos documentos, a
observar que «las informaciones proporcionadas por el beneficiario con fecha de
12 [de mayo] de 1999 no permiten validar los costes de personal declarados bajo
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dichas ribricas», sin proporcionar a la demandante, no obstante, ni la mas
minima indicacién sobre las informaciones que hubiera debido facilitar para
poder validar dichos costes. Tampoco expresd ninguna reserva sobre el valor
probatorio de los documentos aportados por la demandante.

En sus observaciones sobre el escrito de incoaciéon del procedimiento, la
demandante remitié6 a la Comisién, por lo demds, los formularios correspon-
dientes a los gastos de desplazamiento de los diferentes obreros, en los cuales el
Sr. Panetsos habia certificado la veracidad de las informaciones proporcionadas.
Estos documentos justificativos contienen, ademas de los nombres del proyecto y
de los respectivos obreros, las fechas y el nidmero de dias de dichos
desplazamientos, los lugares de ejecucién del proyecto de que se trataba en cada
caso y una descripcion de las tareas efectuadas con ocasién de dichos
desplazamientos que se correspondia, en lo fundamental, con la descripcién
incluida en los cuadros y en los contratos mencionados en los apartados 164 y
165 supra. Por ultimo, por lo que respecta a las cantidades a tanto alzado
pagadas a dichos obreros, explicé que dichos trabajadores habian sido
contratados de conformidad con las normas nacionales especificas para la
contratacién de personas desempleadas.

En el punto 9, séptimo guién, de la exposicion de motivos de la Decisién
impugnada la Comisién se limité a reiterar el reproche ya formulado en el escrito
de incoacién del procedimiento, observando simplemente que la demandante no
le habia presentado «ninglin documento capaz de validar tales costes en relacion
con los objetivos del proyecto».

Ahora bien, de los apartados 164 a 167 supra se desprende que, con arreglo a los
documentos aportados por la demandante en el curso del procedimiento
administrativo, era posible comprobar en qué periodo cada uno de los obreros
habia efectuado qué tipo de trabajos, en qué lugares de ejecucién del proyecto y
en el marco de qué acciones previstas en el proyecto.

Ademas, pese al hecho de que la descripcion de las tareas realizadas era muy
sucinta, de la misma se desprendia claramente que dichos obreros habian
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efectuado trabajos que estaban directamente relacionados con los objetivos del
proyecto. En efecto, éste prevefa, tal como ya se ha seflalado en el
apartado 106 supra, la realizacién de trabajos de acondicionamiento de las
parcelas seleccionadas en materia de infraestructuras (construcciéon de cerra-
mientos y de caminos de acceso) y trabajos preparatorios para la reforestacion de
dichas parcelas (poda y eliminacién de la vegetacidn).

Por lo demis, si bien es cierto, como la Comisién sefiald por vez primera en su
escrito de contestacién, que la demandante no aporté justificantes, por ejemplo
de los gastos de hotel, relativos a todos los desplazamientos de que se trata, no lo
es menos que los documentos justificativos presentados por la demandante no
podian ser rechazados de una manera tan global alegando que carecian de toda
fuerza probatoria, sino que, por el contrario, permitian comprobar si existia una
relacién directa entre los trabajos efectuados y los gastos imputados al proyecto.

Si bien es cierto que no incumbe a este Tribunal de Primera Instancia sustituir la
apreciacién de estos documentos por parte de la Comisién por la suya propia, no
lo es menos que, conforme a los autos, no puede sostenerse, como hizo la
Comisién de una manera tan global en la Decisién impugnada, que «no se ha
presentado ningtin documento que pueda validar tales costes en relacién con los
objetivos del proyecto».

A una pregunta que se le formuld en la vista sobre la cuestion de qué tipo de
informacién habria debido proporcionar la demandante para justificar dichos
gastos, la parte demandada respondid, bésicamente, que la demandante habria
debido facilitar informacién més precisa sobre las actividades de los diferentes
obreros. Sefiald, a titulo de ejemplo, que la demandante habria debido indicar,
por lo que respecta a los trabajos de poda, el nimero de metros cuadrados de
arboles talados en los diferentes emplazamientos del proyecto por cada uno de los
obreros, con el fin de poder comprobar si los gastos imputados eran apropiados
en relacién con el objetivo del proyecto.

A este respecto, por los motivos que ya se han sefialado en el apartado 112 supra
3

procede sefialar que la Comisidn estéd facultada para solicitar informaciones mas

precisas a los beneficiarios de una ayuda comunitaria si le parecen necesarias para
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comprobar la buena ejecucién del proyecto. En efecto, en circunstancias
especiales puede resultar necesario, para poder controlar la existencia de una
relacién directa entre los gastos de misién imputados al proyecto y las diferentes
acciones previstas en éste, asi como el cardcter apropiado de dichos gastos en
relacién con los objetivos del proyecto, disponer de informes que describan de
una manera detallada los trabajos efectuados en cada uno de los emplazamientos
del proyecto.

Ahora bien, debe sefialarse, pese a ello, que, a falta de cualquier solicitud por
parte de la Comisién para que aportara informacién mds precisa, la demandante
podia considerar razonablemente que, habida cuenta de la naturaleza de los
trabajos de que se trataba, los documentos justificativos y las explicaciones que
habia aportado en el curso del procedimiento administrativo eran suficientes para
demostrar que existfa una relacién directa entre, por un lado, la remuneracién de
los obreros que habian trabajado para el proyecto y los diferentes gastos de
desplazamiento correspondientes a dichos trabajos y, por otro, los gastos
imputados al proyecto, asi como el caricter apropiado de dichos gastos en
relacién con el objetivo del proyecto. En efecto, a primera vista podia parecer
innecesario describir con mayor detalle, en los informes, en qué consistian
exactamente los trabajos manuales llevados a cabo por dichos obreros, como los
trabajos de poda o de construccién de cerramientos.

Por consiguiente, la Comisién no podia poner fin al procedimiento sin solicitar a
la demandante que le transmitiera informacién mas precisa, privando de este
modo a la demandante de cualquier posibilidad de aportar los elementos de
prueba que, segin la Comisién, habrian sido necesarios para probar que los
gastos efectuados estaban justificados en relacién con los objetivos del proyecto.

En consecuencia, la Comisién cometié un error de apreciacién en el marco de la
séptima irregularidad del proyecto.
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G. Sobre la octava irregularidad, relativa a la compra de equipos

1. Decisién impugnada

En el punto 9, octavo guién, de la exposicién de motivos de la Decisién
impugnada, la parte demandada sefial lo siguiente:

«Bajo la ribrica “compra de equipos”, se imput6 un importe de 1.145.324 GRD
correspondiente a la compra de un PC portatil y de una unidad de control con
impresora. Los inspectores de la Comisién comprobaron que el PC se utilizaba
también en otros proyectos. Por consiguiente, el precio [hubiera debido]
imputarse de manera proporcional a su utilizacién en el marco del presente
proyecto. No se presenté a la Comisién ni la razén ni el documento justificativo
de la imputacién.»

2. Alegaciones de las partes

La demandante ha presentado ante este Tribunal de Primera Instancia las facturas
relativas a la compra de los equipos informdticos de que se trata y sostiene que la
parte demandada no podia tener en cuenta el hecho de que uno de dichos
ordenadores fuera utilizado en el marco de otros proyectos. En todo caso, la
motivacién invocada por la parte demandada por lo que respecta a dicha
irregularidad es, en opinién de la demandante, demasiado vaga, y s6lo afecta, en
cualquier caso, a uno de los ordenadores y, por tanto, aproximadamente a la
mitad de los gastos correspondientes.

La parte demandada responde que el ordenador portatil no fue presentado a los
inspectores de la Comisién con ocasién de la inspeccién sobre el terreno, y que la
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demandante tampoco aport6 pruebas de la compra de dicho ordenador portitil o
de su utilizacién para el proyecto. Ahora bien, segiin la Comisién la demandante
reconoci6 que el ordenador portitil no habia sido utilizado durante la primera
fase del proyecto, si bien afirmé que aportaria pruebas de su posterior utilizacion.

Por lo que respecta al otro ordenador, la parte demandada sostiene que la
demandante reconocié que también lo habia utilizado para otros proyectos.
Ahora bien, en tales circunstancias los gastos imputados al proyecto deberfan
reducirse de manera proporcional al uso del ordenador para el proyecto
controvertido.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede sefialar que, en el escrito de incoacién del procedi-
miento, la Comisién expresé sus dudas sobre la posibilidad de imputar al
proyecto 1.145.324 GRD registrados bajo la rdbrica «compra de equipos», que
correspondian a la compra, por un lado, de un ordenador portitil y, por otro, de
una unidad de control con impresora. Por lo que respecta al ordenador portétil, la
Comisién sefialé que los inspectores no habian podido comprobar que dicho
ordenador hubiera sido efectivamente comprado y utilizado para los fines del
proyecto. Por lo que respecta a la unidad de control con impresora, la Comision
invocd el hecho de que sus inspectores habian comprobado que dicho material
informdtico habfa sido utilizado asimismo en otros proyectos y que, consecuen-
temente, la imputacién del precio de compra de dicho material debia efectuarse
de manera proporcional a su utilizacién en el marco del proyecto.

En la Decisién impugnada, la Comisién tan sélo formulé una imputacién por lo
que respecta a la unidad de control con impresora, a saber, que dicho material
informatico habia sido utilizado asimismo en otros proyectos. En efecto, aun
cuando en el punto 9, octavo guidn, de la exposicion de motivos de la Decision
impugnada la Comision se refirid, a este respecto, globalmente al «PC», del
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contexto que se ha descrito en el apartado anterior se desprende claramente que
dicha imputacién no se referia al ordenador porttil, sino a la unidad de control
con impresora.

En cambio, en la Decisién impugnada la Comisién no formulé ninguna
imputacién por lo que respecta a la imputacién al proyecto de los gastos de
compra del ordenador portatil. Con todo, en la Decisién impugnada la Comisién
considerd que la imputacién de un importe de 1.145.324 GRD debia considerarse
irregular, siendo asi que dicho importe incluia, tal como se desprende de las
consideraciones precedentes, tanto la unidad de control con impresora como el
ordenador portétil.

En respuesta a una pregunta escrita del Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién se limit6 a reiterar la argumentacién ya formulada en sus escritos, pero
no aportd ninguna explicacién sobre el cardcter no subvencionable del importe
total de los equipos informadticos.

De ello se desprende que la Comisién cometi un error de apreciacién por lo que
respecta a la octava irregularidad sefialada en la Decisién impugnada.

H. Sobre la novena irregularidad, relativa a los gastos generales

1. Decisién impugnada

El punto 9, noveno guién, de la exposicién de motivos de la Decision impugnada
tiene el siguiente tenor:

«En la partida presupuestaria “gastos generales” se ha imputado un importe de
6.738.822 GRD; los inspectores de la Comisién comprobaron la inexistencia de
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cualquier documento que justificara tales gastos o, en defecto de ello, la
aplicaciéon de un criterio racional para determinar el importe de los gastos
generales generados por el proyecto. En su respuesta, el beneficiario no remiti6
ningtn documento que justifique la imputacién de este importe en relacién con
los objetivos del proyecto.»

2. Alegaciones de las partes

La demandante es de la opinién de que los documentos transmitidos a la
Comisién en el marco de sus observaciones sobre el escrito de incoacién del
procedimiento eran suficientes para justificar los gastos generales imputados al
proyecto, que estaban relacionados con la investigacién y los gastos de gestion del
Comité. Por lo demds, la demandante somete a la consideracién de este Tribunal
de Primera Instancia una nota de 14 de agosto de 2001, elaborada por el Jefe de
Secretarfa del Comité, sobre dichos gastos generales.

La parte demandada rechaza la argumentacién de la demandante.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, procede sefialar que la nota de 14 de agosto de 2001 del Jefe de
Secretaria del Comité sobre los gastos generales fue elaborada con posterioridad a
la Decisién impugnada, por lo que no puede ser tenida en cuenta para apreciar el
fundamento de ésta.

Por otra parte, para justificar los gastos generales la demandante remitié a la
Comisidn, como anexo a sus observaciones sobre el escrito de incoacién del
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procedimiento, una lista de sus gastos generales correspondientes a los ejercicios
de 1996 y 1997. Ahora bien, en dicha lista los gastos generales de la demandante
se presentaban de manera global, sin especificar la parte de dichos gastos que
correspondia de manera concreta a la realizacion del proyecto de que se trata. Del
mismo modo, en sus observaciones sobre el escrito de incoacidn del procedi-
miento la demandante no indicé qué parte de dichos gastos estaban directamente
relacionados con el proyecto, ni explicé con arreglo a qué método objetivo
podian calcularse esos gastos especificamente relacionados con el proyecto a
partir de dicha lista global.

De ello se desprende que la Comisién no cometid ningin error de apreciacién por
lo que respecta a la novena irregularidad sefialada en la Decisién impugnada.

L. Sobre la décima irregularidad, relativa a los costes derivados de la utilizacién de
las oficinas

1. Decisién impugnada

En el punto 9, décimo gui6én, de la exposicién de motivos de la Decision
impugnada, la parte demandada sefial lo siguiente:

«Se ha imputado una cantidad de 8.100.000 GRD relativa a los costes soportados
por el beneficiario por la utilizacién de 100 m* de oficinas. No se ha aportado
ningin documento justificativo que permita validar ese gasto. En su respuesta
escrita, el beneficiario no remitié ningtin documento que pueda justificar la
imputacién de dicho gasto al proyecto de acuerdo con los objetivos de éste.»
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2. Alegaciones de las partes

La demandante considera que los documentos transmitidos a la Comisién en el
marco de sus observaciones sobre el escrito de incoacién del procedimiento, que
se mencionaban asimismo en el punto 13 de dicho escrito, eran suficientes para
justificar los gastos derivados de la utilizacién de las oficinas imputados al
proyecto. Por lo demds, la demandante somete a la consideracién de este Tribunal
de Primera Instancia una nota de 16 de agosto de 2001 del Jefe de Secretaria del
Comité relativa a los gastos derivados de la utilizacién de las oficinas.

La parte demandada rechaza la argumentacién de la demandante.

3. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, por las razones ya invocadas en el apartado 190 supra la nota de
16 de agosto de 2001, elaborada por el Jefe de Secretaria del Comité y relativa a
los costes derivados de la utilizacién de las oficinas, no puede ser tenida en cuenta
para apreciar el fundamento de la Decisién impugnada.

Por otra parte, para justificar tales gastos la demandante aporté un escrito
dirigido el 1 de julio de 1998 a los servicios de la Comisién y acompafiado de un
cuadro relativo a sus gastos generales. En dicho escrito, la demandante confirmé
que la cantidad de 8.100.000 GRD relativa a los gastos soportados por el
beneficiario se correspondia con el precio de utilizacién de 100 m?* de oficinas.

Ahora bien, aun suponiendo que estos costes generales puedan imputarse al
. p ~ q . . g . . p p .
proyecto, es obligado sefialar que ni en dicho escrito ni en el cuadro adjunto al
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mismo la demandante indicé los criterios objetivos en funcién de los cuales debia
calcularse el importe de dichos gastos referidos especificamente a la realizacién
del proyecto de que se trata.

De ello se desprende que la Comisién no cometid ningtin error de apreciacion por
lo que respecta a la décima irregularidad sefialada en la Decisién impugnada.

J. Conclusién sobre el tercer motivo, relativo a las diferentes irregularidades

Al término del andlisis precedente, procede sefialar que la Decisién impugnada
adolece de errores de apreciacién por lo que respecta a las irregularidades tercera,
sexta, séptima y octava. Por consiguiente, procede acoger en esta medida el
motivo invocado por la demandante y desestimarlo en todo lo demds.

IL. Sobre el primer motivo, basado en la infraccién del articulo 24, apartado 2, del
Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, derivada del hecho de que la
Comisién se limitara a invocar diferentes irregularidades en la gestién del
proyecto

A. Alegaciones de las partes

La demandante observa que, en la Decisién impugnada, la Comisién se limitd a
invocar diferentes irregularidades en la gestién del proyecto. Subraya que, en
cambio, la Comisién no sefialé ni irregularidades en la propia ejecuciéon del
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proyecto ni una modificacién importante del contenido de éste en el sentido del
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, en su versién modificada,
que pudiera considerarse que afectaba a su naturaleza o a las condiciones de
ejecucion del mismo.

Ahora bien, segiin la demandante los articulos 23, apartado 2, y 24, apartado 2,
del Reglamento n°® 4253/88, en su versién modificada, deben interpretarse en el
sentido de que, antes de proceder a cualquier supresién de una ayuda financiera,
la Comisién estd obligada a proceder a una evaluacién de las comprobaciones
efectuadas en el marco de la inspeccién sobre el terreno en relacién no sélo con la
gestién del proyecto, sino también con la ejecucién efectiva del mismo.

Segin la demandante, esta interpretacion de los articulos 23, apartado 2, y 24,
apartado 2, del Reglamento n°® 4253/88, en su versién modificada, fue
confirmada por el Tribunal de Primera Instancia en su sentencia de 14 de junio
de 2001, Hortiplant/Comisién (T-143/99, Rec. p. II-1665), apartados 65 a 67. A
este respecto, precisa que los hechos del presente asunto son diferentes de los que
dieron lugar a la sentencia Hortiplant/Comisién, antes citada, y que no existe
ninguna relacién entre la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de
abril de 1996, Industrias Pesqueras Campos y otros/Comisién (asuntos acumu-
lados T-555/93 y T-231/94 a T-234/94, Rec. p. 11-247), citada en el apartado 65
de la sentencia Hortiplant/Comision, y el presente asunto.

La parte demandada recuerda que, en la sentencia Hortiplant/Comisién, citada
en el apartado 203 supra, y en la sentencia Conserve Italia/Comisién, citada en el
apartado 49 supra, el Tribunal de Primera Instancia declaré que la gestién
administrativa de una accién financiada con recursos comunitarios forma parte
de las condiciones de ejecucion de la accién y de los requisitos para la concesién
de la ayuda. De ello se desprende, a su entender, que cuando la Comisién
comprueba la existencia de irregularidades de gestién en el marco de la ejecucién
de una accién, ya no estd obligada a examinar si dicha accién ha sido
efectivamente realizada o no, y puede suprimir la ayuda con base tinicamente en
las irregularidades de gestién comprobadas.
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B. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede recordar que del articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su version
modificada, se desprende que la Comisién puede decidir la adopcién de medidas
de recuperacién de la ayuda financiera si, a tenor del apartado 2 de dicho
articulo, «el examen confirmara la existencia de una irregularidad o de una
modificacién importante que afecte a las condiciones de ejecucién de la accién o
de la medida, y para la que no se hubiera pedido la aprobacién de la Comisién».

Asi, dicha disposicién se refiere de manera expresa a las irregularidades que
afecten a las condiciones de ejecucién de la accidn financiada, lo que incluye las
irregularidades en la gestién de la misma.

De ello se desprende que no puede sostenerse, como hace sustancialmente la
demandante, que las sanciones previstas en el articulo 24 del Reglamento
n® 4253/88, en su version modificada, tinicamente deban aplicarse cuando la
accién financiada no se haya realizado total o parcialmente (sentencia Hortiplant/
Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartados 63 y 64).

Por consiguiente, en contra de lo que sostiene la demandante el articulo 24 del
Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, no puede interpretarse en el
sentido de que la Comisién estd obligada, cuando comprueba la existencia de
irregularidades importantes en la gestién de una accién, a examinar en todos los
casos, antes de suprimir la ayuda, si una accion se ha realizado efectivamente o no.

La demandante también se equivoca al invocar, en este contexto, los apartados 65
a 67 de la sentencia Hortiplant/Comisi6n, citada en el apartado 203 supra. En
efecto, dichos apartados de la sentencia no se refieren a la cuestién de Derecho
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suscitada por la demandante en el marco del presente motivo, sino que se refieren
a las diferentes obligaciones que incumben al beneficiario de una ayuda financiera
con arreglo a la normativa comunitaria.

Por consiguiente, el primer motivo, basado en que la Comisién se limité a invocar
diferentes irregularidades en la gestién del proyecto, debe ser desestimado.

IIL. Sobre el segundo motivo, basado, respectivamente, en la infraccién del
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, y
en la violacién del principio de proporcionalidad

A. Alegaciones de las partes

La demandante sostiene que la Decisién impugnada, por la que se suprimi6 la
totalidad de la ayuda financiera de que se trata, infringe el articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n® 4253/88, en su versién modificada, y viola ademas
el principio de proporcionalidad. Este motivo tiene dos partes.

En la primera parte del motivo, la demandante alega que, a tenor del articulo 24,
apartado 2, del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, la supresién o
la reduccién de una ayuda sélo est justificada si existen irregularidades de tal
gravedad que afectan a la naturaleza o las condiciones de ejecucién del proyecto.
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Ahora bien, segiin la demandante dichos requisitos no se cumplen en el presente
caso. En efecto, seglin alega, aun suponiendo que las diferentes irregularidades
sefialadas por la parte demandada sean fundadas, éstas tan sélo representan
aproximadamente tres séptimas partes de la financiacién comunitaria ya pagada.
En tales circunstancias, considera que la supresion de la totalidad de la ayuda
constituye una medida excesiva.

En la segunda parte del motivo, la demandante subraya que la Decisién
impugnada fue adoptada el 8 de junio de 2001, es decir, mds de tres afios después
de que hubiera remitido a la parte demandada el informe técnico intermedio (el
5 de junio de 1998) y aproximadamente dos afios y medio después de la
inspeccién sobre el terreno (del 9 al 12 de noviembre de 1998). Habida cuenta de
la propia naturaleza del proyecto que, segiin la demandante, exigia su ejecucién
ininterrumpida de acuerdo con el calendario fijado, en realidad el proyecto estuvo
suspendido durante dicho periodo. Ahora bien, segtin la demandante la Comisién
no podia, sin infringir el articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su versién
modificada y sin violar el principio de proporcionalidad, suprimir la ayuda una
vez transcurrido un perfodo tan largo de suspensién de la financiacién.

La parte demandada sostiene, por lo que respecta a la primera parte del presente
motivo, que la demandante imputé al proyecto gastos cuya relacién directa con
dicho proyecto no habfa podido demostrar. Por consiguiente, incurrié en un
incumplimiento grave de una obligacién esencial para el buen funcionamiento del
sistema comunitario de financiacién. Ahora bien, en tales casos la Comisién
afirma que debe suprimirse la ayuda concedida.

Por lo que respecta a la segunda parte de este motivo, la parte demandada alega
que, por el contrario, la duracion de la suspensién por lo que respecta a la
continuacién de la financiacién de la ayuda pone de manifiesto, por una parte,
que albergaba dudas importantes sobre la regularidad de los gastos declarados y,
por otra, que sopesd cuidadosamente las consecuencias de las diferentes
soluciones posibles.
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B. Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

1. Sobre la primera parte del motivo, basada en el caricter desproporcionado de
la supresion de la totalidad de la ayuda

Procede recordar que el principio de proporcionalidad exige que los actos de las
instituciones no rebasen los limites de lo que resulte apropiado y necesario para
conseguir el objetivo perseguido (véanse, en particular, las sentencias del Tribunal
de Justicia de 17 de mayo de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Rec. p. 2171,
apartado 25, y del Tribunal de Primera Instancia de 19 de junio de 1997, Air
Inter/Comisién, T-260/94, Rec. p. 1I-997, apartado 144).

En la jurisprudencia también se ha declarado que el incumplimiento de las
obligaciones cuyo cumplimiento es de fundamental importancia para el buen
funcionamiento del sistema comunitario pueden sancionarse con la pérdida de un
derecho concedido por la normativa comunitaria, como el derecho a una ayuda
(sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de octubre de 1995, Cereol Italia,
C-104/94, Rec. p. I-2983, apartado 24, y jurisprudencia citada en la misma).

En relacién con el presente asunto, procede subrayar que el Reglamento
n° 2052/88 y sus Reglamentos de aplicacion n® 4253/88 y 4256/88 tienen por
objeto promover, a través del FEOGA, en el marco del fomento de la cohesién
econdémica y social y en la perspectiva de la reforma de la politica agricola comiin,
la adaptacion de las estructuras agrarias y el desarrollo de las zonas rurales. En
este contexto, el legislador se propuso, tal como se desprende del vigésimo
considerando del Reglamento n°® 4253/88 y del articulo 23 de ese mismo
Reglamento, establecer un procedimiento de control eficaz para garantizar el
respeto por parte de los beneficiarios de los requisitos establecidos para la
concesion de la ayuda del FEOGA, con el fin de alcanzar eficazmente los
objetivos antes citados.
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Procede recordar, asimismo, que en sus sentencias Hortiplant/Comision, citada
en el apartado 203 supra, apartado 65, e Industrias Pesqueras Campos y otros/
Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartado 160, el Tribunal de Primera
Instancia establecié que, habida cuenta de la propia naturaleza de las ayudas
otorgadas por la Comunidad, la obligacién de cumplir los requisitos financieros
establecidos en la Decisi6n de concesién constituye, al igual que la obligacién de
ejecucién material del proyecto de que se trate, uno de los compromisos
esenciales del beneficiario y, por tanto, condiciona la concesién de la ayuda
comunitaria.

Por tltimo, la aportacién por parte de los solicitantes y beneficiarios de ayudas
comunitarias de informacién suficientemente precisa es indispensable para el
buen funcionamiento del sistema de control y de prueba establecido para verificar
si se cumplen los requisitos para la concesién de dicha ayuda.

En el presente caso, del andlisis expuesto al examinar el tercer motivo, basado en
la falta de fundamento de las diferentes irregularidades sefialadas por la Comisién
en la Decisién impugnada, se desprende que, en relacién con algunas de dichas
irregularidades, la demandante no consiguié demostrar que la Comisién
cometiera errores de apreciacién o de motivacion en la Decisién impugnada.
Ahora bien, en relacién con dichas irregularidades la Comision sefiald, en la
Decisién impugnada, que la demandante habia imputado al proyecto determi-
nados gastos sin haber demostrado su relacién directa con el proyecto ni su
cardcter apropiado.

En principio, este tipo de incumplimientos permiten a la Comisién suprimir la
ayuda concedida. En efecto, como ya se ha declarado, en un contexto como ése la
Comisién puede considerar razonablemente que cualquier sancién distinta de la
supresién total de la ayuda y la recuperacién de las cantidades pagadas por el
FEOGA podria constituir una invitacién al fraude, ya que los candidatos a
beneficiarios se verian tentados a abultar artificialmente el importe de los gastos
imputados al proyecto para eludir su obligacién de cofinanciacién y obtener la
intervencién maxima del FEOGA prevista en la Decisién de concesidn, o bien a
proporcionar informaciones falsas u ocultar determinados datos para obtener
una ayuda o incrementar la cuantia de la ayuda solicitada, corriendo el riesgo
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Gnicamente de que dicha ayuda fuera reducida al nivel que hubiera debido
corresponder en funcién de la realidad de los gastos efectuados por el beneficiario
y/o de la exactitud de la informacién proporcionada por éste a la Comisién (en
este sentido, véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 24 de enero de 2002,
Conserve Italia/Comisién, C-500/99 P, Rec. p. I-867, apartado 101, e Industrias
Pesqueras y otros/Comision, citada en el apartado 203 supra, apartado 163).

No obstante, en el presente caso el Tribunal de Primera Instancia ha declarado, en
el apartado 200 supra, que la Decisién impugnada adolece de errores de
apreciacién por lo que respecta a las irregularidades tercera, sexta, séptima y
octava.

Con todo, en una situacidn de este tipo procede anular la Decisién impugnada en
su totalidad. En efecto, en la medida en que la Comisién basé su decisién de
suprimir la ayuda en su totalidad en la comprobacién de diez irregularidades,
cuatro de las cuales no fueron suficientemente demostradas, no corresponde a
este Tribunal de Primera Instancia sustituir a la Comisién y decidir qué
consecuencias debe extraer de ello por lo que respecta a la financiacién del
proyecto.

De conformidad con el articulo 233 CE, corresponde a la Comisién, habida
cuenta de lo que se ha declarado en relacién con dichas irregularidades, decidir,
de acuerdo con el principio de proporcionalidad, si debe mantenerse la supresion
de la ayuda o adoptarse otra medida por lo que respecta al proyecto.

2. Sobre la segunda parte del motivo, basada en la violacion del principio del
plazo razonable

En el marco de la segunda parte del motivo, la demandante sostiene,
fundamentalmente, que, habida cuenta de la excesiva duracién del procedimiento
administrativo seguido ante la Comisién, ésta no podia suprimir la ayuda
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otorgada sin infringir el articulo 24 del Reglamento n® 4253/88, en su versi6én
modificada, y violar el principio de proporcionalidad y que, por consiguiente, la
Decisién impugnada debe ser anulada en su totalidad.

A este respecto, procede observar, en primer lugar, que la legislacién aplicable, en
particular el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, no
establece plazos concretos que la Comisién deba respetar en el marco de un
procedimiento de supresién de una ayuda financiera.

Asf las cosas, procede recordar que, en virtud de un principio general del Derecho
comunitario, la Comisién estd obligada a respetar, en el marco de sus
procedimientos administrativos, un plazo razonable (sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 22 de octubre de 1997, SCK y FNK/Comisién, asuntos
acumulados T-213/95 y T-18/96, Rec. p. 1I-1739, apartado 56).

A este respecto, es jurisprudencia reiterada que el cardcter razonable de la
duracién de un procedimiento administrativo debe apreciarse en funcién de las
circunstancias propias de cada asunto y, en particular, del contexto de éste, de las
diferentes fases del procedimiento seguido por la Comisién, de la complejidad del
asunto y de su trascendencia para las diferentes partes interesadas (sentencias
SCK y FNK/Comisi6n, citada en el apartado 219 supra, apartado 57, y Partex/
Comisién, citada en el apartado 53 supra, apartado 177).

En el presente caso, la demandante remiti6 a la Comisién, el S de junio de 1998,
el informe técnico intermedio previsto en el anexo 2, punto 3, de la Decisién de
concesion, y solicité el pago del segundo anticipo. El 9 de julio de 1998, la
Comisién insté a la demandante, en particular, a enviarle, con arreglo al punto §
de dicho anexo, una lista de todos los documentos justificativos relativos a los
gastos efectuados, asi como copias certificadas conformes de los originales de
dichos documentos. El 29 de julio de 1998, la demandante remiti6 a la Comisién,
en particular, una lista de los gastos efectuados, insistiendo sobre la necesidad de
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un pago rapido del segundo anticipo. Posteriormente, tal como se prevé en el
punto § del anexo 2, la Comisién efectud, entre el 9 y el 12 de noviembre de 1998,
una inspeccién sobre el terreno en las instalaciones de la demandante. Mas tarde,
la demandante reiterd en varias ocasiones, mediante escritos de 2 de marzo, 4 de
mayo, 12 de mayo y 13 de octubre de 1999, su solicitud de pago del segundo
anticipo, recordando que la realizacién del proyecto requeria una ejecucién
ininterrumpida de éste. Por su parte, la Comisién solicité la remisién de diferentes
documentos mediante escrito de 21 de abril de 1999, antes de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su
version modificada, mediante escrito de 25 de octubre de 1999. Tras haber
recibido las observaciones de la demandante sobre este escrito de incoacién del
procedimiento, que le llegaron el 3 de diciembre de 1999, la Comisién encargé un
informe de auditoria a una sociedad de auditorfa de empresas que analizé las
respuestas aportadas por la demandante en sus observaciones, informe que dicha
sociedad present$ a la Comisién el 7 de julio de 2000. Por dltimo, el 8 de junio
de 2001 la Comisién puso fin al procedimiento mediante la adopcién de la
Decisién impugnada.

De la secuencia de los hechos se desprende que, en el presente caso, es indiscutible
que el procedimiento administrativo fue muy largo. Ello resulta tanto mds
deplorable cuanto que la demandante insistié6 en varias ocasiones ante la
Comision sobre la necesidad de un pago rdpido del segundo anticipo para poder
realizar el proyecto en las condiciones previstas en la Decisién de concesién,
invocando a este respecto razones objetivas relacionadas con la especificidad del
proyecto.

No obstante, procede recordar, en primer lugar, que la violacién del principio de
observancia de un plazo razonable, suponiéndola demostrada, no justifica la
anulacién automdtica de la Decisiéon impugnada (sentencias del Tribunal de
Primera Instancia de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/
Comisién, asuntos acumulados T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 y T-335/94, Rec. p. 1I-931, aparta-
do 122, y de 30 de mayo de 2002, Onidi/Comisién, T-197/00, RecFP p. I-A-69 y
1I-325, apartado 96).

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta el hecho de que la verificacién de los
diferentes documentos y explicaciones presentados por la demandante en el curso
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del procedimiento administrativo requirié un anélisis profundo y complejo.
Ahora bien, habida cuenta de la complejidad del presente asunto, el plazo
transcurrido en las diferentes fases del procedimiento administrativo no fue
excesivo hasta el punto de que entrafie la ilegalidad de la Decisién impugnada.

En tercer lugar, del anélisis expuesto en el marco del examen del tercer motivo,
basado en la falta de fundamento de las diferentes irregularidades sefialadas por
la Comisién en la Decisién impugnada, se desprende que, en relacién con algunas
de dichas irregularidades, la demandante no atendi6 plenamente todas las
peticiones de aportacién de documentos que le habia dirigido la Comisién, y ello
desde el propio inicio del procedimiento administrativo.

En efecto, en particular, el 9 de julio de 1998 la Comisién solicité a la
demandante, de conformidad con el anexo 2, punto S5, de la Decisién de
concesién, que le enviara una lista de todos los documentos justificativos relativos
a los gastos efectuados, presentada de tal modo que pudiera establecer una
relacién entre las diferentes acciones del proyecto y los gastos imputados al
mismo. Ahora bien, tal como se ha declarado en el marco de dicho motivo en
relacién con varias de las irregularidades sefialadas por la Comisién, no fue
posible establecer dicha relacién con base en los documentos presentados por la
demandante.

Por lo demds, aun en el caso de determinadas irregularidades en relacién con las
cuales el Tribunal de Primera Instancia ha declarado la existencia de errores de
apreciacién de la parte demandada, la demandante sélo aporté determinados
documentos tras recibir el escrito de incoacién del procedimiento, lo que pudo
retrasar el examen de la Comisidn. j

En tales circunstancias, el retraso en que incurrié la Comisién en la tramitacién
del presente asunto debe imputarse parcialmente a la propia demandante, que no
cooperé plenamente con los servicios de la Comisién en todas las fases del
procedimiento administrativo.
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En consecuencia, la demandante no tiene razén al invocar el principio del plazo
razonable para demostrar que la Decisién impugnada fue adoptada infringiendo
el articulo 24 del Reglamento n° 4253/88, en su versién modificada, y violando el
principio de proporcionalidad.

De ello se desprende que esta segunda parte del motivo carece asimismo de
fundamento, y que debe desestimarse el segundo motivo.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el
Tribunal de Primera Instancia puede repartir las costas o decidir que cada parte
abone sus propias costas si se estiman parcialmente las pretensiones de una y otra
parte o en circunstancias excepcionales.

En el presente caso, este Tribunal de Primera Instancia ha declarado, en el marco
del tercer motivo, que la Decisién impugnada adolecia de errores de apreciacion
por lo que respecta a cuatro de las diez irregularidades sefialadas por la Comision,
pero que, en relacién con las otras seis irregularidades, la demandante no ha
conseguido demostrar la existencia de dichos errores ni de una insuficiencia de
motivacién. No obstante, por los motivos invocados en los apartados 222 a 226
supra, la Decisién impugnada debe anularse en su totalidad.

Aun cuando se han desestimado los motivos de la parte demandada en relacion
con las pretensiones de anulacién de la Decisién impugnada, algunas partes del
tercer motivo han sido desestimadas por infundadas. En estas circunstancias,
procede decidir que cada parte abone sus propias costas.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Tercera)

decide:

1) Anular la Decisién C(2001)1284 de la Comision, de 8 de junio de 2001, por
la que se suprime la ayuda concedida al Laboratorio de Genética Forestal y
Mejora de las Especics de Plantas Lefiosas de la Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Universidad Aristotélica de Tesalénica) mediante la Decision
C(96)2542 de la Comisién, de 25 de septiembre de 1996, relativa a la
concesién de una ayuda del FEOGA, Seccién Orientacién, de conformidad
con ¢l Reglamento (CEE) n° 4256/88 del Consejo, en el marco del proyecto
n° 93.EL.06.023, titulado «Proyecto piloto para la aceleracién de la
regeneracion de los bosques afectados por los incendios en Grecia».

2) Cada parte soportard sus propias costas, incluidas las correspondientes al
procedimiento de medidas provisionales.

Lenaerts Azizi Jaeger

Pronunciada en audiencia piblica en Luxemburgo, a 30 de septiembre de 2003.

El Secretario El Presidente

H. Jung K. Lenaerts
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