TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
1 pdividnd elokuuta 2003 *

Asiassa T-198/01 R [II],

Technische Glaswerke Ilmenan GmbH, kotipaikka Ilmenau (Saksa), edustajinaan
asianajajat G. Schohe ja C. Arhold, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Di Bucci ja V. Kreuschitz,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukee

Schott Glas, kotipaikka Mainz (Saksa), edustajanaan asianajaja U. Soltész,

viliintulijana,

jossa hakija vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatkaa Saksan
valtiontuesta Saksassa toimivalle Teknische Glaswerke Ilmenau GmbH:lle
12 pdivind kesikuuta 2001 tehdyn komission pddtoksen 2002/185/EY
(EYVL 2002, L 62, s. 30) 2 artiklan tidytdntoonpanon lykkiamisti, joka on esilld
olevassa asiassa miiritty 4.4.2002 annetulla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen presidentin mairiyksells,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miirdyksen

Oikeudenkiyntii edeltineet tapahtumat

Komissio teki 12.6.2001 padtoksen 2002/185/EY numerolla C 19/2000 kirjatusta
ja EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla 4.4.2000 aloitetussa muodollisessa tutkin-

II - 2898



TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU v. KOMISSIO

tamenettelyssd madritellystd Saksan valtiontuesta Saksassa toimivalle Teknische
Glaswerke Ilmenau GmbH:lle (EYVL 2002, L 62, s. 30, jdljempin4 riidanalainen
pédtds). Komissio jatti padtdksessd nimenomaisesti tutkimatta kaikki hakijalle
myonnetyt ja Saksan 1.12.1998 ilmoittamiin toimiin sisdltyneet tuet, jotka
saattoivat olla yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja keskittyi vain yhteen eli
4 miljoonan Saksan markan (DEM) (2 045 168 euron) suuruiseen maksusta
vapauttamiseen (jaljempédnd maksusta vapauttaminen), joka koski kauppahintaa,
joka Technische Glaswerke Ilmenaun (jiljempdnid TGI) oli 26.9.1994 tehdyn
sopimuksen (jdljempédni ensimmiinen omaisuudenmyyntisopimus) perusteella
maksettava Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgabenille (jiljem-
pdnd BvS).

Riidanalaisen piddtoksen mukaan maksusta vapauttamisen myontdminen ei vas-
tannut yksityisen sijoittajan toimintaa. Pididtoksessd todetaan, ettd mainittu
vapauttaminen on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteismarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, jota ei voida hyvdksyd EY 87 artiklan 3 kohdan
nojalla (1 artikla). Siten pddtoksessd Saksa velvoitetaan periméin tuki takaisin
(2 artikla).

Hakija nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 28.8.2001 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen riidanalaisen pditoksen kumoamiseksi.

Komissio hylkisi 17.9.2001 pdivitylld kirjeellidn Saksan hallituksen 23.8.2001
piivityssid kirjeessd esittimidn pyynndn maksusta vapautetun médrin takaisin-
perinndn lykkddmisesta.

BvS antoi 2.10.2001 piivitylld kirjeellddn hakijalle tiedoksi jiljennéksen
komission 17.9.2001 pdivitystd kirjeestd ja kehotti hakijaa maksamaan vii-
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meistddn 15.10.2001 takaisin 4 830 481,10 DEM (2 469 785,77 euroa) eli rii-
danalaisen tuen miirin lisittyndi BvS:n omien laskelmien mukaisilla
830 481,10 DEM:n (424 618,24 euron) suuruisilla koroilla. Lisiksi BvS, joka otti
huomioon sen, ettd hakija oli ilmoittanut sille aikomuksestaan hakea yhteissjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelta riidanalaisen piddtSksen tdytin-
to6npanon lykkadmistid, tismensi, ettei se aikonut ryhtyi perimiin riidanalaista
tukea takaisin, ennen kuin vilitoimista piittivd tuomioistuin on antanut rat-
kaisunsa tdssd asiassa, vilttiikseen ottamasta kyseiseen hakemukseen ennalta
kantaa.

Hakija on ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.10.2001 toimittamal-
laan erilliselld kirjelmilld vaatinut EY 242 ja EY 243 artiklan nojalla ensisijai-
sesti, ettd riidanalaisen paditoksen 2 artiklan tiytintdénpanoa lykitiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méidrisi 4.4.2002 esilld
olevassa asiassa (Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio, T-198/01 R,
Kok. 2002, s. 1I-2153; jiljempind ensimmiinen midrdys) annetun méiirdyksen
médrdysosan 1 kohdassa riidanalaisen pddtdksen 2 artiklan tiytintéonpanoa
lykittavaksi 17.2.2003 asti (jiljempind ensimmdinen lykkd4minen). Mainitun
médrdyksen madrdysosan 2 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti asetti myontimilleen lykkidimiselle kolme ehtoa, joita hakijan oli
noudatettava.

Vilitoimihakemuksen jittimistd edeltineet esilli olevan asian olennaiset tosi-
seikat kuvataan ensimmiisen miiriyksen 7—21 kohdassa, ja tarkempi tii-
vistelmd riidanalaisesta piditoksestd annetaan 22—27 kohdassa. Tdmin
ensimmdisen mdadrdyksen antamiseen johtanut vilitoimimenettely kuvataan
36—47 kohdassa.

Komissio aloitti 3.7.2001 pdivitylli kirjeelliin EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
toisen muodollisen tutkintamenettelyn, joka kirjattiin numerolla C 44/2001. Uusi
menettely  rajattiin =~ koskemaan  ensinndkin  ensimmdisen  omaisuu-
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denmyyntisopimuksen mukaisen kauppahinnan loppuosaa koskevan pankkita-
kauksen muuttamista, toiseksi Thiiringer Aufbaubankin (jiljempidnd TAB)
mydntimid lainaa ja kolmanneksi mainitun loppukauppahinnan maksun
erdantymisen lykkdamistd vuoteen 2003. Ndmai tukitoimet, joita pidettiin tois-
taiseksi yhteismarkkinoille soveltumattomina tukina, kuvattiin Euroopan yhtei-
sbjen virallisessa lehdessd 27.9.2001 julkaistussa ilmoituksessa (Kehotus
huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan
mukaisesti tuesta C 44/2001 (ex NN 147/98) — tuki TGL:lle — Saksa (EYVL
C 272, s. 2)).

Schott Glas -niminen yritys hyvaksyttiin 15.5.2002 annetulla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtajan
midriykselld pddasiaa koskevassa menettelyssd viliintulijaksi tukemaan vasta-
puolena olevan toimielimen vaatimuksia.

Ensimmdisen miiriyksen mukaisesti berliinildinen tilintarkastustoimisto Pfi-
zenmayer & Birkel laati kolmannen kertomuksen (kaksi ensimmadistd asiantun-
tijalausuntoa laadittiin tdméin vilitoimimenettelyn ensimmiisen menettelyn
aikana) TGLn taloudellisesta tilanteesta sellaisena kuin se oli 1.7.2002 (jiljem-
pini vilikertomus 2002). Kertomus toimitettiin ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 5.8.2002, ja kyseinen tuomioistuin antoi sen tiedoksi komissiolle
7.8.2002.

Komissio teki uuden muodollisen tutkintamenettelynsd piditteeksi 2.10.2002
Saksan valtiontuesta TGL:lle pdiatoksen K(2002) 2147 lopullinen (jdljempini
toinen pidtds). Toisen pddtoksen 1 artiklan mukaan Saksa on myontdnyt haki-
jalle yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia. Nami tuet olivat pank-
kitakauksen muuttaminen ja TAB:n myontimd 2 000 000 DEM:n
(1 015 677 euron) suuruinen laina. Pdidtoksen 2 artiklan mukaan Saksa velvoi-
tettiin perimddn ndmi tuet hakijalta viipymaétti takaisin.
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Ensimmiinen mdédrdys vahvistettiin muutoksenhaun yhteydessi asiassa
C-232/02 P(R), komissio vastaan Technische Glaswerke Ilmenau, 18.10.2002
annetulla yhteisjen tuomioistuimen presidentin miirdykselli (Kok. 2002,
s. I-8977).

Ensimmaisen mdardyksen mukaisesti hakija maksoi 16.12.2002 BvS:lle takaisin
256 000 euroa, ja kirjallinen todiste maksusta sisiltyi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 23.12.2002 toimitettuihin asiakirjoihin.

Hakija nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.2002 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen toisen pddtoksen kumoamiseksi.

Lisdksi hakija pystyi 31.12.2002 maksamaan ennakkosuorituksena TAB:n
myontdmastd lainasta takaisin noin [— —] ! euroa.

Edelleen ensimmdisen méiriyksen nojalla tilintarkastustoimisto Pfizenmayer &
Birkel laati 28.1.2003 hakijan taloudellisesta tilanteesta sellaisena kuin se oli
31.12.2002 neljdnnen kertomuksen, josta hakija toimitti yhden jiljennéksen
yvhteisdjen tuomioistuimeen ja lihetti toisen jiljenndksen komissiolle 31.1.2003
(jiljempana loppukertomus 2002).

Komissiota kehotettiin 3.2.2003 esittdimédin mahdolliset huomautuksensa tisti
kertomuksesta, ja ndin tapahtui sen toimittaessa huomautuksensa 11.2.2003
(jljempidnd huomautukset loppukertomuksesta 2002).

1 — Poistettu likesalaisuutena.
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Hakija on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.2.2003 toimittamal-
laan kirjelmdlld vaatinut toisen pditdksen 2 artiklan tdytdntéonpanon lykkdi-
mistd (asia T-378/02 R, Technische Glaswerke Ilmenau v. komissio).

Asian kisittelyn vaiheet

Koska hakija katsoi (edelld 11, 14 ja 17 kohdassa lueteltujen tosiseikkojen
nojalla) tdyttineensid kaikki sille ensimmiisen mididrdyksen miidrdysosan
2 kohdassa asetetut velvoitteet, se saattoi 17.2.2003 toimittamallaan kirjelmalld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kisiteltdviksi hakemuk-
sen ensimmdisen tdytintoonpanon lykkddmisen jatkamisesta, kunnes ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on antanut pddasiaa koskevassa kanteessa
lopullisen tuomion (jiljempédnd lykkddmistd koskeva hakemus). Hakemus
perustui kiireellisyyden osalta tilintarkastustoimisto Pfizenmayer & Birkelin
laatimaan 7.2.2003 piivittyyn viidenteen kertomukseen hakijan tuolloisesta
taloudellisesta tilanteesta (hakemuksen liite 2, jiljempédnd Pfizenmayerin viides
asiantuntijalausunto).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti méadrdsi ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 105 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan mukaisesti 18.2.2003 annetulla miirdykselld ensimmiistd lykkdystd
jatkettavaksi tilapdisesti, kunnes esilli olevan lykkddmishakemuksen pidiasia
ratkaistaan.

Saatuaan 27.2.2003 viliintulijalta kirjeen, joka koski timin asemaa viliintuli-
jana esilli olevassa vilitoimimenettelyssd, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaaja vahvisti asianosaisille ja viliintulijalle toimittamallaan kirjeelld,
ettd kun otetaan huomioon laajennetun viidennen jaoston presidentin 15.5.2002
antama madrdys ja esilli olevan vilitoimimenettelyn liitdnndinen luonne,
viliintulijaa on niin ollen pidettdvd viliintulijana my6s tdssd menettelyssi.
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Komissio toimitti kirjalliset huomautuksensa tiytintdonpanon lykkidmisen jat-
kamista koskevasta hakemuksesta 12.3.2003.

Hakija pyysi 17.3.2003 pdivitylli kirjeellidn, sellaisena kuin se oli tiydennettyni
20.3.2003 piivitylld kirjeelld, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jdrjestyksen 116 artiklan 2 kohdan nojalla eriiden vilitoimihakemuksen kohtien,
mainitun hakemuksen erdiden liitteiden ja muiden liitteiden erdiden kohtien seki
erdiden muiden asiaa koskevien asiakirjojen luottamuksellista kisittelya viliin-
tulijaan nihden. Hakija toimitti kyseisistd asiakirjoista myos sellaisen version,
johon ei sisdltynyt luottamuksellisia tietoja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan annettua viliintulijalle tie-
doksi luottamuksellisia tietoja sisdltimittdmit versiot kyseisistd asiakirjoista
viliintulija ei esittdnyt niitd koskevia vastaviitteitd, eikd silld ollut niistd huo-
mautettavaa.

Koska komissio asetti kirjallisissa huomautuksissaan tosiasiallisesti kyseen-
alaiseksi Geiffin puolisoiden “kunnian ja omantunnon” kautta 8.10.2001 anta-
man ilmoituksen (esilli olevan vilitoimihakemuksen liite 9) todenmukaisuuden,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti vaati 18.3.2003 piivityssi
kirjeessdan hakijaa esittimddn ajanjaksolta 1.1.1994—28.2.2003 puolisoiden
tuloja koskevia asiakirjoja, joihin sisiltyisivit erityisesti tiliotteet heiddn kaikilta
yksityisiltd pankkitileiltidn ja kaikki tarpeelliset tiedot heidin omaisuudestaan.

Hakija toimitti 3.4.2003 luottamuksellisia tietoja sisiltdvin ja niitd sisdltdmat-
tomdn version siitd asiakirja-aineistosta, jota 18.3.2003 piivityssd kirjeessd
vaadittiin Geiffin puolisoiden varallisuudesta.

Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin, ja ne vastasivat vilitoimista
padttdvin tuomarin esittdmiin kysymyksiin 11.4.2003 pidetyssi kuu-
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lemistilaisuudessa. Tissi tilaisuudessa kyseinen tuomari paétti hyviksyd hakijan
pyynnon asian kisittelemisestd luottamuksellisesti valiintulijaan néhden, koska
vastapuoli ja viliintulija eivdt vastustaneet sitd.

Kuulemistilaisuuden jilkeen vilitoimista pddttdvd tuomari kehotti hakijaa
16.4.2003 piivitylld ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan kir-
jeelld vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysymyksiin.

Hakija vastasi kysymyksnn 8.5.2003 (]al]empana vastauskirje). Hakija pyysi
lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 116 artiklan
2 kohdan nojalla erdiden vastauksensa kohtien ja siihen liitettyjen asiakirjojen
erididen kohtien kisittelemistd luottamuksellisesti viliintulijaan nihden, Saman-
aikaisesti niistd asiakirjoista koostuva luottamuksellisia tietoja sisdltimitén
versio toimitettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Viliintulija vastusti 13.5.2003 pdivityssd kirjeessddn sitd, ettd vastauskirjeen
luottamuksellisia tietoja sisdltimadttomissd versiossa oli erditd poisjattojd.

Hakija esitti huomautuksensa tdstd viliintulijan vastalauseesta 22.5.2003 pii-
vityssd kirjeessddn.

Komissio esitti 23.5.2003 huomautuksensa vastauskirjeestd (jdljempdnd komis-
sion lisdhuomautukset). Samana piivini piivityssd kirjeessddn komissio ilmoitti,
ettei silli ole huomautettavaa viliintulijan vastalauseesta, joka kohdistui siihen,
ettd hakija on vaatinut mainitun vastauskirjeen osalta luottamuksellista kisitte-
ly4.
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Hakija esitti 3.6.2003 piivityssd kirjeessddn pyynnnén siiti, ettd eriditd komis-
sion lisihuomautuksiin sisdltyvid tietoja kisiteltdisiin luottamuksellisesti viliin-
tulijaan nihden. Hakija toimitti my&s luottamuksellisia tietoja sisdltimattdmain
version tdstd muistiosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen.

Viliintulija pysytti §.6.2003 péivityssi kirjeessdin 13.5.2003 esittiminsd vas-
talauseen, joka koski vastauskirjeen luottamuksellisia tietoja sisdltimattomissi
versiossa olevia poisjdttdjd, mutta ilmoitti sen sijaan, ettei vastustanut niitd
poisjittdjd, joita oli hakijan toimittamassa, luottamuksellisia tietoja sisdltimét-
tOmissé versiossa komission lisithuomautuksista.

Seuraavana pdivdnd piivityssd kirjeessddn viliintulija ilmoitti, ettei se endd
vastustanut vastauskirjeen luottamuksellisia tietoja sisdltimattdmassd versiossa
olevia poisjittdjd. Lisiksi viliintulija ilmoitti, ettd sen 3.6.2003 toimittamia,
vastauskirjettd koskevia kirjallisia huomautuksia voidaan mainitusta 13.5.2003
pdivitystd vastalauseesta huolimatta pitdd vastedes lopullisina.

QOikeudellinen arviointi

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi EY 242 ja EY 243 artiklan ja toi-
saalta EY 225 artiklan 1 kohdan nojalla miariti kanteen kohteena olevan toi-
menpiteen tdytdntoonpanon lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet titi
edellyttavit, sekd padttdd tarpeellisista vilitoimista.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdan
mukaan vilitoimihakemuksessa on ilmoitettava ne seikat, joiden vuoksi asia on
kiireellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaaditun
vilitoimen myéntiminen on ilmeisesti perusteltua (fumus boni juris). Nédiden
edellytysten on tiytyttdvd yhtd aikaa, joten tdytintddnpanon lykkddmistd kos-
keva hakemus on hylittivi, jos jokin niistd puuttuu (asia C-268/96 P(R), SCK ja
FNK v. komissio, middriys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta;
asia T-237/99 R, BP Nederland ym. v. komissio, miiriys 8.12.2000, Kok. 2000,
s. I1-3849, 34 kohta ja em. ensimmdinen miirdys, 50 kohta). Tarpeen vaatiessa
vilitoimista piddttivd tuomari my6s punnitsee kyseessd olevia etuja
(asia C-445/00 R, Itdvalta v. neuvosto, miidriys 23.2.2001, Kok. 2001, s. [-1461,
73 kohta ja em. ensimmiinen miirdys, 50 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 107 artiklan 3 kohdan
mukaan vilitoimimdirdys on voimassa, kunnes piddasiassa annetaan tuomio,
mutta miiriyksessd voidaan kuitenkin vahvistaa pidivi, jolloin siind méaritty
vilitoimi lakkaa olemasta voimassa (ks. vastaavasti asia 160/84 R, Oryzomyli
Kavallas ja Oryzomyli Agiou Konstantinou v. komissio, méirdys 16.7.1984,
Kok. 1984, s. 3217, 9 kohta ja em. ensimmdinen miirdys, 51 kohta).

Luottamuksellisesta kisittelystd 8.5. ja 3.6.2003 esitetyt pyynndt

Hakija vetoaa pyynndissddn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojér-
jestyksen 116 artiklan 2 kohtaan. Vilitoimista pdattdvi tuomari katsoo, ettd
ottaen huomioon, ettd viliintulija ei endd vastusta hakijan 8.5. ja 3.6.2003
esittdmiin luottamuksellista kisittelyd koskeneisiin lisipyyntoihin sisiltynyttad
vetoamista liikesalaisuuteen erdiden hakijan poistamien tietojen osalta, kyseiset
pyynnét voidaan hyviksyd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta. Tilintarkastus-
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toimiston nimen ja TGLn lukuun esilld olevassa asiassa asiantuntijalausuntoja
antaneen tilintarkastustoimiston vastuuhenkilén nimen osalta on selviid, ettd
ndité tietoja ei voida pitdd hakijan liikesalaisuutena. Ovathan nimi nimet olleet
yleisesti tiedossa sen jilkeen, kun ensimmiinen mdsrdys julkaistiin yhteisdjen
tuomioistuimen ja ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen oikeusta-
pauskokoelmassa seki toimielimen Internet-sivustossa hakijan esittamattd asiasta
varaumia.

Niin ollen pyynt6 on hylattivi tiltd osin.

Fumus boni juris

Komissio ei endd riitauta sitd, ettd esilli olevassa asiassa fumus boni juris on
perusteltu.

Kun otetaan huomioon, ettd vilitoimista p#dttivin tuomarin ensimméisessi
médrdyksessd tekemd arvio timin edellytyksen tiyttymisestd on tilli vilin
vahvistettu edelld mainitussa asiassa komissio vastaan Technische Glaswerke
Ilmenau annetussa mairiyksessi (ks. maidridyksen 54—79 kohta), eiki sen jal-
keen ole olosuhteissa tapahtunut sellaista muutosta, joka saattaisi muuttaa tat
arviota (ks. vastaavasti asia C-440/01 P(R), komissio v. Artegodan, Kok. 2002,
s. 1-1489, 61—64 kohta), on katsottava, ettd esilli olevassa asiassa mainittu
edellytys tiyttyy edelleen.
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Kiireellisyys

Asianosaisten lausumat

Hakija korostaa asiallisesti ottaen sitd, ettd TGLn taloudellisen tilanteen
kohentumisesta (sen liikevaihto on kasvanut — — prosenttia vuonna 2002)
huolimatta on selvii, ettei se voi maksaa takaisin riidanalaista tukea joutumatta
konkurssiin, kun otetaan huomioon varsinkin miirdaika, jonka BvS antoi
2.10.2001 péivityssd kirjeessddn TGlL:lle. Tadtd viitettd tukevat vilikertomus,
loppukertomus 2002 ja Pfizenmayerin viides asiantuntijalausunto. Siitd, kuinka
TGLn taloudellinen tilanne on kehittynyt riidanalaisen péditéksen tekemisen
jalkeen, seuraa, ettd on pidettdvd ilmeisen virheellisend sitd komission ensim-
méisestd vilitoimihakemuksesta esittimdi kommenttia, jonka mukaan hakija
joutuu konkurssiin, vaikka riidanalaisen pditoksen tdytintéonpanoa lykittiisiin.

Komissio on loppukertomusta 2002 koskevissa huomautuksissaan esittinyt joi-
takin varaumia TGL:n johdon loppukertomuksen 2002 yhteydessd toimittaman
TGLn taloudellista tilannetta 31.12.2002 kisittelevdn kertomuksen asianmu-
kaisuudesta.

Téytintoonpanon lykkddmisen jatkamista koskevan hakemuksen kiireellisyyden
kiistddkseen komissio asiallisesti ottaen toteaa kirjallisissa huomautuksissaan
vain, ettd Geiffilli, TGLn piddomistajalla ja toimitusjohtajalla, on varoja, joilla
maksaa riidanalainen tuki takaisin. Komissio huomauttaa, etti kun otetaan
huomioon se, etti Geiff on Saksan uuden muodollisen tutkintamenettelyn
yhteydessi esittimien huomautusten mukaan vuodesta 1997 ldhtien luopunut
miljoonan DEM:n suuruisesta toimitusjohtajan lisdstdédn, hidnen on siis tdytynyt
saada tidllainen palkanlisi useiden vuosien ajan hakijayrityksen vuonna 1994
tapahtuneesta perustamisesta lihtien. Néin ollen hidnen olisi omista varoistaan
pystyttivd maksamaan riidanalaisen pddtoksen mukaisesti takaisin maksettava
rahamiiri hakijayritykselle. Komission mukaan hén voi joka tapauksessa ottaa

1 - 2909



47

48

MAARAYS 1.8.2003 — ASIA T-198/01 R [II]

omiin nimiinsd yksityiseltd pankilta markkinaehtoisen lainan TAB:n myntdmén
lainan loppusumman maksamiseksi takaisin.

Viliintulijan tukemana komissio on kuulemistilaisuudessa toistanut timin
perustelun. Viliintulija on huomauttanut, ettei maksamisen pitdisi olla mahdo-
tonta Saksan maksukyvyttdmyysoikeuden kannalta, koska velallinen voi saada
pankkilainan takausta vastaan. Viliintulija on kysynyt sitd, miksi hakija ei ole
koskaan yrittinyt perid sille viitetysti kuuluvan yksityisoikeudellisen oikeuden
perusteella Freistaat Thiiringeniltd (jiljempand Thiiringenin osavaltio) vahin-
gonkorvausta. Hakijan kaltaisen yrityksen toimitusjohtajan olisi kyettdvi til-
laisten oikeuksien kiyttimiseen. Tillainen saatava voitaisiin viliintulijan
mukaan jopa myydid pankille tai se voitaisiin asettaa lainan pantiksi. Néin ollen
hakija ei voi todella viittid, ettd silld ei ole maksuvalmiutta. Kirjallisissa huo-
mautuksissaan viliintulija toteaa lisdksi, ettd hakija voi vastineena TAB:n
mahdollisesti esittdimdin hakijan lainaan kohdistuvaan takaisinmaksuvaa-
timukseen vedota Saksan siviililain 273 §m 1 momentin nojalla ”piditys-
oikeuteensa”  (”Zuriickbehaltungsrecht”). Joka tapauksessa pyrkiessdin
takaisinmaksun tdytdntd6npanoon TAB toimii markkinatalouden sidntojen
mukaan, eikd vaarana siis ole hakijan joutuminen konkurssiin, kun otetaan
huomioon osuus, joka lainasta on jo maksettu.

Komission lisihuomautuksissa todetaan, etti vastauskirjeesti ilmenee TAB:n
myo6ntdmén lainan lainasopimukseen sisdltyvin Geiffin takauksen todellisen
arvon osalta selvi ristiriita sen kannan, jonka hakija on tissi tdytintoonpanon
lykkddmisen jatkamista koskevassa hakemuksessaan ja toisen piitdksen osalta
asiassa T-378/02 R esittdméssddn vilitoimihakemuksessa omaksunut, ja toisaalta
sen kannan vililld, jonka se on omaksunut piiasiassa. Jos on totta, kuten vas-
tauskirjeessd komission mukaan todetaan, ettd takauksella ei ollut omaa arvoa,
TGI ei voi vilpittdmaisti asiassa T-378/02 R viittdd, ettd laina myonnettiin
markkinaehdoin. Komission mukaan tdmai ristiriita koskee seki tiytint6énpa-
non lykkddmisen jatkamiseksi esitetyn hakemuksen etti mainitussa toisessa
asiassa esitetyn vilitoimihakemuksen kiireellisyyttd. Lisdksi vastauskirjeen liit-
teend oleva TAB:n kirje on ristiriidassa hakijan takausta koskevan viitteen
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kanssa. Lopuksi komissio toteaa, ettd on lihes mahdotonta, ettd Geif3, joka on
3.4.2003 toimitettujen asiakirjojen mukaan saanut palkkaa — — euroa vuosina
1994—2003, ei olisi pystynyt luomaan omaa varallisuutta.

Komissio toteaa yleisemmin viliintulijan tukemana, ettd hakijan viitteet ovat
ristiriitaisia sikili, ettd se pitdd itseddn elinkelpoisena yrityksend ja samalla
kyvyttémidnd maksamaan takaisin maksusta vapauttamisen mukainen raha-
madrd.

Vilitoimista padttdvdn tuomarin arvio

Ensinnikin on toistettava ensimmaiisen madriyksen 96—99 kohdan oikeudelliset
arviot.

Todettakoon aluksi loppukertomusta 2002 koskeviin komission huomautuksiin
sisdltyvien varaumien osalta, ettd pelkistddn se, ettd hakija on pddttdnyt liittdd
mainittuun kertomukseen, jonka esittdminen oli ensimmadisen tdytintoonpanon
lykkddmisen myontimisen yhtend edellytyksend, hakijayrityksen johdon anta-
man toisen kertomuksen, ei voi vaikuttaa loppukertomukseen 2002 sisiltyvien
tietojen patevyyteen. Vilitoimista pdédttdvi tuomari huomauttaa, ettd mainituissa
huomautuksissaan komissio ei kiistd loppukertomuksessa 2002 hakijan talou-
dellisesta tilanteesta tehdyn arvion aineellista sisdltod. Koska komissio on
arvostellut johdon loppukertomusta, vilitoimista pddttidvd tuomari ottaa esilld
olevaa tidytintéonpanon lykkddmisen jatkamista koskevaa hakemusta
arvioidessaan huomioon vain ne kyseisen kertomuksen numerotiedot, jotka
vahvistetaan nimenomaisesti sekd loppukertomuksessa 2002 ettd Pfizenmayerin
viidennessd asiantuntijalausunnossa.
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Loppukertomuksesta 2002 ja Pfizenmayerin viidennestd asiantuntijalausunnosta
kdy selvisti ilmi, ettd sen jilkeen, kun hakija oli maksanut BvS:lle takaisin
256 000 euroa ja kun kustannuksiltaan erittdin kallis — — euron hintainen
toinen uuni oli rakennettu, ja komission toisen pditoksen tekemisen seurauksena
TAB:lle osoitetun ennakkomaksun suorittamisen jilkeen hakijan kiytettdvissd oli
31.12.2002 varoja vain — — euroa. TAm4 tilanne, joka ei ole missddn nimessi
ristiriidassa sen hakijan esittimén viitteen kanssa, jonka mukaan TGLn talou-
dellinen tilanne kehittyy myonteisesti, osoittaa piinvastoin, etti jos ensimmdisti
lykkéddmistd jatketaan, hakija ei joudu konkurssiin ennen kuin pddasiassa anne-
taan tuomio, eli todennidkéisesti vuoden 2004 alkupuoliskolla.

On todettava vilikertomuksen, loppukertomuksen 2002 ja Pfizenmayerin vii-
dennen asiantuntijalausunnon vahvistavan sen, ettd TGL:n tilanne on kohentunut
huomattavasti ensimmiisen miiridyksen antamisen jilkeen. On muistettava
ensinndkin se, ettd Pfizenmayerin toisen asiantuntijalausunnon mukaan vasta
vuonna 2002 TGI:lle on odotettavissa positiivinen 15 850 euron tulos (ensim-
mdinen madrdys, 103 kohta). Toiseksi on todettava, ettd TGI on onnistunut
varsin selvisti kehittimadn tdydellisten tuotteiden toimittamista (Komplettie-
rung), minkd vuoksi se on pystynyt lisddimiin liikevaihtoaan — — euroa
vuonna 2002 (eli lisdys on ollut — — prosenttia vuodesta 2001). Vaikka titd
kehitystd ei otettaisikaan huomioon, loppukertomuksesta 2002 ilmenee, ettd
liikkevaihdon kasvu sen tuoteryhmin osalta, jota voidaan verrata edellisvuosina
valmistettuihin tuotteisiin, on noin — — euron luokkaa eli — — prosenttia.
Téamén lisdksi tilauskantakin on kasvanut, ja se oli loppuvuodesta 2002 — —
miljoonaa euroa.

Téstd seuraa, ettd hakija on pystynyt osoittamaan riittdvin todennikoisesti, ettd
sen toiminta jatkuun ainakin pdiasiassa annettavan tuomion antamiseen saakka.
Sen sijaan riidanalaisen pdédtoksen vilitén toimeenpano saattaisi yrityksen ole-
massaolon vaaraan lihiaikoina tai jopa vilittémisti, kuten edelli mainituissa
kirjanpidollisissa kertomuksissa ja asiantuntijalausunnoissa todetaan.
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Komissio ja viliintulija korostavat toisen pddtoksen 2 artiklan tiytdnt6dnpanon
lykkaamiseksi esitettyd hakemusta koskevassa asiassa T-378/02 R esittimiensd
huomautusten mukaisesti, ettd kiireellisyysedellytys ei esilli olevassa asiassa
nykyisellddn enidi tdyty. Ne tukeutuvat asiallisesti ottaen GeifSin vuoden 1994
jalkeisid palkkioita koskeviin paljastuksiin ja siihen, ettd hin on voinut 26.2. ja
3.3.1998 antaa henkilokohtaisen vakuuden, jolla hin on taannut TAB:n my6n-
tdmin 2 miljoonan DEM:n (1 015 677 euron) suuruisen lainan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.4.2003 toimitettuun asiakirja-
aineistoon sisdltyneestd Geifdin puolisoiden “kunnian ja omantunnon” kautta
antamasta ilmoituksesta kdy ilmi, ettd TGI:n omistajien henkilokohtainen
omaisuus on varsin vaatimaton. On siten varsin epidtodennikéistd, ettd jokin
pankki myéntiisi Geiffin puolisoille lainan, jonka avulla he voisivat maksaa
takaisin maksusta vapauttamisen mukaisen rahamiirin loppuosan, joka on
(Pfizenmayerin viidennen asiantuntijalausunnon mukaan ja ottaen huomioon
ensimmaisen tdytintdonpanon lykkddmiseen liitettyjen ehtojen mukaisesti
16.12.2002 tehdyn 256 000 euron suuruisen maksun) — — euroa.

Niistd epdilyistd, jotka komissio on tosiasiallisesti kohdistanut aineiston katta-
vuuteen erityisesti sen vuoksi, ettd TGLn vuodesta 1994 Geiflille maksamien
palkkioiden perusteella hinelle olisi ollut pakko kertyd omaisuutta, on todettava,
ettd mainittuun aineistoon ja siihen liitettyihin Pfizenmayerin 26.3.2003 péivit-
tyyn kertomukseen sisiltyviin perusteluihin tutustumisen jilkeen ei ole syytd
epiilld tdstd aineistosta ilmenevien tietojen luotettavuutta. On selvid, ettd GeifSin
palkka vastaavankokoisen saksalaisen yrityksen johtajan keskipalkkaan verrat-
tuna oli varsin kohtuullinen. Geif§ luopui muun TGlL:n johdon ja ty6ntekijéiden
tavoin tietyisti palkkioista, kuten joulurahasta, yrityksen maksuvalmiuden
parantamiseksi. Muista tuloista kuin TGl:std perdisin olevista tuloista mainitta-
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koon ldhinnd Saksan valtion GeifSille maksama verraten pieni elike. Geiflin
puolisoiden pankkitilien vuosien 1999, 2000, 2001 ja 2002 sekid helmikuun
28 pdivdn 2003 saldotiedot tukevat vahvasti hakijan viitettd siitd, ettd TGL:n
omistajien omaisuus on varsin niukka.

Niissd olosuhteissa vilitoimista pddttdvin tuomarin tehtivini ei ole spekuloida,
oliko Geiffin puolisoille todella mahdotonta vuodesta 1994 lihtien sddstid huo-
mattavan paljon rahaa, kuten komissio haluaisi vilitoimista pAttivin tuomarin
tekevin, silli komissiohan muistaa aina mainita, ettd TGI:n omistajilla ja eri-
tyisesti Geiffilld on kitkettyd varallisuutta.

Lisdksi yksistddn se, ettd TAB ei ndytd 2.5.2003 paiviityssa kirjeessdin (kirjalli-
siin kysymyksiin annetun vastauksen liite 3) pitdvdn Geiffin antamaa takausta
arvottomana, ei osoita, ettd hinelld olisi merkittivd omaisuus. Syyna on toden-
ndkoisesti se, ettd pankki pyrkii tuomaan esiin Geiffin henkilékohtaisen vastuun
TAB:n my6ntdmdsti lainasta.

Siitd viitteestd, ettd hakijan olisi vaadittava oikeusteitse vahingonkorvausta
Thiiringenin osavaltiolta, mihin komissio ja viliintulija tukeutuvat, huomautet-
takoon, ettd edellytyksend on, ettd TGL:1l4 on siihen oikeus ja ettd on suora yhteys
sen, ettd Thiiringenin osavaltio on titd oikeutta loukannut, ja hakijalle ennen-
aikaisesti vuonna 1988 aiheutettujen kulujen vililli. Hakijan mukaan se, ettd
TAB myonsi lainan, oli paras mahdollinen kompromissiratkaisu siind vaikeassa
tilanteessa, jossa hakija oli vuonna 1998. On joka tapauksessa kaikkea muuta
kuin selvdd, ettd komission ja viliintulijan tarkoittaman kanteen nostaminen
TGI:n jatkuvasti heikossa maksuvalmiustilanteessa riittid estimiin konkurssin,
jos tdmd vilitoimihakemus hylitddn, Vilitoimista pdsttivd tuomari pitddkin
epdtodenndkoisend, ettd saksalainen tuomioistuin, joka saisi kisiteltdvikseen
TAB:n lainan takaisinmaksuvaatimuksen, lykkaisi vaatimusta tai hylkiisi sen
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Saksan siviililain 273 §:n 1 momentin nojalla perusteena pelkistdin mahdollinen
piditysoikeus, johon TGI voi vedota viittdessddn osavaltiolla olevan velvoitteita
sitd kohtaan.

Niilld perusteilla on katsottava, ettd esilld olevassa asiassa kiireellisyyttd koskeva
edellytys tdyttyy. Siten seuraavaksi on vertailtava kaikkia kyseiseen asiaan liit-
tyvid intresseji.

Intressivertailu

Hakija vetoaa niihin samoihin intresseihin, joihin se vetosi valitoimihakemuk-
sessaan (ks. ensimmiisen miirdyksen 110 ja 111 kohta). Koska tosiseikat eivit
ole sen jdlkeen olennaisesti muuttuneet, intressien vertailussa olisi hakijan
mukaan piddyttivd samaan tulokseen. Viliintulijan intresseistd hakija toteaa,
ettd viliintulija on saanut paljon merkittdvimpid tukia kuin mitd hakija on
mahdollisesti saanut sekd 1990-luvun alkupuolella Jenaer Glaswerkin yksityis-
timisen yhteydessd ettd viime vuosina. Tdmén viitteen tueksi TGI viittaa siihen,
ettd viliintulija on saanut vuonna 2002 Thiiringenin osavaltiolta julkista tukea
80 500 000 euroa kyseiseen osavaltioon rakennettavaa tehdasta varten.

Kuulemistilaisuudessa hakija ilmoitti vilitoimista padttivin tuomarin kysymyk-
sen jdlkeen, mutta kuitenkaan myéntimittd, ettd BvS:lle maksettavaan ylimia-
rdiseen suoritukseen olisi syyti, ettd se voisi TAB:n my6ntdmén lainan loppuosan
takaisinmaksun lisiksi harkita sitd, ettd se maksaisi kohtuullisessa méaédrdajassa
ylimdardiset 256 000 euroa, kun otetaan huomioon, ettd vuonna 2002 yrityksen
taloudellinen tilanne on kohentunut samoin kuin vuoden 2003 talousnikymiit.
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Vastauskirjeessddn hakija vahvistaa timin mahdollisuuden. Rahoitustilannet-
taan 24.4.2003 koskevan ajankohtaisarvion perusteella hakija olettaa, etti silld
on kdytossddn 31.12.2003 varoja — — euroa. Hakijan tdsmentds lisiksi, ettd
tdssd arviossa on otettu huomioon erds muutos (nimittiin neljinnen uunin katon
korjauksen siirtdminen vuoteen 2004), eriit Pfizenmayerin viidennen asiantun-
tijalausunnon mukaan tarpeelliset investoinnit ja 31 piiviin joulukuuta 2003
ajoittuva — —— euron suuruinen ensimmdiinen takaisinmaksusuoritus ensim-
méisen omaisuudenmyyntisopimuksen mukaisen kauppahinnan loppuosasta. Jos
hakijan on ndin ollen maksettava vieli 256 000 euroa BvS:lle, sille jdisi varoja
vain — —— euroa. Téstd seuraa, ettd ndin suuri ylimidrdinen maksu on enin, joka
voidaan perid, koska muutoin hakija on vakavasti vaarassa joutua konkurssiin.

Lisdhuomautuksissaan komissio puolustaa kuulemistilaisuudessa omaksumaansa
kantaa, jonka mukaan ensimmdiisen miiriyksen 116 kohdassa tarkoitettua
poikkeuksellista seikkaa ei esilli olevassa asiassa ole endd olemassa. Komissio
korostaa tiltd osin sitd, etti kummassakin asiassa kisiteltyjen tukien yhteen
laskettu méird koroilla lisdttynd on tilld hetkelld paljon suurempi kuin se kuusi
prosenttia TGI:lle myonnetyksi tueksi (em. ensimmdinen mairiys, 117 kohta)
katsotusta 67 425 000 DEM:n (34 473 855 euron) kokonaistukimazrasti, jonka
vélitoimista pddttdvd tuomari otti mainitussa méiriyksessi huomioon. Lisiksi
kyseisten tukien takaisinmaksusta voi olla hyétyi 10 yritykselle, jotka toimivat
hakijayrityksen kanssa samoilla markkinoilla. Lopuksi komissio tismentdd
viliintulijan tukemana, ettd viliintulijayritys on TGL:n tuotteiden kanssa kilpai-
levien tuotteiden valmistussektorilla kooltaan kutakuinkin verrattavissa haki-
jayritykseen.

Vilitoimista padttdvd tuomari katsoo, etti ensimmdisen méiriyksen
115—117 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella ja kun otetaan huomioon
TGIL:n rahoitusennuste tdstd hetkestd 31.12.2003 asti, my6s esilld olevassa asiassa
on olemassa poikkeuksellisia ja hyvin erityislaatuisia olosuhteita, jotka puoltavat
vélitoimien jatkamista.
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Titd ratkaisua ei muuta se, ettid otetaan kokonaisuudessaan huomioon molem-
missa asioissa kisiteltdvini olevat riidanalaiset tuet, joiden mdiri on huomat-
tavasti pienempi kuin niiden TGl:lle my6nnettyjen tukien kokonaismairi, joita
komissio ei ole vastustanut. Viliintulijan asemasta todettakoon, ettd jos onkin
totta, ettd viliintulijan huomautukset ovat osoittaneet entistd selvemmin Schott
Glasin koon ja toisaalta TGL:n koon kyseisilld lasinvalmistuksen markkinoilla,
myos se on totta, ettd Schott Glas on osa konsernia, jonka liikevaihto on paljon
suurempi kuin hakijayrityksen liikevaihto. Kun otetaan huomioon hakijan jat-
kuvasti heikko maksuvalmiustilanne, ei ole kovin todenndkéistd, ettd sillid olisi
varoja, joiden avulla se kykenisi harjoittamaan kilpailua vddristivdid toimintaa,
esimerkiksi aggressiivista hintapolitiikkaa, josta komissio ja viliintulija sitd
arvostelevat. Lisiksi ndyttdd siltd, ettd Thiiringenin osavaltio on vasta dskettiin
mydntinyt valiintulijalle ilmeisesti komission hyviksymidnd huomattavan suuren
tuen, kun taas tdssd menettelyssd ja asiassa T-378/02 R esilld olevat riidanalaiset
tuet ovat vuodelta 1998.

Kun otetaan huomioon intressi, joka yhteis6lld on perid tosiasiallisesti takaisin
valtiontuet, mukaan lukien rakenneuudistustuet, jotka lihtékohtaisesti myo6n-
netddn taloudellisissa vaikeuksissa oleville yrityksille, riidanalaisen pddtSksen
tdytdntdonpanon tdysi lykkdidminen siihen saakka, kunnes pddasiassa annetaan
tuomio, ei ole kuitenkaan perusteltua. Loppujen lopuksi hakijakaan ei vastusta
esilli olevassa asiassa titd rajoitusta. Hakija nimittdin ehdottaa kirjallisiin
kysymyksiin antamassaan vastauksessa, ettd maksettuaan enintdin 256 000 euron
suuruisen lisdsuorituksen 31.1.2004 mennessi se teettdd uuden yksityiskohtaisen
kertomuksen rahoitusasemastaan sen arvioimiseksi, voiko se senhetkisessd
maksuvalmiustilanteessaan maksaa BvS:lle vield yhden erdn.

Tastd seuraa, ettd rajoitettujen vilitoimien myontiminen nyt kisiteltdvini ole-
vassa hyvin erityislaatuisessa tapauksessa on perusteltua ja vastaa tarkoituksen-
mubkaisella tavalla tarvetta varmistaa tosiasiallinen viliaikainen oikeussuoja.
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Kun otetaan huomioon yleinen etu, joka edellyttid, ettd yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettu ja takaisin maksettavaksi miiritty valtiontuki peri-
tddn takaisin heti, kun se on mahdollista, on syytd maidriti riidanalaisen pii-
toksen 2 artiklan tdytdntdonpanon lykkddmisti jatkettavaksi 17.2.2004 saakka.

Téhin lykkddmiseen liittyvit seuraavat ehdot: ensinnikin hakijan on tiytettivi
tidnddn asiassa T-378/02 R annetun miiridyksen midrdysosan 2 kohdassa asetetut
neljd ehtoa erityisesti siind osoitettujen pdivimaiirien osalta; toiseksi hakijan on
maksettava takaisin BvS:lle ennen 31.12.2003 lisiiksi 256 000 euroa ja toimi-
tettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon ja komissiolle
viikon kuluessa mainitusta maksusta mutta kuitenkin viimeistdin 7.1.2004 kir-
jallinen todiste tdstd takaisinmaksusta; kolmanneksi hakijan on toimitettava
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen ja komissiolle viimeistdin 6.2.2004
tilintarkastajan  laatima  yksityiskohtainen kertomus rahoitusasemastaan
31.12.2003 ja erityisesti siitd ylimaddriisestd erdstd, jonka se voisi maksaa ennen
30.6.2004, mikali sithen mennessd pddasiassa ei ole annettu tuomiota.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on méaidrannyt seuraavaa;

1) Saksan valtiontuesta Saksassa toimivalle Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH:lle 12 piivind kesikuuta 2001 tehdyn komission paitoksen
2002/185/EY 2 artiklan tdytintoonpanoa lykitdan 17.2.2004 saakka.
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Tzhidn lykkddmiseen liittyvdt seuraavat ehdot: ensinndkin hakijan on tdy-
tettdvd tdnddn asiassa T-378/02 R annetun mdédrdyksen médrdysosan
2 kohdassa asetetut nelji ehtoa erityisesti siind osoitettujen pdivimdairien
osalta; toiseksi hakijan on maksettava takaisin Bundesanstalt fiir vereini-
gungsbedingte Sonderaufgabenille ennen 31.12,2003 lisiksi 256 000 euroa ja
toimitettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon ja
komissiolle viikon kuluessa mainitusta maksusta mutta kuitenkin viimeistddn
7.1.2004 kirjallinen todiste tédstd takaisinmaksusta; kolmanneksi hakijan on
toimitettava ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon ja
komissiolle viimeistddn 6.2.2004 tilintarkastajan laatima yksityiskohtainen
kertomus rahoitusasemastaan 31,12.2003 ja erityisesti siitd ylimdédrdisestd
eristd, jonka se voisi maksaa ennen 30.6.2004, mikili sithen mennessd
pédasiassa ei ole annettu tuomiota.

Oikeudenkayntikuluista, viliintulijan oikeudenkidyntikulut mukaan lukien,
padtetddn myShemmin.

Annettiin Luxemburgissa 1 pdivini elokuuta 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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