TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / COMISSAO

DESPACHO DO PRESIDENTE DO TRIBUNAL

DE PRIMEIRA INSTANCIA
1 de Agosto de 2003 *

No processo T-198/01 R [II],

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, com sede em Ilmenau (Alemanha),
representada por G. Schohe e C. Arhold, advogados, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

requerente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci e
V. Kreuschitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

requerida,

* Lingua do processo: alemio.
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DESPACHO DE 1. 8. 2003 — PROCESSO T-198/01 R [II]
apoiada por

Schott Glas, com sede em Mainz (Alemanha), representada por U. Soltész,
advogado,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de prorrogag¢io da suspensio da execucdo,
ordenada no presente processo por despacho do presidente do Tribunal de
Primeira Instincia de 4 de Abril de 2002, do artigo 2.° da Decisdo 2002/185/CE
da Comissdo, de 12 de Junho de 2001, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Alemanha a favor da Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (JO 2002, L 62,
. 30),

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS

secretdrio: H. Jung

profere o presente

Despacho

Antecedentes

1 Em 12 de Junho de 2001, a Comissdo adoptou, em relagio ao auxilio a que
atribuiu a referéncia C 19/2000 e que foi definido num procedimento formal de

IT - 2898



TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU / COMISSAO

exame iniciado, nos termos do artigo 88.%, n.° 2, CE, em 4 de Abril de 2000, a
Decisdo 2002/185/CE relativa ao auxilio estatal concedido pela Alemanha a
favor da Technische Glaswerke Ilmenau GmbH (JO 2002, L 62, p. 30, a seguir
«decisdo controvertida»). Tendo expressamente renunciado, nessa decisio, a
examinar todos os auxilios potencialmente incompativeis com o mercado comum
concedidos a requerente e compreendidos nas medidas notificadas pela Alemanha
em 1 de Dezembro de 1998, a Comissdo concentrou-se numa dessas medidas, ou
seja, a dispensa de pagamento, num montante de 4 milhdes de marcos alemies
(DEM) (2 045 168 euros, a seguir «dispensa de pagamento»), do preco de
compra devido pela Technische Glaswerke Ilmenau (a seguir «TGI») ao
Bundesanstalt fiir vereinigunsbedingte Sonderaufgabe (a seguir «BvS») por for¢a
de um acordo de 26 de Setembro de 1994 [a seguir «asset deal I» (acordo de
cessdo de activos)).

Segundo a decisdo controvertida, a concessdo da dispensa de pagamento nio era
conforme ao comportamento de um investidor privado. A decisdo declara que
essa dispensa constitui um auxilio estatal incompativel com o mercado comum,
na acep¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE, que ndo podia ser objecto de uma
autorizagdo nos termos do artigo 87.°, n.° 3, CE (artigo 1.°). Obriga, portanto, a
Alemanha a exigir a sua restitui¢do (artigo 2.°).

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 28 de
Agosto de 2001, a requerente interpds um recurso destinado a obter a anulacio
da decisdo controvertida.

Por carta de 17 de Setembro de 2001, a Comissdo indeferiu o pedido de
suspensdo da recupera¢do do montante da dispensa de pagamento, apresentado
pelo Governo alemdo numa carta de 23 de Agosto de 2001.

Por carta de 2 de Outubro de 2001, o BvS comunicou a requerente uma cépia da
carta da Comissdo de 17 de Setembro de 2001 e interpelou-a para reembolsar, até
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15 de Outubro de 2001 o mais tardar, a soma de 4 830 481,10 DEM
(2 469 785,77 euros), montante do auxilio controvertido acrescido de juros que
ascendem, segundo os seus préprios cédlculos, a 830 481,10 DEM
(424 618,24 euros). O BvS, registando que a requerente lhe tinha indicado a
sua intenc¢do de submeter ao Tribunal um pedido de suspensio da execucdo da
decisdo controvertida, especificou igualmente que, a fim de ndo prejudicar a
decisio sobre esse pedido, ndo insistiria em obter o reembolso do auxilio
controvertido antes de o juiz das medidas provisérias se ter pronunciado.

Por requerimento separado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia em 15 de Outubro de 2001, a requerente apresentou, nos termos dos
artigos 242.° CE e 243.° CE, um pedido destinado a obter a titulo principal a
suspensdo da execucdo do artigo 2.° da decisdo controvertida.

Por despacho de 4 de Abril de 2002 proferido no presente processo (Technische
Glaswerke Ilmenau/Comissdo, T-198/01 R, Colect., p. II-2153, a seguir
«despacho inicial»), o presidente do Tribunal de Primeira Instincia ordenou,
nos termos do n.° 1 do dispositivo desse despacho, a suspensdo da execugdo do
artigo 2.° da decisdo controvertida até 17 de Fevereiro de 2003 (a seguir
«suspensdo inicial»). No n.° 2 do referido dispositivo, vinculou a suspensdo
concedida ao respeito de trés condi¢des pela requerente.

Os elementos factuais essenciais do presente processo anteriores a apresentagdo
do pedido de medidas provisérias encontram-se descritos nos n.* 7 a 21 do
despacho inicial, encontrando-se ai também um resumo mais detalhado da
decisio controvertida nos n.” 22 a 27. O processo no juiz das medidas
provisérias que deu lugar a esse despacho inicial vem descrito nos n.”® 36 a 47.

Por carta de 3 de Julho de 2001, a Comissio deu inicio a um segundo
procedimento formal de exame, nos termos do artigo 88.°, n.° 2, CE, a que
atribuiu a referéncia C 44/2001. Este novo procedimento limitou-se ao exame,
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em primeiro lugar, da novacdo da garantia bancdria relativa ao saldo do preco de
compra fixado pelo asset-deal 1, em segundo lugar, da concessdo do empréstimo
do Thiiringer Aufbank (a seguir «<TAB») e, em terceiro lugar, do diferimento do
termo do prazo de pagamento do saldo para 2003. As referidas medidas,
provisoriamente consideradas auxilios incompativeis com o mercado comum,
foram descritas na comunicac¢do publicada no Jornal Oficial das Comunidades
Europeias de 27 de Setembro de 2001 [Convite para apresentacdo de
observagdes, nos termos do artigo 88.% n.° 2, do Tratado CE, relativamente ao
auxilio C 44/2001 (ex NN 147/98) — Auxilio a favor da TGl — Alemanha
(JO C 272, p. 2)].

Por despacho de 15 de Maio de 2002 do presidente da Quinta Secgdo alargada do
Tribunal, a empresa Schott Glas foi autorizada, no processo principal da presente
causa, a intervir em apoio das conclusdes da instituicdo requerida.

Em conformidade com o despacho inicial, o gabinete de revisores oficiais de
contas berlinense Pfizenmayer & Birkel apresentou um terceiro relatério (as suas
duas primeiras peritagens haviam sido entregues quando do processo inicial no
presente processo de medidas provisérias) sobre a situagdo financeira da TGI, ou
seja, sobre a situacdo existente em 1 de Julho de 2002 (a seguir «relatério
intercalar de 2002»). Esse relatério foi apresentado na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 5 de Agosto de 2002 e notificado por este 4 Comissdo em
7 de Agosto de 2002.

Em 2 de Outubro de 2002, a Comissdo adoptou, no termo do novo procedimento
formal, a Decisdo C(2002) 2147 final, relativa ao auxilio estatal concedido pela
Alemanha a favor da TGI (a seguir «segunda decisdo»). Nos termos do artigo 1.°
dessa segunda decisdo, a Alemanha concedeu a requerente auxilios estatais
incompativeis com o mercado comum. Esses auxilios compreendiam a novagio
da garantia bancéria e o empréstimo do TAB de 2 000 000 de DEM (1 015 677
euros). Por forga do seu artigo 2.°, a Alemanha é obrigada a recuperar
imediatamente o montante desses auxilios junto da requerente.
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O despacho inicial foi confirmado, em recurso, por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 2002, Comissio/Technische Glaswerke
Ilmenau [C-232/02 P(R), Colect., p. I-8977].

Em conformidade com o despacho inicial, a requerente reembolsou, em 16 de
Dezembro de 2002, o montante de 256 000 euros ao BvS, tendo a prova do
pagamento sido feita através de documentos apresentados na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instdncia em 23 de Dezembro de 2002.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia em
18 de Dezembro de 2002, a requerente interpds um recurso com vista a anulagdo
da segunda decisio.

Em 31 de Dezembro de 2002, a requerente pdde reduzir, por pagamento
antecipado, o valor do empréstimo do TAB para um saldo de cerca de [...] ! euros.

Em 28 de Janeiro de 2003, o gabinete Pfizenmayer & Birkel, igualmente por
forca do despacho inicial, apresentou um quarto relatrio sobre a situagdo
financeira da requerente, ou seja, sobre a situacdo existente em 31 de Dezembro
de 2002, de que uma cépia foi apresentada pela requerente na Secretaria do
Tribunal de Primeira Instincia e enviada 2 Comissdo em 31 de Janeiro de 2003 (a
seguir «relatério final de 2002»).

Tendo sido convidada, em 3 de Fevereiro de 2003, a apresentar as suas eventuais
observagdes sobre esse relatorio, a Comissdo apresentou-as em 11 de Fevereiro
de 2003 (a seguir «observagdes sobre o relatério final de 2002»).

Dado confidencial ocultado.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
14 de Fevereiro de 2003, a TGI pediu a suspensdo da execugdo do artigo 2.° da
segunda decisio (processo Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo,
T-378/02 R).

Tramitagio processual

A requerente, considerando (em razdo dos factos resumidos nos n.” 11, 14 ¢ 17
supra) que tinha cumprido todas as obrigagGes que lhe incumbiam por forga do
n.° 2 do dispositivo do despacho inicial, submeteu ao presidente do Tribunal de
Primeira Instincia, por requerimento apresentado em 17 de Fevereiro de 2003,
um pedido destinado a obter a prorrogagdo da suspensdo inicial até que o
Tribunal se pronuncie definitivamente sobre o recurso no processo principal (a
seguir «pedido de prorrogagdo»). Esse pedido baseia-se nomeadamente, quanto a
urgéncia, num quinto relatério do gabinete Pfizenmayer & Birkel de 7 de
Fevereiro de 2003, sobre a situagio financeira da requerente nessa data (annexo 2
ao pedido, a seguir «peritagem Pfizenmayer 5»).

Por despacho de 18 de Fevereiro de 2003, proferido ao abrigo do disposto no
n.° 2, segundo parigrafo, do artigo 105.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, o presidente do Tribunal de Primeira Instdncia
decidiu ordenar a prorrogag¢io tempordaria da suspensdo inicial até que se conhega
do mérito do presente pedido de prorrogagio.

Na sequéncia da recepgdo, em 27 de Fevereiro de 2003, de uma carta da
interveniente relativa ao estatuto da sua interveng¢do no presente pedido de
medidas provisdrias, o secretdrio do Tribunal de Primeira Instdncia enviou as
partes no processo principal e & interveniente uma carta na qual lhes confirmava
que, tendo em atengio o despacho de 15 de Maio de 2002 do presidente da
Quinta Sec¢do alargada e o cardcter acessorio do presente processo de medidas
provisérias, se devia considerar, por conseguinte, que a interveniente também era
interveniente no presente processo.
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A Comissdo apresentou as suas observaches escritas sobre o pedido de
prorrogacio em 12 de Margo de 2003.

Por carta de 17 de Marco de 2003, com os complementos da de 20 de Margo
de 2003, a requerente apresentou, nos termos do n.° 2 do artigo 116.° do
Regulamento de Processo e relativamente 3 interveniente, um pedido de
tratamento confidencial de certas passagens do pedido de medidas provisoérias,
de certos anexos e de certas passagens de outros anexos ao referido pedido, bem
como de outros documentos juntos aos autos. Também apresentou uma versao
ndo confidencial dos documentos em causa.

Tendo versdes ndo confidenciais dos referidos documentos sido notificadas pela
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia a interveniente, esta nio formulou
objecgBes ou observagdes a seu respeito.

Como a Comissdo pds efectivamente em causa nas suas observagdes escritas a
veracidade da declaragdo de honra feita, em 8 de Outubro de 2001, pelos
conjuges Geifd (anexo 9 ao presente pedido de medidas provisérias), o presidente
do Tribunal de Primeira Instincia pediu A requerente, por carta de 18 de Margo
de 2003, que apresentasse documentos relativos aos rendimentos dos conjuges
durante o periodo compreendido entre 1 de Janeiro de 1994 e 28 de Fevereiro
de 2003 e que contivessem, em especial, extractos de todas as suas contas
bancérias privadas e quaisquer referéncias titeis ao seu patriménio.

Em 3 de Abril de 2003, a requerente apresentou a documentagdo solicitada
através da carta de 18 de Margo de 2003, relativa ao patriménio dos conjuges
Geifd, em versdes confidenciais e ndo confidenciais.

As partes foram ouvidas nas suas alegacdes e responderam as questdes do juiz das
medidas provisdrias, na audigio que se desenrolou em 11 de Abril de 2003. Na
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referida audicio, este decidiu, tendo em conta, nomeadamente, o facto de a
requerida e a interveniente o ndo terem contestado, aceitar o pedido de
tratamento confidencial da requerente relativamente  interveniente.

Na sequéncia da audigdo, o juiz das medidas provisorias pediu & requerente, por
carta do secretirio do Tribunal de Primeira Instincia de 16 de Abril de 2003, que
respondesse a algumas questdes.

A requerente respondeu a essas questdes em 8 de Maio de 2003 (a seguir
«resposta as questdes»). Pediu igualmente um tratamento confidencial, nos
termos do disposto no n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de Processo e em
relacdo a interveniente, de certas passagens dessa resposta e dos documentos que
lhe tinham sido juntos, de que uma versdo nido confidencial foi, a0 mesmo tempo,
apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia.

Por carta de 13 de Maio de 2003, a interveniente levantou objecgbes
relativamente a certas supressdes ocorridas na referida versdo ndo confidencial
da resposta as questdes.

A requerente apresentou observacdes sobre essa objecgdo da interveniente por
carta de 22 de Maio de 2003.

A Comissio apresentou, em 23 de Maio de 2003, as suas observagdes sobre a
resposta as questdes (a seguir «observa¢des complementares da Comissdo»). Por
carta do mesmo dia, renunciou a apresentar observagdes sobre a objec¢io da
interveniente quanto ao pedido de tratamento confidencial da requerente relativo
a referida resposta.
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Por carta de 3 de Junho de 2003, a requerente apresentou um pedido de
tratamento confidencial de certos dados contidos nas observagdes complemen-
tares da Comisséo relativamente 3 interveniente. Também apresentou uma versao
ndo confidencial desse documento na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia.

Por carta de 5 de Junho de 2003, a interveniente, embora mantendo a sua
objecgdo de 13 de Maio de 2003 quanto as supressdes ocorridas na versio nio
confidencial da resposta as questdes, indicou, em contrapartida, que nada tinha a
objectar quanto as supressbes respeitantes i versio ndo confidencial das
observacgdes complementares da Comissdo apresentada pela requerente.

Por carta do dia seguinte, a interveniente renunciou a apresentar objecgdes sobre
as supressOes respeitantes a versio ndo confidencial da resposta as questdes.
Também indicou que as observagdes escritas que apresentara em 3 de Junho
de 2003 a propésito da referida resposta, ndo obstante a sua supramencionada
objecgdo de 13 de Maio de 2003, deviam passar a considerar-se definitivas.

Questido de direito

Por forca das disposicBes conjugadas dos artigos 242.° CE e 243.° CE, por um
lado, e do artigo 225.° n.° 1, CE, por outro, o Tribunal de Primeira Instincia
pode, se considerar que as circunstincias assim o exigem, ordenar a suspensio da
execucdo do acto impugnado ou prescrever as medidas provisérias necessarias.
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O n.° 2 do artigo 104.° do Regulamento de Processo prevé que um pedido de
medidas provisérias deve especificar as razdes da urgéncia bem como os
fundamentos de facto e de direito que, 4 primeira vista, justificam (fumus boni
juris) a adop¢do da medida proviséria requerida. Estes requisitos sdo cumula-
tivos, de modo que um pedido de suspensio de execucdo deve ser indeferido
quando um deles faltar [despacho do presidente do Tribunal de Justica de 14 de
Outubro de 1996, SCK e FNK/Comissio, C-268/96 P(R), Colect., p. [-4971,
n.° 30; despacho do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de
Dezembro de 2000, BP Nederland e 0./Comissdo, T-237/99 R, Colect., p. [1-3849,
n.° 34, e despacho inicial, n.° 50]. O juiz das medidas provisérias procede
também, se necessirio, & ponderagdo dos interesses em presenca (despacho do
presidente do Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 2001, Austria/Conselho,
C-445/00 R, Colect., p. I-1461, n.° 73, e despacho inicial, n.° 50).

Segundo o n.° 3 do artigo 107.° do Regulamento de Processo, se um despacho de
medidas provisdrias produz os seus efeitos até a prolagdo do acérdio na causa
principal, pode todavia fixar uma data a partir da qual a medida assim ordenada
cessa de ser aplicdvel (v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de
Justica de 16 de Julho de 1984, Oryzomyli Kavallas e Oryzomyli Agiou
Konstantinou/Comissio, 160/84 R, Recueil, p. 3217, n.° 9, e despacho inicial,
n.° 51).

Quanto aos pedidos de tratamento confidencial de 8 de Maio e de 3 de Junho
de 2003

Nos seus pedidos, a requerente invoca o n.° 2 do artigo 116.° do Regulamento de
Processo. O juiz das medidas provisérias, tendo em conta a renincia 2
apresentagdo de objec¢des a propdsito da invocagdo do segredo dos negdcios
relativamente a certas informagdes eliminadas pela requerente nos seus pedidos
complementares de tratamento confidencial de 8 de Maio e de 3 de Junho
de 2003, considera que os referidos pedidos podem, com uma tinica excepgio, ser
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aceites. No tocante ao nome do gabinete de revisores oficiais de contas, bem
como ao do revisor de contas responsivel desse gabinete, que apresentou
peritagens por conta da TGI no presente processo, é 6bvio que essas informagdes
ndo podem ser consideradas um segredo de negécio da requerente. De qualquer
forma, esses nomes passaram a ser de notoriedade ptiblica, na sequéncia do
despacho inicial, que ji foi publicado na Colectdnea da Jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia e difundido na pigina
Internet da instituicdo, sem que a requerente tenha formulado qualquer reserva a
esse proposito.

Segue-se que, a este respeito, o pedido ndo pode ser acolhido.

Quanto ao fumus boni juris

A Comissdo ja ndo contesta a existéncia de um fumus boni juris no presente
processo.

Tendo em conta o facto de que a apreciacdo favoravel do juiz das medidas
provisérias no que toca a essa condicio no despacho inicial foi entretanto
confirmada pelo despacho Comissio/Technische Glaswerke Ilmenau, ja referido
(v. n.® 54 a 79 do referido despacho), e de que nenhuma alteracio de
circunstincias susceptivel de modificar a apreciacio se verificou entretanto [v.,
neste sentido, despacho do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 2002,
Comissdo/Artegodan, C-440/01 P(R), Colect., p. I-1489, n.*® 61 a 64)], deve
considerar-se, no caso em aprego, que a referida condi¢do continua a estar
preenchida.
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Quanto a urgéncia

Argumentos das partes

A requerente alega, no essencial, que, ndo obstante a evolugdo positiva da
situacdo financeira da TGI (o seu volume de negdcios aumentou [...]% em 2002),
continua a ser certo que nido poderd reembolsar o auxilio controvertido sem
entrar em faléncia, sobretudo se o tiver de fazer dentro do prazo que lhe foi
fixado pelo BvS na sua carta de 2 de Outubro de 2001. Essa afirmagio é
confirmada pelos relatérios intercalar e final de 2002 e pela peritagem
Pfizenmayer 5. Da evolugdo da situagdo financeira da TGI desde a adopgio da
decisdo controvertida decorre que a afirmacio da Comissdo, em reac¢io ao
pedido de medidas provisérias inicial, segundo a qual a requerente faliria mesmo
em caso de suspensdo da execugdo da decisio controvertida é manifestamente
errénea.

Nas suas observagdes sobre o relatério final de 2002, a Comissio formula
algumas reservas quanto a pertinéncia do relatério sobre a situagio financeira da
TGI em 31 de Dezembro de 2002, que foi apresentado pelos seus gerentes e que
acompanhou a apresentagdo do relatério final de 2002.

Nas suas observagdes escritas, a Comissdo limita-se, no essencial, a fim de
contestar o cardcter urgente do pedido de prorrogagio, a alegar que o Sr. Geif3,
principal proprietdrio e gerente da TGI, possui meios para reembolsar o auxilio
controvertido. A Comissdo observa que o Sr. Geif$, tendo em conta o facto de,
segundo as observagdes apresentadas pela Alemanha quando do novo procedi-
mento formal, ter renunciado a um prémio de direccio no montante de um
milhdo de DEM a partir de 1997, deve, portanto, ter recebido esse prémio
durante vérios anos, a partir da fundagdo da requerente em 1994. Por
conseguinte, podia adiantar a requerente o montante que esta devia restituir
nos termos da decisdo controvertida. De qualquer forma, podia pelo menos
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obter, a titulo pessoal, um empréstimo junto de um banco privado nas condi¢des
do mercado a fim de reembolsar o resto do empréstimo do TAB.

A Comissdo, apoiada pela interveniente, a reiterou esse argumento na audigdo. A
interveniente observou que nio existe impossibilidade de pagamento, para efeitos
do direito alemdo da insolvéncia, quando um devedor tem a possibilidade de
obter um empréstimo bancirio prestando uma garantia. Interrogou-se sobre a
questio de saber porque é que a requerente nunca tentou obter o pagamento de
indemnizag¢do por perdas e danos ao abrigo do seu pretenso direito de natureza
civil sobre o Freistaat Thiiringen (a seguir «Land da Turingia»). O gerente de
uma empresa como a requerente € obrigado a fazer valer esses direitos. Esse tipo
de crédito podia mesmo ser vendido a um banco ou ser objecto de um penhor em
troca de um crédito. Consequentemente, a requerente ndo pode realmente alegar
que ndo dispde de fundos. Nas observacdes escritas que apresentou acrescenta
que a requerente pode opor a um eventual pedido de reembolso do TAB baseado
no seu empréstimo o «direito de retengio» («Zuriickbehaltungsrecht»), ao abrigo
do n.° 1 do § 273 do Cédigo Civil Alemdo. De qualquer forma, o TAB, ao
procurar obter esse reembolso, estava a proceder segundo as regras da economia
de mercado e ndo corria o risco, portanto, de levar a requerente a faléncia, tendo
em conta, nomeadamente, 0 montante ja reembolsado do empréstimo.

Nas observagdes complementares da Comiss3o, continua-se a afirmar que da
resposta as questdes resulta que existe uma contradi¢io manifesta entre a posi¢do
adoptada pela requerente para efeitos do presente pedido de prorrogacdo e do
pedido de medidas provisbrias relativo 4 segunda decisdo no processo
T-378/02 R, por um lado, e a adoptada no recurso principal na referida causa,
por outro, quanto ao valor real da garantia prestada pelo Sr. Geiff no contrato
que rege o empréstimo do TAB. Se é verdade, como se declarou na resposta as
questdes, que a garantia ndo possui valor préprio, a TGI ndo pode afirmar em
sede de mérito no processo T-378/02 R que o empréstimo foi concedido nas
condi¢des do mercado. Esta contradi¢do, segundo a Comissdo, afecta tanto a
urgéncia do pedido de prorroga¢io como a do pedido de medidas provisérias
neste segundo processo. Por outro lado, a carta do TAB junta a essa resposta
contraria a afirmag¢do da requerente quanto a essa garantia. Finalmente, € quase
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impossivel que o Sr. Geifs, que, segundo os documentos apresentados em 3 de
Abril de 2003, recebeu uma remuneracgio de [...] euros entre 1994 e 2003, ndo
tenha conseguido constituir o seu proprio patriménio.

De um modo mais geral, a Comissdo, apoiada pela interveniente, alega que a
requerente se contradiz ao afirmar que é uma empresa simultaneamente vidvel e
incapaz de reembolsar o montante correspondente 3 dispensa de pagamento.

Apreciagdo do juiz das medidas provisorias

Importa, em primeiro lugar, reiterar as apreciagdes juridicas feitas nos n.°® 96 a
99 do despacho inicial.

No tocante, a titulo preliminar, as reservas formuladas pela Comissdo nas suas
observagdes sobre o relatério final de 2002, hd que reconhecer que o simples
facto de a requerente ter escolhido juntar ao referido relatério, cuja apresentacio
era requerida pelas condi¢des que regem a concessdo da suspensdo inicial, um
outro relatério elaborado pelos gerentes da requerente nio pode afectar a
pertinéncia das informacdes fornecidas pelo relatério final de 2002. O juiz das
medidas provisérias observa que, nas referidas observacdes, a Comissdo nio
contesta o mérito da apreciagdo da situacgdo financeira da requerente feita no
relatério final de 2002. Ora, tendo em aten¢do a objecgio formulada pela
Comissdo a propésito do relatério dos gerentes, o juiz das medidas provisérias
limita-se, para efeitos da sua apreciagio do presente pedido de prorrogacio, a ter
em conta certos niimeros fornecidos no referido relatério, que sio expressamente
confirmados quer pelo relatério final de 2002, quer pela peritagem Pfizenmayer
5.
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Resulta claramente do relatério final de 2002 e da peritagem Pfizenmayer 5 que
os recursos da requerente disponiveis em 31 de Dezembro de 2002, apés,
nomeadamente, o reembolso de 256 000 euros ao BvS, a reconstrugio do
segundo forno, com o custo muito elevado de [...] euros, e o pagamento
antecipado efectuado a favor do TAB, na sequéncia da adop¢do da segunda
decisdo, ascendiam apenas a [...] euros. Ora, essa situacio, longe de estar em
contradi¢do com a afirmacdo da requerente segundo a qual a situagdo financeira
da TGI estava a evoluir de maneira positiva, demonstra, pelo contrario, que, caso
a suspensdo inicial fosse prorrogada, a requerente nio entrari em faléncia antes
de o acérddo no processo principal ser proferido, ou seja, muito provavelmente,
na primeira parte do ano de 2004.

Deve reconhecer-se que os relatérios intercalar e final de 2002 e a peritagem
Pfizenmayer S confirmam que a recuperacio da TGI se concretizou de maneira
significativa apds o despacho inicial. Em primeiro lugar, h que recordar que a
peritagem Pfizenmayer 2 previra que a TGI teria apenas um balango positivo de
cerca de 15 850 euros em 2002 (despacho inicial, n.° 103). Em segundo lugar,
deve reconhecer-se que a TGI pdde desenvolver de forma muito clara a entrega de
produtos completos («Komplettierung»), o que lhe permitiu aumentar o seu
volume de negdcios em [...] em 2002 (isto é, um aumento de [...]% em relagdo a
2001). Mesmo que ndo se atenda a esse desenvolvimento, do relatério final de
2002 resulta que o aumento do volume de negdcios por grupo de produtos
compardveis aos fabricados nos anos anteriores é da ordem dos [...] euros, ou
seja, [...]%. A isto acresce um niimero de encomendas crescente que se cifra em
[...] milhGes de euros no fim de 2002.

Daqui se conclui que a requerente consegui demonstrar de forma suficiente que
provavelmente sobreviverd, pelo menos, até & prolagio do acérddo no processo
principal. Em contrapartida, a execugdo imediata da decisdo controvertida pord a
curto prazo em perigo, sendo imediatamente, a sua existéncia, como afirmam os
relatérios e as peritagens contabilisticas supramencionados.
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A Comissdo e a interveniente alegam, paralelamente as suas observacdes no
processo T-378/02 R respeitantes ao pedido de suspensio da execucio do
artigo 2.° da segunda decisio, que a condi¢do da urgéncia deixou de estar
preenchida no presente processo. Baseiam-se, fundamentalmente, nas revelacdes
relativas a remuneragio do Sr. Geify desde 1994 e no facto de que este podia ter
prestado, a titulo pessoal, em 26 de Fevereiro e 3 de Marco de 1998, uma
garantia para cobrir o empréstimo do TAB, que ascende a 2 milhdes de DEM
(1 015 677 euros).

Ora, resulta da declaragdo de honra dos cdnjuges Geif de 8 de Qutubro de 2001,
escorada pela documentacdo fornecida ao Tribunal em 4 de Abril de 2003, que o
patriménio pessoal dos proprietarios da TGI é muito modesto. E, portanto,
pouco provavel que outro banco conceda um empréstimo aos conjuges Geifd para
que estes possam reembolsar o saldo da soma correspondente a dispensa de
pagamento, que se cifra (segundo a peritagem Pfizenmayer 5 e tendo em conta o
pagamento, em 16 de Dezembro de 2002, de 256 000 euros, em conformidade
com as condi¢des da suspensio inicial) em [...] euros.

Quanto as ddvidas efectivamente formuladas pela Comissio a propésito do
cardcter completo dessa documentagio, em razio, nomeadamente, do facto de
que, a luz da remuneragio auferida pelo Sr. Geifs desde 1994, este ndo tinha
podido constituir o seu prdprio patriménio, basta observar que a leitura dessa
documentagdo, e das explicages do Sr. Pfizenmayer juntas ao seu relatério de
26 de Marco de 2003, ndo fornece qualquer razdo para pdér em davida a
fiabilidade das informagdes resultantes dessa documentagio. E claro que a
remunera¢do do Sr. Geiff, comparada com o saldrio médio dos gerentes de uma
sociedade alemd de dimensdo semelhante, continuou modesta. O Sr. Geif3, tal
como os outros gerentes e trabalhadores da TGI, privou-se de certos rendimentos,
como o subsidio de Natal, para atenuar os problemas de liquidez da empresa.
Quanto aos seus outros rendimentos ndo provenientes da TGI, trata-se, no
essencial, das pensdes de reforma alemis que o Sr. Geif} recebe da Alemanha, cujo
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montante é relativamente baixo. Os extractos das contas bancirias dos cénjuges
GeifS relativos aos anos de 1999, 2000, 2001, 2002, e em 28 de Fevereiro de 2003,
confirmam manifestamente o argumento da requerente segundo o qual o
patriménio dos proprietdrios da TGI é realmente limitado.

Nestas circunstancias, ndo cabe ao juiz das medidas provisérias especular sobre a
aparente incapacidade dos conjuges Geiff para poupar montantes mais elevados
desde 1994, como desejava a Comissdo, atendendo a sua insisténcia em

mencionar a existéncia de activos escondidos pertencentes aos proprietarios da
TGI, sobretudo ao St. Geif3.

Por outro lado, o simples facto de o TAB, na carta de 2 de Maio de 2003 (anexo 3
a resposta as questdes escritas), ndo parecer considerar a garantia prestada pelo
Sr. Geif§ destituida de valor ndo demonstra de forma alguma que este dispunha de
um patriménio importante. Demonstra provavelmente a vontade desse banco em
insistir na responsabilidade pessoal do Sr. Geif$ pelo empréstimo do TAB.

No tocante a pretensa obriga¢do de intentar um ac¢do em justica contra o Land
da Turingia para lhe reclamar uma indemnizagdo por perdas e danos, em que se
baseiam a Comissdo e a interveniente, importa observar que isso pressupde a
existéncia de um direito em favor da TGI e um nexo directo entre a eventual
violagdo desse direito pelo Land da Turingia e o custo das despesas suportadas
antecipadamente pela requerente em 1998. Segundo a requerente, ao obter o
empréstimo do TAB, obteve também o melhor compromisso possivel nas
circunstancias muito dificeis em que se encontrava em 1998. De qualquer forma,
estd longe de ser seguro que o intentar de uma ac¢do em justica do tipo
preconizado pela Comissdo e pela interveniente, nas frigeis condi¢des de
tesouraria em que a TGI ainda se encontra, bastava para evitar a sua faléncia
caso o presente pedido ndo seja acolhido. Com efeito, o juiz das medidas
provisdrias considera pouco provdvel que um tribunal alemfo, a quem seja
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submetido um pedido de reembolso do empréstimo do TAB, o suspendesse ou
nio acolhesse em razdo apenas de um possivel direito de retenc¢do, ao abrigo do
n.° 1 do § 273 do Cédigo Civil Alemido, que a TGI pudesse invocar com base na
pretensa obrigacdo do Land a seu respeito.

Por conseguinte, deve considerar-se que a condi¢io relativa a urgéncia continua a
estar preenchida no caso em apreco. E, portanto, necessirio ponderar o conjunto
dos interesses em causa.

Quanto a ponderagdo dos interesses

A requerente invoca os mesmos interesses que ji havia invocado no pedido de
medidas provisérias (v. n.° 110 e 111 do despacho inicial). Em sua opinido, dado
que as circunstincias de facto se mantiveram entretanto fundamentalmente
inalteradas, a ponderag¢do dos interesses devia conduzir a0 mesmo resultado. Em
relagdo ao interesse da interveniente, alega que esta tinha obtido subvengdes
muito mais elevadas do que aquelas de que eventualmente tinha beneficiado,
tanto no inicio dos anos 90, quando da privatizagio da Jenaer Glaswerk, como
recentemente. Em apoio desta tiltima afirmagdo, a TGI alega que a interveniente
recebeu um auxilio publico em 2002 da parte do Land da Turingia, que ascende a
80 500 000 euros, para a instalagdo de uma fébrica nesse Land.

Na audi¢do, a requerente, na sequéncia de uma questdo do juiz das medidas
provisérias, embora contestando a necessidade de um pagamento adicional em
favor do BvS, indicou que poderia, para além do reembolso do saldo do
empréstimo do TAB, considerar a possibilidade de, atendendo a evolugdo
positiva da sua situagdo financeira em 2002 e as suas perspectivas para 2003,
pagar um montante adicional de 256 000 euros num prazo razodvel.
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Na sua resposta as questdes, a requerente confirmou a referida possibilidade.
Tendo presente o exame actualizado do estado das suas finangas em 24 de Abril
de 2003, prevé dispor em 31 de Dezembro de 2003 de recursos disponiveis na
ordem dos [...] euros. Essa previsdo, de acordo com o que afirma, tem em
consideracdio uma remodelacio (ou seja, nomeadamente, o adiamento da
reparagio do tecto do quarto forno para 2004), alguns investimentos conside-
rados necessirios pela peritagem Pfizenmayer 5 e um primeiro reembolso,
previsto para 31 de Dezembro de 2003, num montante de [...] euros relativo ao
saldo do preco de compra previsto pelo asset-deal 1. Assim, se tivesse ainda de
pagar 256 000 euros ao BvS, nio disporia de mais do que de uma tesouraria de
[...] euros. Consequentemente, o pagamento adicional desse montante represen-
tava o esforco maximo que a requerente podia suportar sem incorrer num risco
sério de faléncia.

Nas observagdes complementares da Comissdo, esta defende a posicio que
tomou na audi¢do, segundo a qual, no caso em prego, j4 ndo existe nenhuma
circunstincia excepcional, na acepgdo do n.° 116 do despacho inicial. Sublinha, a
esse proposito, o facto de o montante dos auxilios em causa nos dois processos
considerados conjuntamente, tendo em consideracio os juros, ser agora
sensivelmente mais elevado, em relacio ao total de 67 425 000 DEM
(34 473 855 euros) de auxilios recebidos pela TGI (despacho inicial, n.° 117),
do que os 6% do referido total tomado em consideragdo pelo juiz das medidas
provisorias nesse despacho. Além do mais, dez empresas presentes no mercado da
requerente poderiam beneficiar de um reembolso dos auxilios em causa.
Finalmente, apoiada pela interveniente, especifica que esta é, no sector de
producio das mercadorias concorrentes dos produtos da TGI, mais ou menos
compardvel, em dimensio, a requerente.

O juiz das medidas provisérias considera, 3 semelhanca das consideragdes
expostas nos n.°° 115 a 117 do despacho inicial, e tendo em atencdo as previsdes
financeiras da TGI até 31 de Dezembro de 2003, que existem igualmente
circunstincias excepcionais e altamente especificas no presente processo que
militam em favor de uma prorrogagdo das medidas provisérias.
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Essa conclusio ndo é de forma alguma afectada por uma tomada em
consideragdo global da importincia dos auxilios controvertidos nos dois
processos, cujo montante continua a ser muito pequeno relativamente ao total
dos auxilios recebidos pela TGI, relativamente aos quais a Comissdo ndo
levantou qualquer objecgdo. No tocante a posi¢do da interveniente, embora seja
exacto que a sua intervencdo serviu para demonstrar com mais exactiddo as
respectivas dimensdes da Schott Glas e da TGI no dominio do fabrico de vidro
pertinente, também é verdade que a primeira faz parte de um grupo cujo volume
de negdcios é muito superior ao da requerente. Tendo em conta a situagdo de
tesouraria ainda fragil da requerente, é pouco provavel que disponha dos recursos
que lhe permitam adoptar um eventual comportamento constitutivo de uma
distor¢do de concorréncia, como uma politica de precos agressiva, que lhe é
censurada pela Comissdo e pela interveniente. Além disso, parece que esta tltimo
p6de muito recentemente beneficiar de uma subvencdo, aparentemente aprovada
pela Comissdo, de um montante muito elevado, do Land da Turingia, quando os
auxilios em causa neste processo e no processo T-378/02 R remontam ao ano de
1998.

No entanto, tendo em conta o interesse comunitdrio em que exista recuperagio
efectiva dos auxilios estatais, incluindo os relativos a reestruturagdo, que, a
priori, sio concedidos as empresas com dificuldades econdémicas, a concessdo de
uma suspensdo da execucio integral da decisdo controvertida, até a prolagdo do
acorddo no processo principal, ndo se pode justificar. Por tltimo, a requerente
ndo se opds, no caso em apreqo, a tal limitagdo. Assim, propde-se, na sua resposta
as questOes escritas, apresentar um novo relatério financeiro detalhado, apds o
pagamento de um montante adicional maximo de 256 000 euros até 31 de
Janeiro de 2004, relatério esse em que serd examinada a possibilidade, em fungio
da situagdo de tesouraria no momento, de proceder a outro pagamento adicional
ao BvS.

Segue-se que, nas circunstincias muito particulares do caso em apreco, a
concessdo de medidas provisorias limitadas se justifica e satisfaz adequadamente
a necessidade de garantir uma proteccio juridica provisoria efectiva.
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Sempre respeitando o interesse geral de que um auxilio estatal, declarado
incompativel com o mercado comum e cuja recuperacio é ordenada, seja
recuperado quando isso for vidvel, hd que prorrogar a suspensio da execugio do
artigo 2.° da decisdo controvertida até 17 de Fevereiro de 2004.

A referida suspensdo deve ser acompanhada das seguintes condicdes: em primeiro
lugar, que as quatro condigdes estabelecidas no n.° 2 do dispositivo do despacho
hoje proferido no processo T-378/02 R sejam cumpridas pela requerente, em
especial no que respeita as datas af indicadas; em segundo lugar, que a requerente
reembolse ao BvS, o mais tardar até 31 de Dezembro de 2003, um montante
adicional de 256 000 euros e que apresente na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instancia e a Comissdo, no prazo de uma semana apds o referido reembolso, o
mais tardar até 7 de Janeiro de 2004, um documento comprovativo do referido
reembolso; em terceiro lugar, que apresente na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instincia e 3 Comissdo, o mais tardar até 6 de Fevereiro de 2004, um relatério
detalhado de um revisor de contas sobre a sua situacio financeira em 31 de
Dezembro de 2003 e, nomeadamente, sobre o montante adicional que podera
pagar até, o mais tardar, 30 de Junho de 2004, caso o acérdio no processo
principal ndo tenha sido proferido até essa Gltima data.

Pelos fundamentos expostos,

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

decide:

1) E suspensa a exccugio, até 17 de Fevereiro de 2004, do artigo 2.° da Decisao
2002/185/CE da Comissdo, de 12 de Junho de 2001, relativa a um auxilio
estatal concedido pela Alemanha a favor da Technische Glaswerke Ilmenau
GmbH.
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A referida suspensdo é acompanhada das seguintes condigdes: em primeiro
lugar, que as quatro condicdes estabelecidas no n.° 2 do dispositivo do
despacho hoje proferido no processo T-378/02 R sejam cumpridas pela
requerente, em especial no que respeita as datas ai indicadas; em segundo
lugar, que a requerente reembolse ao Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, o mais tardar até 31 de Dezembro de 2003, um montante
adicional de 256 000 euros e que apresente na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instancia e a Comissdo, no prazo de uma semana apds o referido
reembolso, o mais tardar até 7 de Janeiro de 2004, um documento
comprovativo do referido reembolso; em terceiro lugar, que apresente na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia e 3 Comissdo, o mais tardar até
6 de Fevereiro de 2004, um relatério detalhado de um revisor de contas sobre
a sua situagdo financeira em 31 de Dezembro de 2003 e, nomeadamente,
sobre o montante adicional que podera pagar até, o mais tardar, 30 de Junho
de 2004, caso o acérddo no processo principal ndo tenha sido proferido até
essa tltima data.

Reserva-se para final a decisio quanto as despesas, incluindo as da
interveniente.

Proferido no Luxemburgo, em 1 de Agosto de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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